Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.003/2025/5.

Az L. rendii felperes:

felperes]1 (cim1)

A 1L rendii felperes:

felperes2 (cim2)

A felperesek képviseldje:

tigyvédi iroda (ligyintézd: ligyvédl ligyvéd, cim3)
Az L. rendii alperes:

alperes1 (cim4)

A 1L rendii alperes:

alperes2 (cim5)

A III. rendii alperes:

alperes3 (cim6)

Az alperesek képviseldje:

iigyvédi irodal (ligyintézo: ligyvéd?2 ligyvéd, cim7)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes (18. sorszam alatt)

A per targya:

ligyvezetdi jogviszony megallapitasa

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
23.G.40.128/2023/17. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felperest, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg személyenként
az 1. rendt alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint, a II. és III. rendl alpereseknek 25.000
(huszonoétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendii alperes a Zalaegerszegi
Torvényszék Cégbirosaga altal cégjegyzékszaml cégjegyzékszam alatt 2009. februar 6.
napjaval bejegyzett tarsasag. Az 1. és a II. rendii felperes €s a II. rendii alperes 2009. januar 1.
napjatol, a III. rendi alperes 2013. december 20. napjatdl az 1. rendl alperes tagjai. A tarsasag
tagjai eltérd miikodési elképzeléseik okan két csoportba tomoriiltek, a tagok csoportjai pedig
egyre rovidiild 1dokozonként tartott taggytiléseiken — amelyet kolcsondsen nem ismernek el a
tarsasag taggytiiléseinek és amely miatt az ott sziiletett hatarozatok kotderejét sem fogadjak el
— évek ota ellentétes tartalmt hatarozatokat hoznak az ligyvezetOk személyérdl, a tagokat
megilletd szavazatok szadmar6l, az alperesi gazdasagi tarsasdg milkodését alapjaiban
meghatarozo egyéb kérdésekrol. A tagok egyik csoportja a felperesek, masik csoportja a II. és
II1. rendti alperesek ligyvezetdi miikodését tiamogatjak.

A téarsasagi szerz0dés 13.1. bekezdése értelmében az 1. rendii alperes torvényes képviseletét a
taggytilés altal valasztott két {6 ligyvezetd latja el. A 12.5. bekezdése a taggytilés kizardlagos
hataskorébe sorolja az ligyvezetd megvalasztasat és visszahivasat, dijazasanak megallapitasat,
valamint a tarsasagi szerzddés modositasat. A 12.20. bekezdése szerint a taggyllés a
hatarozatait, amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a szavazati joggal rendelkezd
jelenlévok egyszerii tobbségével hozza. A tagok 2/3-o0s sz6tobbséggel meghozott hatarozattal
dontenek az ligyvezetdk visszahivasarol. A taggyllés hatarozatképességének feltétele a 12.11.
pont alapjan a leadhat6 szavazatok tobb, mint felét képviseld szavazasra jogosult taggytilésen
valo részvétele.

A Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga az I. rendii alperes 2023. augusztus 4. napjan kelt
taggylilési hatdrozatai alapjan cégjegyzékszaml/1145. szamu végzésével 2023. szeptember
14. napjan a II. és III. rendi alperesek ligyvezetéi mindségét tordlte a cégnyilvantartasbol, és
1154. sorszamu, 2023. szeptember 18. napjan meghozott végzésével a felperesek ligyvezetdveé
valasztasanak tényét bejegyezte. A valtozasbejegyzé végzés hatalyon kiviil helyezése irant
indult peres eljarasban azonban a Zalaegerszegi Torvényszék 1.G.40.098/2023/17. szamu,
2023. december 19. napjan jogerds itéletével a cégbirdsag 1145. és 1154. szamu végzéseit
hatalyon kiviil helyezte, és felhivta a cégbirdsdgot az 1130. sorszdmu kérelemmel indult
valtozasbejegyzési eljaras megsziintetésére.

A cégnyilvantartasban az 1. rendii alperes bejegyzett ligyvezetdjeként a per folyamatban 1éte
alatt a I1. és III. rendii alperesek szerepeltek.

A felperesek keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az 1. rendi alperes iigyvezetdi
2023. szeptember 18. napjan a felperesek voltak, mig a II. és III. rendl alperesek torvényes
képviseldi mindsége ebben az idOpontban nem allt fenn. Az alpereseket mindezek tlirésére
kérték kotelezni, perkoltségben marasztalasuk mellett.

Ervelésiik szerint az 1. rendii alperes iigyvezetéiként és tagjaiként kozvetleniil érintettek az
igyvezetd személyének meghatirozasaban, az 1. rendl alperest érintd peres és nemperes
eljarasok okan annak itéleti megallapitdsdban, hogy a kereset szerinti idOpontban ki
rendelkezett torvényes képviseldi jogosultsaggal. A II. és III. rendii alperesekkel szemben a
megallapitdsi kereset elOterjeszthetdségét azzal kivantak alatamasztani, hogy a 1étesitd okirat
két tigyvezetd egyidejii miikodésére teremt lehetdséget. A I1. és III. rendi alperesek torvényes
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képviseldi mindsége dnmagaban kizarja a felperesek iligyvezetdi jogviszonyanak fennallasat,
ami a felperesek jogvédelmi igényét igazolja.

A kereset szerinti megallapitashoz fiiz6d6 érdekiik igazolasara hivatkoztak a Zalaegerszegi
Torvényszék Cégbirosaga 2023. oktober 9. napjan kibocsatott cégjegyzékszam1/1209. szamu
végzésére, amely allaspontjuk szerint a Ctv. 65.§ (1) bekezdését sértve, a korabbi
valtozasbejegyzés ellenére a felperesek ligyvezet6i mindségét nem allapitotta meg.

Eldadtak, hogy a cégnyilvantartasi bejegyzéssel — tekintve, hogy 2023. szeptember 18. napjan
a valtozasbejegyzés alapjat képezo taggyulési hatarozatok végrehajthatosagat a birésag nem
fliggesztette fel, illetve nem helyezte hatalyon kiviil — II. és III. rendii alperesek ligyvezetoi
mindsége megsziint, a felperesek pedig az I. rendii alperes iigyvezetdivé valtak. Ugyvezetdi
tisztségiiket 2023. augusztus 4. napjat kovetéen 2023. augusztus 22. és szeptember 12.
napjain tartott taggyulések is megerdsitették.

Az alperesek ellenkérelme a kereset -elutasitasdra, ¢és a felperesek perkdltségben
marasztalasara iranyult. Elsddlegesen a megallapitasi kereset torvényben rogzitett feltételei
fennallasat vitattak, tovabba eldadtak, az ligyvezetdk személyét és a 1étesitd okirat tartalmat a
keresetlevél szerint megvaltoztatd hatdrozatok nem az I. rendl alperes legfobb szervétdl
szarmaztak, érvénytelenek, ezért jogszerlien a felperesek ligyvezetdvé valasztasara nem kertiilt
sor, ahogy azok a II. és III. rendii alperesek megbizasanak megsziintetésére és a 1étesito okirat
megvaltoztatasara sem voltak alkalmasak. Hangsulyoztak, a Zalaegerszegi Torvényszék a
felperesek altal hivatkozott hatarozatokat, é¢s 1.G.40.098/2023/17. szamu, 2023. december 17.
napjan jogerdre emelkedett itéletével a Cégbirosag végzéseit, amelyeken a felperesek kereseti
érvelése alapult, hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek személyenként 232.833
forint perkoltséget.

Az elsofoku birosag a Pp. 172. § (3) bekezdés utols6d fordulata alapjan vizsgalta, hogy a
megallapitasi kereset eldterjesztésének torvényi feltételei fennallnak-e.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35-3:37.§-ai és a Ptké. 10/A.§
(3) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
perben hozott itélet csak annak jogerdre emelkedésének idopontjatdl valt ki joghatalyt, tehat —
ha a hatarozatot nem vontdk vissza vagy a birésag a végrehajtas felfliggesztésérél nem
rendelkezett — a tarsasag belsd jogviszonyaiban a jogerdre emelkedésig azt a torvény erejénél
fogva alkalmazandoként kell figyelembe venni. Mivel marasztaldsi keresetet a Ptk. az
érvényesség alatamasztasara nem, csak a hatarozatok jogsértd jellegére alapitva tesz lehetéveé
a tarsasaggal szemben, igy e torvényi feltétel nem gatolta a megallapitasi kereset érdemi
elbiralasat.

A felperesek jogai megovasanak szilikségességét a tarsasaggal szemben igazoltként elfogadta,
kifejtve, hogy a torvényes képviseldi mindség, az abbol eredd jogok és kotelezettségek a
ligyvezetdi statuszanak fennallasat az 1. rendi alperes nem ismeri el, a II. és III. r. alpereseket
kezeli iigyvezetokként, a jogvédelmi igény a pozitiv megallapitasi kereset tekintetében nem
vitathat6. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az a tény, hogy a 1étesitd okiratban meghatarozott
igyvezetdl létszamon feliil tovabbi két {ligyvezetdé megbizdsat hatdrozzak el a tagok, a
hatdrozat létesitd okiratba {itkozése okdn a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének
kezdeményezésére ad alapot. A felperesek jogvédelmi igényét igy a II. és III. renda
alperesekkel szemben nem igazoltdk, ezért megallapitasi kereset eldterjesztésének veliik
szemben nem volt helye.
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Vizsgalta, hogy a felperesek voltak-e 2023. szeptember 18. napjan az I. rendli alperes
megvalasztott iigyvezetdi. A 2023. augusztus 4. napjan hozott taggyllési hatarozatok
targyaban az I. rendli alperessel szemben folyamatban volt peres eljaras adatait figyelembe
véve megallapitotta, hogy az ott sziiletett, az iigyvezetdk személyét modositd taggytilési
hatarozatokat jogsértd jellegiik miatt a birosag 23.G.40.086/2023/39. szamu, 2024. augusztus
8. napjan jogerdre emelkedett itéletével hatalyon kiviil helyezte. A perben vizsgalt idépontot
megeldzden 2023. augusztus 22. napjan tartott taggyiilés hatarozatainak hatdlyon kiviil
helyezésérol szintén jogerds itélet sziiletett 23.G.40.091/2023/22. szamon, mig a 2023.
szeptember 12. napjan meghozott, a felperesek ligyvezetdi jogviszonyat érinté taggyiilési
hatarozatokat a birosag 23.G.40.096/2023/30. szamu jogerds itéletével helyezte hatalyon
kiviil, ugyanakkor a felperesek az emlitett itéletek alapjan megéllapithaté tényeket nem
cafoltak. Mivel a felperesek ligyvezet6i jogviszonyuk jogszer(i fennallasat a kereset szerinti
idépontban itéleti bizonyossdggal nem tamasztottdk ala, a keresetet az I. rendli alperessel
szemben is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a kereset
teljesitése, valamint az alperesek perkdltségben valdo marasztalasa irant.

Vitattdk, hogy a felperesek jogainak a II. és III. rendl alperesekkel szemben valé megdvasa
érdekében ne lenne sziikség a keresetben kért megallapitasra. Eldadtdk, hogy a perben
eldontendd kérdés az volt, hogy 2023. szeptember 18-an a felperesek vagy a II. és III. rendii
alperes voltak-e az I. rendii alperes tligyvezet6i. Eldadtak, hogy a II. és III. rendii alperesekkel
szemben a felperesek jogai megdvasanak sziikségessége azért all fenn, mert a felperesek az
iigyvezetOi tisztségbol fakadod jogokat akkor gyakorolhattdk, ha 6k voltak az ligyvezetok,
illetve ez esetben hivatkozhatnak arra, hogy az adott idépontban a II. és III. rendii alperesek e
jogok gyakorlasara nem voltak jogosultak. E jogosultsagok egymast kizar6 lehetdségek, ezért
nem logikus az a kdvetkeztetés, hogy hidnyzik a megallapitasi keresettel megvédendo jog.

Eldadtdk, hogy az alperesek 2023. szeptember 18-an a tarsasag ligyvezetdiként
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztettek eld, amit 6k, mint valodi ligyvezetdk visszautasitani
kértek, illetve masodlagosan visszavontak. fgy konkrét kérdésben is vitassa valt, hogy az
igyvezetdi tisztséget ki gyakorolhatja, és az ennek kapcsan meghozott /1209 szdmu végzés
tette indokoltta a perinditast, amikor a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirosag a maga biralta
feliil a sajat maga altal a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatot.

Az 1. rendi alperessel szemben arra hivatkoztak, hogy allitdsukat mind a cégjegyzék, mind az
adott idépontban alkalmazando6 taggyllési hatdrozatok alatamasztottdk. A II. és III. rendi
alperesek iigyvezetdi jogviszonyanak megsziinése ugyanis nem abbol kovetkezett, hogy az I.
¢s II. rendii felpereseket ligyvezetonek valasztottdk, hanem abbdl, hogy 2023. szeptember 18-
an alkalmazanddak voltak a tarsasag taggyiilésének 538-539/2023. (09.12.) szamu
hatarozatai, amelyek a II. és III. rendi alperes ligyvezetok visszahivasarol rendelkeztek.

Allaspontjuk szerint az, hogy a késébbiekben milyen dontések és itéletek sziilettek e
hatarozatok kapcsan, irrelevansak jelen perben, hiszen az itéleteknek visszahaté hatalyuk
nincs, igy a 2023. szeptember 18-ai allapotot nem befolyasoljak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme tartalma szerint az elséfoku itélet helybenhagyasara és
a felperesek perkoltségben valdo marasztaldsara iranyult, annak helyes indokai alapjan.
Fenntartottdk az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataikat, hangstilyozva, hogy a felperesek
altal hivatkozott jegyzOkonyvekben taggytilési hatarozatként rogzitett hatarozatokat a tarsasag
tagjai egyetlen esetben sem ismerték el érvényes taggytilési hatarozatnak.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak vagy fenn
nem allasdnak megallapitdsa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
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megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovasa érdekében sziikséges,
¢s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.

A masodfoku birdsagnak — nem sui generis megallapitdsi kereset érvényesitése esetén —
hivatalbol, a fellebbezés tartalma 4ltal meghatarozott feliilbiralati jogkor korlataitol
figgetlentil kell vizsgdlnia a megallapitasi kereseti kérelem torvényes feltételeinek a
fennallasat (Kuaria Pfv.1.20.215/2023/4. megjelent BH2024. 13. szam alatt)

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag — az elséfoku birdsdghoz hasonldan — vizsgalta a
felperesek altal eldterjesztett megallapitasi kereset Pp. 172.§ (3) bekezdésében irt feltételeinek
fennallasat.

A nem sui generis megallapitasi kereseti kérelem konjunktiv eljarasjogi feltételrendszerének
harom eleme: 1. a kért megallapitas sziikséges a felperes jogainak a megdvasahoz, 2. ez a
jogmegdvas az alperessel szemben sziikséges, 3. a felperes barmely okbol nem kovetelhet
teljesitést (marasztalast). Nem valosul meg ez a feltételrendszer, ha barmelyik elem hidnyzik:
ha a felperes oldalan nem all fenn jogmegovasi sziikséglet, vagy ha igen, akkor az altala kért
megallapitds nem alkalmas a jogvédelemre (Kuria Gfv.VI.30.540/2021/6.); ha van
jogmegdvasi sziikséglet és a kérelem alkalmas a jogvédelemre, de nem az alperessel, hanem
harmadik személlyel szemben, a felperes kérhetne marasztalast.

A megaéllapitasi kereseti kérelmet megalapoz6 tények korében a felperesnek tényeket kell
allitania a jogvédelmi sziikséglet, illetve a marasztalas kizartsaga korében, amely tények az 6
(allitasi és) bizonyitasi érdekébe tartoznak, ezért keresetlevelének e tények bizonyitasaval
kapcsolatos nyilatkozatokat is tartalmaznia kell. Ha a keresetlevél tartalmazza mindezek
feltiintetését, csak a birdsag allaspontja szerint az érdemben helytelen, mert a kereseti kérelem
ténylegesen nem jog vagy jogviszony fennéllasdnak vagy fenn nem allasdnak a
megallapitasara iranyul, nem 4ll fenn az alperessel szembeni jogmegovasi sziikséglet vagy
arra a megjelolt kereseti kérelem alkalmatlan, illetve a felperes kérhetne marasztalast, akkor
itéletével a keresetet elutasitja.

A felperesek keresetiikben a fentiek korében tényként azt adtak eld, hogy az I. rendi alperes
igyvezetdiként és tagjaiként is kozvetleniil érintettek abban a kérdésben, hogy a megjelolt
idépontban jogszertlien ki tolti be a tarsasag ligyvezetdi tisztségét. A tarsasaggal kapcsolatosan
szamos peres ligy €s cégbirdsagi eljaras van folyamatban, amelyek alapvetd k6zos kérdése az,
hogy egy adott idépontban ki jogosult a tarsasag képviseletére. Velikk szemben a II. és III.
rendil alperesek 1épnek fel azzal az allitassal, hogy 6k az I. rendii alperes tigyvezetoi, és ennek
folytan parhuzamosan gyakoroljak az iigyvezetdi jogosultsdgokat, ami tovabbi jogvitak
kiapadhatatlan forrasava valt. A jogviszony természetétnél fogva a kérdésben marasztalas
nem kérhetd.

A kereseti kérelmet megalapozd tényként hivatkoztak arra is, hogy a Zalaegerszegi
Torvényszék Cégbirdsaga a 2023. oktdber 9. napjan meghozott cégjegyzékszam1/1209 szamu
végzése indokoldsaban ugy foglalt allast, hogy a II. rendli felperes nem jogosult a cég
képviseletére, a tarsasag torvényes képviseletére tovabbra is alperes3 és alperes2 rendelkezik
felhatalmazassal.

A masodfoku birdsag a cégnyilvantartasbol szarmazé hivatalos tudomasa alapjan az els6foka
birosdg altal megéllapitott tényallast e korben kiegésziti azzal, hogy a Zalaegerszegi
Torvényszék  Cégbirésagahoz  cégjegyzékszaml/1152. szam  alatt  elOterjesztett
valtozasbejegyzési kérelem nyoman indult eljardsban 2023. szeptember 27. napjan az 1. rendii
alperes tarsasag képviseletében tigyvédi iroda cégjegyzékszam1/1158. szamon iktatott eljaras
megsziintetési kérelmet terjesztett eld. A cégbirdsdg a valtozasbejegyzési eljaras
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megsziintetése iranti kérelmet a cégjegyzékszam1/1209. szamu, 2023. oktober 9. napjan
meghozott végzésével elutasitotta, a cégjegyzeékszam1/1210. szamu végzésében pedig a 2023.
szeptember 18. napjan cégjegyzékszaml1/1152. szam alatt eldterjesztett valtozasbejegyzési
kérelem elbiralasat a 2023. szeptember 27. napjan benyujtott cégjegyzékszam1/1158. szamon
iktatott eljaras megsziintetési kérelem jogerds elbiralasaig felfiiggesztette. A fellebbezési
jogrol a tarsasag nevében iigyvéd2 iligyvéd 2023. oktober 11. napjan érkezett beadvanyaval
lemondott. A végzéssel szemben ugyanakkor 2023. oktdber 25. napjan ligyvédi iroda
fellebbezést terjesztett eld. A cégbirdsag ezért a Ctv. 32. § (1) bekezdése folytan iranyado Pp.
70. § rendelkezései szerint a meghatalmazott képviseleti jogosultsdgat hivatalbol vizsgalta.

A cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelmek alapjan ismert, illetve a tarsasagot érintd peres
eljarasokbdl szerzett hivatalos tudomasa alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes
tarsasag lgyvezetdjeként a II/2/5. 2021.(01.29.) szdmu taggytilési hatdrozat tiikrében
alperes2, a 6/2022.(08.15.) szamon meghozott taggyiilési hatdrozat alapjan alperes3 jarhat el.
felperesl ligyvezetdi megbizatasa 2022. december 22. napjaval — az Ot év lejartaval —
megsziint, a 2021. oktober 22. napjatol kezdddden 2023. majus 16. napjaig bezardan
lefolytatott taggytiléseken iigyvezetdvé valasztasarol sziiletett, valamint felperes2 ligyvezetoi
megbizasarol hozott taggylilési hatarozatokat a Zalaegerszegi Torvényszék jogerds itéletei a
jognyilatkozatok eldterjesztését megel6zéen hatalyon kiviil helyezték. A cégbirosag a
tarsasagot érintd perekbdl a Ctv. 26. § (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel megkiildott
keresetlevelek alapjan szerzett ismeretei alapjan megallapitotta azt is, hogy a 2023. junius 6-
tol 2023. oktober 23. napjaig bezardlag lefolytatott taggyllések alkalmaval az ugyanilyen
targyu személyi dontések korében sziiletett hatdrozatait a tarsasdg sajat hataskorben
visszavonta, hatadlyon kiviil helyezte, igy joghatdlyos jognyilatkozatot a tarsasdg nevében
felperes2, iigyvédi iroda részére meghatalmazéast adott megbizd nem tehetett, ellenben
igyvéd2 iigyvéd altal csatolt meghatalmazast alairt alperes2 2023. szeptember 15. napjan
torvényes képviseleti jogosultsaggal rendelkezett, igy a tarsasdg nevében a fellebbezést
visszavono nyilatkozat joghatallyal birt.

Mivel fentiek alapjan az eljaras megsziintetése iranti kérelem targyaban a cégbirdsag jogerds
végzést hozott, a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga a 2023. november 6. napjan kelt
cégjegyzékszam1/1291. szamu végzésével elrendelte a cégjegyzeékszaml/1152. szamu
valtozasbejegyzési eljaras folytatasat, majd a valtozasbejegyzési kérelem alapjan a 2023.
november 8. napjan meghozott cégjegyzeékszam1/1303. szdmu végzésével az 1. rendl alperes
igyvezetdjeként ismételten alperes2t és alperes3t jegyezte be a cégjegyzékbe.

A felperesek keresetleveliiket ezt kovetden, 2023. november 14. napjan terjesztették elo.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a felpereseknek a keresetlevél
eléterjesztésekor az alperesekkel szembeni jogai megdvasdhoz nem sziikséges a kért
megallapitas teljesitése.

A keresetlevélben rogzitett az az altalanos indok, hogy az I. rendl alperes ligyvezetdiként és
tagjaiként is kozvetleniil érintettek a felperesek abban a kérdésben, hogy a megjelolt
idopontban jogszertien ki toltétte be a tarsasag ligyvezetdi tisztségét, onmagdban nem
elégséges a jogi érdek fennallasanak megallapithatosagédhoz, a keresetlevélben sérelmezett
konkrét valtozasbejegyzési eljarasban pedig — a kiegészitett tényallas szerint - a cégbirosag a
keresetlevél benyujtasa elott jogerds végzést hozott, igy a felpereseknek az 1. rendii alperessel
szembeni jogvédelmi sziikséglete nem allapithatdé meg, illetve arra a kereseti kérelem szerinti
megallapitas alkalmatlan.

A megallapitasi kereset feltételeinek II. és III. rendl alperesekkel szembeni hidnya korében az
elséfoku itéletben kifejtett indokokkal a mésodfoku birosag egyetértett.
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Mindezekre tekintettel, az indokolés fentiek szerinti mddositasaval a méasodfokl birdsag az
elsofoku birosag keresetet elutasito itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperesek perkoltséget nem igényelhetnek, a Pp. 83.§ (5) bekezdése
alapjan viselik a fellebbezésiikre ler6tt illetéket, valamint a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni a pernyertes alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi
munkadijbol allé perkoltségét, amelynek mértékét a masodfokl birdsdg a csatolt megbizasi
szerzOdések, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Pécs, 2025. aprilis 24.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



