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ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy az alperest az elséfoku itéletben meghatarozott modon és
hataridoben az alabbi kdzlemény kozzétételére kotelezi:

Ezluton fejezziik ki Oszinte sajnalatunkat amiatt, hogy a egyébl Hirlapban megsértettiik
felperesl johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a lap 2025. februar 5-i szdmaban
,»l1sztogatas a part-vezetésben?” cimmel megjelent kozleményben annak valétlan allitasaval,
hogy felperesl egykor személy fétanacsaddja volt és a személyl-kormannyal is § tartotta a
kapcsolatot, valamint korrupciods ligyek miatt kellett felelnie. A jovOben mindent megtesziink
annak érdekében, hogy hasonlo eset ne forduljon eld, és a kozolt informaciok hitelességét
fokozott koriiltekintéssel ellendrizziik. A torténtekért elnézést kériink.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 658.709
(hatszazdtvennyolcezer-hétszazkilenc) forint masodfoka eljardsban felmeriilt perkoltséget,
valamint az allamnak — a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara 72.000 (hetvenkettéezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat keltét koveté hatvanadik nap. Az illeték
megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a masodfokl
hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes széleskort ismeretséggel rendelkezd iizletember, alapitoja a egyesiilet (egyesiiletl)
nevil egyesiiletnek, emellett 2021. évtdl tizleti klubot miikddtet. A felperes a part Part 2024.
€vi tavaszi orszagjarasat szervezte, a part Szigetek koordinalasaért felelt. 2025 juniusaban
,lrany” néven 0nallo politikai partot alapitott. Az alperes budapesti székhelyli gazdasagi
tarsasag, fotevékenysége napilap kiadas.

Az alperes altal kiadott egyébl Hirlap cimii napilap 2025. februar 5-1 szamaban ,, Tisztogatas a
part-vezetésben?” cimmel megjelent part Parttal foglalkozé cikk — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta: ,,felperes] is visszatér a fedélzetre, és 6 fogja iranyitani a part egyéb2.
A part ¢élvonaldba visszatérd személy2r6l mar eddig is lehetett tudni, hogy annak idején
személy fOtanacsadoja volt és ¢ tartotta a kapcsolatot a személyl kormannyal is. Aztan
korrupcios ligyek miatt kellett felelnie, 2010 utan végiil felmentették.” A cikk forrasként a
egyébre hivatkozott.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnévhez
fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a egyébl Hirlap cimili napilapban 2025. februar 5.
napjan ,,Tisztogatds a part-vezetésben?” cimmel megjelent cikkben valdtlanul hiresztelte,
hogy egykor személy fotandcsaddja volt és a személyl-kormannyal is ¢ tartotta a kapcsolatot,
tovabba valotlanul hiresztelte, hogy korrupcios iigyek miatt kellett felelnie. Kérte, hogy a
birésag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol, kotelezze sajat koltségén megfeleld
elégtételadasra, ennek keretében arra, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét — a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezés nélkill — tegye k6zzé a egyébl Hirlap cimii napilapnak a sérelmezett
cikkel azonos rovatdban, kotelezze az alperest, hogy bocsanatkéré levélben fejezze ki
sajnalkozasat €s jogositsa fel arra, hogy a levelet nyilvanossagra hozza. Kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze az alperest 1.061.900 forint sérelemdij, és ennek 2025. februar 6. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére.

Kereseti érvelése szerint a sérelmezett kozlés valdtlan tényallitdsokat tartalmaz, amelyeknek
célja politikai lejaratdsa. Nem volt tagja a part Partnak, kozéleti tevékenységet nem folytatott,
feladata kizardlag a szervezésre szoritkozott. A kozszereploktdl elvart fokozott tlirési
kotelezettség igy ra nem vonatkozik, mar csak azért sem, mert a sérelmezett kijelentések nem
kozéleti tevékenységével kapcsolatosak. A cikkben megjelentek miatt magyarazkodasra
kényszertiilt ismerdsei, baratai el6tt, valamint {izleti korokben is, miutan sajat maga és csaladja
a kornyezetében kozismerten eltérd értékrendet képviselt azoktdl a politikusoktol, akikkel a
sérelmezett kozlés Ot Osszefiiggésbe hozta. E koriilmény az ugyancsak valdtlanul allitott
biintetd eljarassal egyiitt alkalmas szavahihetdségének, politikai hitelességének az aldasasara
is. Az altala vezetett iizleti klub miikddése is az alperesi cikkre visszavezethetden sziint meg,
illetve az ugyancsak altala alapitott ,egyesiilet” Egyesililet miukodését is hatranyosan
befolyasolta. Az alperes az egész orszagot lefedd helyi laphaldzatot miikodtet, a tovabbi
jogsértéssel fenyegetd helyzet fennall, ezért indokolt a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa és az
elégtételadds is. A sérelemdijjal Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a jogsértés nagy
nyilvanossag elott tortént, tobb varmegyei lapban és internetes portalon is megjelent, az
alperes szandékosan ¢és célzatosan tette kozz¢ a cikket, arra is figyelemmel, hogy kiemelt az
érdeklddés az 0j ellenzéki part tevékenysége irant. Utalt ra, hogy az alperes 57 milliard forint
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arbevételll gazdasagi tarsasag, igy csak magasabb Osszegli sérelemdij jelenthet visszatarto erdt
a tovabbi jogsértésektol.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a perbeli kozlések
valétlan tényallitdsok, vitatta azonban azok sértd jellegét. Hangsulyozta, hogy a felperes
kozéleti szerepld, a perbeli kozlések politikai kontextusban jelentek meg, azok kozéleti vita
részeként értékelhetdk, ebbdl kovetkezden a felperesnek fokozott tiirési kotelezettsége 4ll
fenn. Ugy itélte meg, hogy a felperes a jogsértés megallapitasa esetén sem jogosult
sérelemdijra, mert a koztudomasu tényeken feliil tovabbi figyelembevehetd hatranyokat nem
adott eld. A sérelemdij iranti igényt Osszegszerliségében is eltulzottnak talalta, kérte a
késedelmi kamatban valé marasztaldsanak mell6zését, és a sérelemdijnak a jelenlegi
értékviszonyok alapjan torténd megallapitasat. A felperes és jogi képviseldje kozotti ligyveédi
megbizasi szerzddés csatolasdnak hidnyiban a felperes perkdltség igényét még esetleges
pervesztessége esetére sem talalta teljesithetonek. A felperes altal felszamitott perkdltségen
beliil a keresetlevél benyujtasaig meghatarozott munkaraforditds 6ramennyiségét vitatta.

Az elséfoktl birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a hirlap napilapban 2025. februar 5. napjan a
,» L1sztogatas a part-vezetésben?” cimmel megjelent kdzleményben annak valotlan allitasaval,
hogy felperesl felperes egykor személy fotanacsadoja volt, és a személyl kormannyal is 6
tartotta a kapcsolatot, valamint korrupcids iigyek miatt kellett felelnie. Az alperest eltiltotta
attol, hogy ezeket az éllitdsokat barmilyen formaban kozolje, bocsanatkérésre ¢és
elégtételadasként az elséfoku itélet rendelkezé részében pontosan meghatarozott tartalmu
kozlemény kozzétételére kotelezte. Marasztalta az alperest 900.000 forint sérelemdijban,
ennek 2025. november 11. napjatol jaré késedelmi kamatdban, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 2.066.459 forint perkoltség megfizetésére, és
rendelkezett a feljegyzett kereseti eljarasi illeték viselésérol.

Hatéarozatanak indokolésa szerint a felperes kdzszereplonek mindsiil, mert a part Szigetek
koordinatoraként aktivan részt vett a part Part politikai akcidinak szervezésében, valasztoi
mozgositdsdban, valamint a part politikai iizeneteinek kozvetitésében. Ez a tevékenység
kozvetleniil kapcsolddik a part orszagos politikai céljaihoz, igy akkor is kozérdeklddésre
tarthat szamot, ha a felperes nyilvanosan nem Iépett fel. Mindezek folytan a felperes mint a
part tevékenységében részt vett személyt érintd hitelességi kérdések (feddhetetlenség,
politikai kapcsolatok) szintén kozérdeklddésre tartanak szdmot. Miutan az alperes elismerte,
hogy a perbeli kozlés kifogasolt részletei valdtlan tényallitdsokat tartalmaznak, amelyekre a
felperes mint kdzéleti szerepld tlirési kotelezettsége nem terjed ki, a tovabbiakban az elséfoku
birdsag azt vizsgalta, hogy azok sértd jellege megallapithato-e. Rogzitette, hogy a kozéleti
szereplOk esetében a politikai semlegesség vagy bizonyos politikai értékekhez vald viszony
gyakran a szakmai hitelességiik és tarsadalmi megitélésiik része. Ha valakit olyan politikai
iranyzattal hoznak kapcsolatba, amellyel nem azonosul, az a kozvéleményben azt a hamis
latszatot keltheti, hogy tdmogatja vagy képviseli az adott politikai értékeket. Az ilyen allitas
alkalmas arra, hogy az érintett személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.
Ugyanez mondhatd el a korrupcidval Osszefiiggésben valdtlanul allitott blintetd eljaras
emlitésével kapcsolatosan is. Mindezek alapjan az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a
perbeli valotlan tényallitdsok alkalmasak voltak a felperes Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§ (1) bekezdés d) pontjaban és 2:45.§ (2) bekezdésében
védett johirnevének megsértésére, ezért a Ptk. 2:51.§ a) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét megallapitotta, és a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadas
korében indokoltnak latta az alperes olyan nyilatkozat kozzétételére kotelezését — az eredeti
cikk megjelenésével azonos modon —, amelybdl egyrészrél kideriil a tényallitdsok
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valotlansdga, masrészrél a személyiségi jogsértés megtorténte, harmadrészt a sajnalkozas
kifejezése. Az elégtételadas a kozlés nyilvanossaga miatt is indokolt, és a felperes szamara
megfeleld jovatételt jelent az 6t ért sérelemeért.

A felperes sérelemdij iranti igényével kapcsolatosan rogzitette, hogy a valotlan tényallitas
nagy nyilvanossagot kapott, széles korben valt ismertté, és alkalmas volt a felperes mint
kozéleti szerepld johirnevének csorbitasara, igy a sérelem stlya nem elhanyagolhato.
Kiemelte, hogy az alperes magatartdsa szandékos vagy legalabbis sulyosan gondatlan volt,
mert nem gy6zO0dott meg a mas forrasbol atvett kozlés valosagtartalmarol. A kozlés
nyilvanvald kovetkezménye, hogy a felperes magyardzkodédsra szorult a kornyezetében,
kiilonosen a biintetd eljaras kapcsan. tanul tanuvallomasa aldtdmasztotta, hogy a sérelmezett
cikk megjelenését kdvetden a felperessel szemben az iizleti életben is megingott a bizalom, az
altala vezetett iizleti klub iranti érdeklédés csokkent, és voltak olyanok, akik kifejezetten a per
targyat képez6 cikkben megjelenteket hoztdk fel indokként a tdvolmaradasra. Az elséfoku
birdsag figyelembe vette azt is, hogy a felperes — életkora folytdn — karrierje elején tart,
ezaltal a cikk a jovébeni tevékenységeire is hatdssal lehet. Mindezen koriilmények szem elott
tartdsaval az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan 900.000 forint Osszegii
sérelemdijat talalt alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzélasara.
Miutéan az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan allapitotta meg a sérelemdij 0sszegét, ettdl
az id6ponttdl kezdédéen marasztalta az alperest a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatban.

Az elsofoku perkoltségben valé dontés soran abbol indult ki, hogy a felperes 85%-ban
tekinthetd pernyertesnek. A megbizasi szerzodés alapjan a felperes 160 eurd/6ra munkadijjal,
minddsszesen 45 oOra munkaid6t és Osszesen 43.469 forint készkiadast szamitott fel
perkoltségként, mig az alperes perkoltség igényét a birosagi eljarasban megallapithatod
iigyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (R.) 3.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint szamitotta fel. Az alperes nem kifogasolta a felperes altal kikotott
oradij Osszegét, ezért a megbizdsi szerzddés csatoldsat nem tartotta sziikségesnek. A
keresetlevél benyujtasaig felszamitott 22 munkaorat az alperes nem fogadta el, és azt 5 draban
ismerte el. A tovabbiakban a targyalasokon nem jelent meg, a targyalasokkal 0sszefliggésben
felszamitott perkoltségre nem nyilatkozott, igy azt az els6fokt birdsag nem vitatottnak
tekintette. A keresetlevél benyujtasaig felszamitott 22 6ra munkaiddéraforditast eltilzottnak
talalta, arra is figyelemmel, hogy a felperes korabban a per targyat képezd kozléssel
kapcsolatban mar sajto-helyreigazitasi pert is kezdeményezett. Minderre figyelemmel a
személyiségi jogvédelmi perben a féllel valo kapcsolattartas és a keresetlevél szerkesztése
nem igényelte a felperes altal felszamitott mértékl éraszamot, igy azt 6 draban hatdrozta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és elsddlegesen a felperes keresetének teljes elutasitdsat, masodlagosan
sérelemdij fizetési kotelezettségének, valamint perkoltség fizetési kotelezettségének
mell6zését, harmadlagosan a felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegének 400.000
forintra torténo leszallitasat, kamatfizetési kotelezettségének mell6zését, valamint az els6foku
perkoltség Osszegének 494.032 forint Osszegre vald leszallitdsat kérte 6 munkadra és a
felperes altal megjelolt 82.339 forint éradij figyelembevételével.

Az alperes fellebbezésében sem tette vitdssd, hogy a sérelmezett kozlések valotlanok,
tovabbra is vitatta azonban azok sértd jellegét. Hangstlyozta, hogy a felperes kozéleti
szerepld, a kozlések politikai kontextusban jelentek meg, azok kozéleti vita részeként
értelmezenddk, a felperesnek pedig a koziigyek vitatasa korében 6t érintd kozléseket nagyobb
tiirelemmel kell viselnie. Kiilsd, objektiv zsinormértéket alkalmazva a kozlések sérto jelleggel
nem birnak, a felperes johirnevében csorbulds nem keletkezett. Kérte értékelni, hogy a kozlés
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cimzettjei a kozéleti vitdk torténéseit Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztaban
vannak a kozlések figyelemfelkeltésre és tiilzasokra hajlamos jellemzdivel.

Allaspontja szerint a felperes abban az esetben sem jogosult sérelemdijra, ha keresetének van
jogalapja, ugyanis a személyiségi jogsértésnek nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij
alkalmazasa. A felperes a kéztudomasu tényeken feliil figyelembe vehetd konkrét sérelmet,
nem vagyoni hatranyt nem bizonyitott. Amennyiben mégis megallapithatd a felperes
sérelemdijra vald jogosultsdga, Ggy az els6fokt birosdg altal megitélt sérelemdij eltilzott,
nem all 6sszhangban a felperest ért sérelemmel, az alperesi magatartas felrohatosagaval és a
birdi gyakorlat szerint a hasonld esetekben megitélhetd marasztalasi dsszegeket is eltilzott
moédon meghaladja. A kozlések a felperes iranti kozbizalmat jelentds mértékben nem
csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély. A kozéleti
vitak minél szabadabb folydsdnak érdeke nem csupan a jogsértés megallapitdsdnal, hanem a
jogsértés szankcidinak alkalmazasandl is értékelendd koriilmény. Az Alkotmanybirdsag
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata szerint a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasra vonatkozik. Hangsulyozta azt is, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (Btk.) 226.§-anak 2023. junius 2. napjatol hatalyos mddositasa biintethetdséget
kizar6 okként szabdlyozza a sajtdtermék utjan torténd elkdvetést, ami nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a tdrvény szerinti biintethetéségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze. A kamatfizetési kotelezettség
mell6zését is kérte, mert a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazoddé moddon
hatarozta meg az els6foku birdsag, igy késedelmi kamatban nem marasztalhato.

A perkoltségben valdo marasztalasat azért tartotta jogsértonek, mert az ligyvédi munkadij
mértékére vonatkozo felperesi nyilatkozat nem alkalmas a felszamitani kért perkoltség okirati
igazolasara. Az R. 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyvéd altal képviselt fél ligyvédi
koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizéasi szerzodésben kikotott
munkadij Osszegét szamithatja fel A felperes azonban nem csatolta az iigyvédi megbizasi
szerzOdést, amely altal megfelelden igazolhatta volna az eljarasra kikotott ligyvédi
munkadijat. A benyujtott dokumentum nem bizonyitja, hogy az tigyvéd altal végzett munka
milyen feltételek mellett torténik, nem tartalmazza a munkadij mértékét, annak kiszamitasi
modjat, a munka jellegét, idStartamat. Allaspontja szerint téves az elséfoki birésagnak az a
megallapitasa is, hogy nem vitatta a megbizasi szerz6dés munkadijra vonatkozo tartalmat.
Onmagabol abbol az érvelésébdl, hogy a megbizasi szerz8dés ismeretének hidnydban nem
jarhat a felperes részére perkoltség, egyértelmiien kovetkezik, hogy annak ismeretlen tartalma
egyben tartalmanak vitatasat is jelenti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben nem a koziigyek demokratikus megvitatasarol volt szo,
hanem tevékenységére, maganéletére, privat gazdasagi tevékenységére vonatkozé valotlan és
stlyosan sértd tényallitasok kozlésérdl. Nem mindsiil kozszereplonek, egyebekben pedig a
kozéleti szereplot is a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg a koziigyek szabad
vitatasanak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartdssal szemben, igy a jelen perbeli
kijelentéssel érintett tevékenység vonatkozasaban is. A per targyat képezo kijelentések sértd
jellege nem csak személyes benyomasa, hanem objektiv zsinormérték szerint is egyértelmiien
megallapithat6. A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése alapjan a sérelemdijra valod jogosultsaghoz a
jogseértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. Ebbdl
kovetkezoen nem kellett igazolnia hatranyokat, hiszen a politikai lejarato célzattal késziilt iras
kapcsan az 6t ért hatranyok olyan koztudomdsu tények, amelyek tekintetében kiilon
bizonyitasra nincs sziikség. Az alperesi jogsértés sulyara, az alperes felrohatosagara
figyelemmel az elséfoku itéletben megallapitott 900.000 forint Osszegli sérelemdij nem
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tekinthetd eltulzottnak. Az els6foku itélet helyesen rogziti, hogy az alperes a kikotott oradij
Osszegét nem kifogasolta, ezért nem volt sziikséges a megbizasi szerzddés csatolasa. Emellett
ugyancsak helyesen keriilt rogzitésre, hogy a keresetlevél benyujtasaig felszamitott 22
munkadra mennyiséget nem fogadta el és azt 5 6rdban ismerte el. Keresetleveléhez csatolta az
altala kiallitott teljes bizonyitdé erejii maganokiratot, amelyben nyilatkozik a megbizasi
szerz6désben kikotdtt munkadij-megallapodasrol, és amelyet a felperesi jogi képviseld a
targyaldson torténd felszamitassal megerdsitett. Az ligyvédi munkadij ilyen modon torténd
igazolasa elegendd annak felszamitasdhoz.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében az elséfoka birésag altal megéallapitott
tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le, a megallapitott tényeket masként nem
mindsitette, és a sérelemdij 0sszegét érintd elsd birdi dontés felillmérlegelésére [Pp. 369.§ (3)
bekezdés d) pont] sem latott indokot.

Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a part parthoz kothetd ,,part-
szigetek” szervezésében végzett tevékenysége révén maga is a koziigyek alakitojava valt,
munkdja széles korli érdeklddésre tartott szamot, a perbeli cikk is e kozéleti tevékenység miatt
foglalkozott a felperes személyével, politikai nézeteivel. Helyes az elséfoku birdsagnak az a
kovetkeztetése is, hogy cikkben foglalt, az alperes altal is elismerten valotlan tényallitasok a
felperesre nézve sérték, mivel a cikk 6t egyrészt korrupcios iigyek miatti feleldsségre
vonasban érintett, masrészt a sajat partjatol eltérd politikai oldalhoz, szervezethez kotédo,
ezaltal hiteltelen személyként abrazolja, mely politikai és tarsadalmi megitélését
egyértelmiien hatranyosan befolyésolja. Ezt a kdvetkeztetést nem érinti az a koriilmény, hogy
a kozlést kdvetden a felperes uj politikai partot alapitott, és annak tagjaként politizal.

Az alperes fellebbezési hivatkozdsaval szemben a johirnévsértés megallapitdsanak nem
feltétele a kozlés tényleges eredménye, nem kell vizsgalni, hogy a kozlés hatasara
megvaltozott-e, és ha igen, milyen modon a sértett személy tarsadalmi értékelése. A
személyiségi jog megsértése igy megvalosul abban az esetben is, ha a sérelmet szenvedett
személy konkrét, bekovetkezett joghatranyt bizonyitani nem tud.

Arra ugyanakkor helyesen hivatkozott az alperes, hogy az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban kifejtettek szerint a koziigyekkel 0Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsaga a szdlas- és sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik, melynek részét
képezhetik a tényallitast tartalmazéd megnyilvanuldsok is; indokolt ezért, hogy a jogi
felelosségre vonds soran a felrohatésag és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozdsa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [45], [47], [49], [50] bekezdései}. Azonban a sajto
tajékoztatd tevékenységének szabadsiga sem korlatlan, a sajtoszabadsdg gyakorldsa
onmagaban nem terjed ki a valdtlan tények kozzétételére, sOt az ujsagirok egyik f0
feleldssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése {3217/2020. (VI.
19.) AB hatéarozat [41] bekezdése, 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat [44] bekezdése}. A
valdtlan tények allitdsara, a tények meghamisitdsira a véleménynyilvanitas szabadsaga
kozszerepld tekintetében sem terjed ki (BDT2024.4779.). Az Alkotmanybirésag még a
politikusok egymas kdzti vitdjaval kapcsolatban is hangstlyozta, hogy a valasztasi kampany
szabadsaganak védelme sem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen valotlan informaciot,
allitast terjeszthetnek egymasrol [7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat].

A fenti valétlan tények allitasa (hiresztelése) esetén sulytalannak taldlta a masodfoku birdsag
az alperesnek azt a védekezését, hogy a tarsadalom tagjai a politikai nyilvanossag
milkodésének kiismerése folytan képessé valtak a kozlések megfelelé kritikaval,
koriiltekintéssel torténd értékelésére. Az olvasok kételkedésére vald hagyatkozas a
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sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz6lo 2010. évi CIV. torvény
10.§-aban megjelend tajékoztatasi kovetelményekkel és az ujsagirdi etikai szabalyok
kovetelményeinek betartasaval is ellentétes lenne.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a felperes a
jogsértés miatt a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosult, és annak a Ptk.
2:52.§ (3) bekezdésében részletezett szempontok szerint meghatarozott mértékével is
egyetértett.

Az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetése szerint a valdtlan allitasok a felperes tisztességét,
politikusi hitelességét kérdodjelezték meg, a koztudomas szerint is [Pp. 266.§ (2) bekezdése]
alkalmasak arra, hogy a kijelentéssel érintett személy szamara komoly nem vagyoni sérelmet
okozzanak. Az els6foku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy a felperes
¢letkorabol adodoan a jogsértés késobbi politikusi tevékenységére is kihatassal lehet, mint
ahogy a felpereshez kothetd iizleti klub, illetve egyesiilet alperesi magatartdsra
visszavezetheté mikodési nehézségei is nehezen feldolgozhat6 sérelmet jelentenek szamara.

Az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett az alperes nagyobb foku felrohatosagara a sajtot
terheld ellenérzési kotelezettség elmulasztasa miatt, emellett azt sem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hogy a felperes személyére vonatkozo valdtlan és sértd tényallitasokrol széles
olvasokdzonség szerzett tudomast, amely a jogsértés sulyat noveli.

A sérelemdij rendeltetését illetden a reparacios funkcio elsddleges jelentdségli, de emellett a
preventiv szempontoknak és a magéanjogi biintetés funkcionak is érzékelhetéen meg kell
jelennie. Nincs jelentdsége, hogy a ragalmazads esetében a sajtdé utjan torténd elkovetés
biintethetdséget kizard okot jelent, mert mig a polgari jogi értelemben vett biintetéfunkciod a
maganjogi jogviszonyra €s arra a sérelem megélését ¢és feldolgozasat is megnehezitd
kovetkezményre fokuszal, amely a stlyos jogsértésnek, felrohatésagnak kitett egyénre harul,
ennek jovobeli elkeriilésére (is) torekszik, addig a biintetdjog az allam bilintetdigényét fejezi
ki, és az egyének normakovetésre valod rabirasa Utjan elsésorban a tarsadalom rendjének
fenntartasat szolgalja. A sérelemdijban valé marasztalds Osszegszeriisége szempontjabol a
biintetdeljaras valamennyi vonatkozasa irrelevdns; mint ahogy figyelmen kiviill marad a
jogsértd esetleges biintetdjogi szankcionaldsa, hasonléan nincs jelentdsége az esetleges
biintethetdséget kizard ok fennéllasanak sem.

A masodfokt birésag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az elsdfoku birdsag altal
megallapitott 6sszegli sérelemdij sziikséges a felperest ért hatranyok ellentételezésére, ezért a
sérelemdij leszallitasara iranyulo alperesi fellebbezést nem teljesitette.

Az elséfoku birosag az alperes fellebbezési kérelmének megfeleléen, az itélethozatal
idépontjaban fennallt értékviszonyok alapjan allapitotta meg a sérelemdij Osszegét. Ebbol
azonban nem a késedelmi kamatfizetési kotelezettség mell6zése kdvetkezik, hanem az, hogy
alperes — az elséfoku itéletben foglaltaknak megfeleléen — a Ptk. 6:534.§ (1) bekezdésének
utols6 fordulata alapjan az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjatol kezdédden koteles
késedelmi kamat megfizetésére.

Nem taldlta alaposnak a masodfoku birdésag az alperesnek az elséfoku perkoltségben valo
marasztalasat, illetve a terhére megallapitott elséfoktl perkdltség Osszegét sérelmezd
fellebbezését sem.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a fél perkoltsége megtéritését annak felszamitdsaval kérheti.
A felszamitott perkoltség viselésérdl a birosag a Pp. 82.§ (1) és (2) bekezdése értelmében
hivatalbol, az eljarast befejezé hatarozatdban dont, meghatdrozza a perkoltség 0sszegét és a
megtéritésre koteles személyt annak megfizetésére kotelezi. Ha a fél az ligyvédi munkadijat
az R. 3.§-a szerint szamitja fel, a birdsag az ott meghatarozott dijak megfizetésére kotelezheti
a pervesztes felet, mig az R. 2.§ (1) bekezdése szabalyozza azt a jelen iligyben is fennallo
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helyzetet, amikor a fél a jogi képviseldjével megkotott megbizasi szerzédésben meghatarozott
munkadij és koltség megtéritését igényli. A Pp. 81.§ (2) bekezdése szerint a felszamitas soran
meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt,
hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell.

A felperes keresetleveléhez csatolt megbizdsi szerzddés kivonat — a felek kozott 2025.
marcius 20. napjan kotott megbizasi szerzodésre utalassal — tartalmazza, hogy a felperes és
jogi képviseldje oradij alapu dijazésban allapodtak meg, a jogi szolgaltatasok ellenértéke —
ideértve a Budapest kozigazgatasi hatarain kiviil, a birésagi targyalasokra torténd utazas idejét
is - 160 EUR/6ra +Afa, meghatirozza, hogy a forintra torténé atszamitishoz mely idSpontot
kell alapul venni, tovabba rogziti, hogy kiilon keriil felszamitasra a birdsagi targyaldsra
torténd utazas koltsége. A megbizési szerz6dés megkotésekor még nyilvanvaldan nem ismert,
hogy az ligyben milyen percselekmények valnak sziikségessé, azok milyen iddréforditast
igényelnek, igy a megbizasi szerz0dés kivonat maga is tartalmazza mindazokat az adatokat,
amelyek az iligyvédi munkadij megallapitidsahoz sziikségesek. A szerzddés kivonattal a
felperes az eljarasra kikotott ligyvédi munkadijat megfelelden igazolta, tovabbi okirat (teljes
megbizasi szerzddés) benyujtdsat a masodfoka birésag sem tartotta sziikségesnek, azzal a
megjegyzéssel, hogy a masodfoku targyaldson a felperesi képviseld a szerzddést teljes
terjedelmében bemutatta.

Az R. 4.§ (1) bekezdése alapjan a felszamitott ligyvédi munkadij az ellenfél kérelmére
mérsékelhetd. A birdsdg azonban ebben az esetben sem a fél, illetve jogi képviseldje kdzott
1étrejott megallapodas szerzodésszerl teljesitését vizsgalja, hanem abban a kérdésben foglal
allast, hogy az ligyvédi munkadij mérséklésének az R. 4.§ (1) bekezdésében foglalt feltételei
(sziikségtelenség, aranytalansag, az érvényesitett joggal vald Osszefiiggés hianya)
megallapithatdak-e.

A mérséklés kérelemhez kotottségébol az is kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a fél —
mint ebben a perben a felperes — nem egységesen, egy Osszegben, hanem az egyes eljarasi
cselekményekre hatarozza meg az ligyvédi munkadijat (jellemzéen megjeldli a képviseldje
altal az egyes eljarasi cselekményekre forditott munkaorak szamat), és végiil azok dsszeadott
dijait szamitja fel az adott eljarasi szakaszban, a birdsag a dijnak csak azt a részét
mérsékelheti, amelyre vonatkozoan az ellenfél kérelmét eldterjesztette. Amennyiben a
kérelem csak az egyes percselekményekre felszamitott tigyvédi munkadij mértékét érinti, a
tovabbi percselekményekre felszamitott munkadijat a birésag hivatalbol nem mérsékelheti.
Nyilvanvaloan eltér ettdl az az eset, amikor az ellenfél a kikotott oradij mérséklését kéri,
miutan az erre irdnyul6 kérelem az eljaras egész tartamat érinti. A perbeli esetben azonban az
alperes ilyen kérelemmel nem élt.

Az alperes ellenkérelmében — azon tulmenden, hogy a felperes perkoltség iranti igényét a
megbizasi szerz0dés csatoldsdnak hidnyaban alaptalannak tartotta — a munkadij mérséklése
irant is kérelmet terjesztett eld, és a felperes altal a keresetlevél elkészitésére felszamitott 12
munkaodraval szemben 5 munkaodra figyelembevételét kérte a felperes altal megjelolt 64.000
forint + Afa oradijjal. Kérelme tehat nem vonatkozott a valaszirat benyujtasa és az elséfoku
eljarasban kifejtett tovabbi ligyvédi tevékenység kapcsédn felszamitott munkadra alapjan
igényelt dijakra, ezért az azok mérséklésére iranyuld fellebbezés nem volt teljesithetd. Az
els6foku eljarasban eldterjesztett kérelem hidnyaban ugyanis az els6fokl hatarozat ebben a
korben nem tekinthetd jogszabalysértonek (BDT2025.4969.).

A masodfoki birdsag a fenti indokokra figyelemmel az elséfokti birdsag itéletének
fellebbezett részét — az elégtételt add nyilatkozat kisebb pontositasaval — a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperes masodfoku eljarasban felmertilt

koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles az R. 2.§ (1) bekezdés alapjan
felszamitott 0sszegben.

A masodfoku birosdag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
1d6pontjardl, valamint a fizetés soran a kézlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

Pécs, 2026. aprilis 16.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



