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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyori Torvényszék 62.M.70.025/2020/24.
Rendelkez6 rész

A Kauria a Gy6ri téltabla Mf.V.30.040/2021/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a
Gyori Torvényszek 62.M70.025/2020/24. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 110.000 (szaztizezer) forint egyiittes
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 193.260 (szazkilencvenharomezer-kétszazhatvan) forint fellebbezési ¢és 217.380
(kétszaztizenhétezer-haromszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt illeték az
allamot terheli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2002. februar 18-t6l allt az alperes alkalmazisaban mozdonyvezetd
munkakorben. Munkajat vezénylés alapjan végezte, az eldre tervezett és a rendkiviili
szabadsagot irdsban, szabadsagkérelem nyomtatvanyon kellett kérnie. A szabadsagrol
mindkét esetben eldzetesen szoban a vezénylot tdjékoztatnia kellett.

[2] A felperes 2019 augusztus elején jelezte személyl vezénylonél, hogy augusztus 15-
re mandulamitétre irtdk ki. Erre figyelemmel kérte, hogy a vezénylésbdl a honap végéig
vegyék ki. személyl az ... rendszerben a felperes munkaidé-beosztasat akként modositotta,
hogy a kordbbiaktol eltéréen 2019. augusztus 15-t6]l augusztus 31-¢ig beteg (B) statuszt
allitott at. A felperes szabadsagot irasban az alperestdl nem kért.

[3] A felperes 2019. augusztus 15-¢éig 8 alkalommal végzett munkat az alperesnél. A
munkavégzés megkezdése eldtt az alperes altal biztositott notebookban jovahagyta a
vezénylést arra vonatkozoan, hogy az ... rendszer értelmében mely napokra, milyen
vezénylést €s statuszt irt eld részére az alperes.

[4] A felperest 2019. augusztus 15-én nem miitotték meg, ezt augusztus 27-én jelezte
személylnek azzal, hogy szeptember 1-t6l vezénylésre beoszthatd. A felperes 2019.
szeptember 3.,4.,5.,11.,13.,15.,16.,17.,27.,28. ¢és 29. napokon munkat végzett az alperes
részeére.



Kuria 3
VIIL.Mfv.10.005/2022/7

[5] Az alperes 2019. szeptember 9-én atadta a felperes augusztusi bérjegyzékét, amely
tartalmazta, hogy augusztus 15-e¢ és 31-e kozott nem igazolt betegség statuszon allt. Erre
figyelemmel a 362.300 forint tavolléti dij alapjan 75.096 forint nett6 munkabért utaltak
részére, és teljes 9 napot, azaz 90,59 drat nem fizette ki neki.

[6] A felperes mandulamiitétjére ténylegesen 2019 oktober elején keriilt sor. Ezt
elézetesen szOban jelezte a vezénylOnek azzal, hogy tappénzt kivan igénybe venni. A tdppénz
leteltét kovetden az oktdberi tavollétére orvosi igazolast nyujtott be az alperesnek. A
munkaltatd 2019. oktdber 3-an felszolitotta arra, hogy 3 napon beliil igazolja 2019. augusztus
15-t6l 2019. augusztus 31-ig terjedd idOre a betegség miatti tavollétet. Ezt a felszolitast a
felperes 2019. oktober 11-én vette at.

[7] A felperest ezt megel6zden, 2019. oktober 3-an személy2 vezényld és személy3
gyori HR-s is megkereste az igazoldsok leadasa irant. A felperes arrol tajékoztatta dket, hogy
orvosi igazolast kivan szerezni a kérdéses idészakra, majd kozolte személy4 helységneve
reszortossal, oktober 11-én személy5 teriileti vezetével ¢€s személy6 munkaltatoi
jogkorgyakorloval, hogy orvosi igazolast nem tud bemutatni. Az alperes erre tekintettel
oktober 17-én vizsgélatot rendelt el, amely eredményérdl 2019. oktober 18-an szerzett
tudomast. Ennek alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja 2019. oktober 21-én kelt azonnali
hatalyl felmondaséaval szilintette meg a felperes jogviszonyat. Arra hivatkozott, hogy 2019.
augusztus 15-t6l augusztus 31-éig munkahelyétdl igazolatlanul tavol volt, a munkaltato
felszolitasara sem igazolta ennek okat, ezzel pedig a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi
L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a) b) pontjat, illetve 6. § (2) bekezdésében
foglaltakat sértette meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] Felperes keresetében az azonnali hatalylt felmondéds jogellenességének
megallapitasa mellett felmondasi iddre jaro tavoléti dijat és 4 havi végkielégités megfizetését
igényelte. Allaspontja szerint a munkéltatd elkéste az Mt. 78. § (2) bekezdésében
meghatarozott 15 napos hatarid6t, ugyanis ezen til élt az azonnali hatalyt felmondas jogéval.

[9] Felperes allaspontja szerint az alperes a 2019. augusztusi bérjegyzék kozlésekor
tudomast szerzett igazolatlan tavollétérdl, igy ezen idéponttdl, illetve 2019. oktdber 4-tdl,
amikor szoban is tdjékoztatta munkatarsait arrdl, hogy tavollétét igazolni nem tudja,
elkezd6dott a 15 napos szubjektiv hatarido.

[10] A jogellenesség korében hivatkozott arra is, hogy az intézkedésben meghatarozott
indok nem vildgos, nem valds, mert nem tortént kotelezettségszegés, hiszen szabadsagon volt.
Amennyiben ezen térvényi feltételek nem allnédnak fenn, a kotelezettségszegés semmiképpen
sem tekinthetd szandékosnak vagy stlyos gondatlannak, csupan téves feltevésben volt: azt
gondolta, hogy személyl vezénylé a vezénylésbdl augusztus 15-t61 31-¢ig akként veszi ki,
hogy 6t a szabadsag terhére kiirja. Mindketten téves feltevésben voltak, a bérjegyzékben
foglaltakat pedig nem vizsgaltak.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasaval.
Allaspontja szerint a felperes tudta, hogy nem szabadsagon volt, ilyen kérelmet nem is
terjesztett eld. A felperes a munkaltato felszolitdsa alapjan tudta, hogy a keresdképtelenség
idejére varnak tole igazolast, aminek nem tett eleget.
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Az elso- és a masodfoku itélet

[12] A Gyori Torvényszék 62.M.70.025/2020/24. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
¢s a felperest perkoltség fizetésére kotelezte azzal, hogy a kereseti illeték az allam terhén
marad.

[13] Az elsofoku birdsag itéletében utalt az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara, (2)
bekezdésére, valamint a 6. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[14] A felek kozott nem volt vitatott, hogy az igazolatlan tavolléttel érintett iddszak 2019.
augusztus 15-t6l 31-ig 9 teljes napra 90,59 orara all fenn. Az igazolatlan napokat tartalmazo
augusztusi bérjegyzéket a felperes atvette, észlelte, hogy bére kevesebb volt a kordabbiaknal,
szabadsagot irdsban pedig nem kért. A munkaltaté oktdber 3-an kelt intézkedéssel irasban
felhivta a tavollétek igazoldsara a felperest, oktober 11-én pedig szoban tdjékoztatta a
munkaltatéi jogkor gyakorldjat arrdl, hogy nem tudja a tavollétet igazolni. Az alperes
vizsgalatot folytatott le, amelynek eredményérdl 2019. oktober 18-an szerzett informaciot a
munkaltatéi jogkor gyakorldja.

[15] Erre figyelemmel a birdsdg elsddlegesen a szubjektiv hataridd megtartottsagat
vizsgalta. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tudomasszerzés akkor kovetkezik be,
ha a jogkorgyakorlasra feljogositott személy teljes kortien mindazon ismeretek birtokéaba jut,
amelyek alapjan donteni tud a jogviszony szankciés megsziintetésérél. Igy a
kotelezettségszegés tényérdl, a vétkesség fokardl és a kotelezettségszegés mértékérdl. A
fentiek értelmében a kotelezettségszegés idOpontja nem a szubjektiv, hanem az objektiv
hataridé szempontjabol relevans, amelyet a felperes nem vitatott (BH 2000.76.).

[16] A szubjektiv hataridd megtartottsdga szempontjabdl az alperesnek azt kellett
bizonyitani, hogy a jogviszonyt személy6 sziintethette meg mint munkaltatéi jogkorgyakorlo.
A felek nem vitattak, hogy 2019 szeptember elején az augusztusi bérjegyzék tartalmazta a
nem igazolt betegséget, és azt sem, hogy a tavollétet igazolni kell. Az alperes szeptember
elején csak a tdvolmaradds tényér6l ¢és nem annak okardl szerzett tudomadst
(Mfv.1.10.458/2018/4.).

[17] Az igazolatlan tavollét korében az azonnali hatalya felmondas jogéval a munkaltatoi
jogkorgyakorlo (személy6) élhetett, ezért az ¢ tudomasszerzésétdl kell szamitani a szubjektiv
hataridét (Mfv.I1.10.205/2017/5.). Az alperes bizonyitotta, hogy a vizsgalat lefolytatasat
kovetden szerzett személy6 tudomast a torvényi tényallasi elemekrdl teljes kortien, melynek
id6pontja 2019. oktdber 18-a volt. Mindezek alapjan nem volt jelentdsége annak, hogy mas
munkavallalokat a felperes mikor és mirdl tajékoztatott. A 2019. oktdber 3-an kelt, és oktober
11-én atvett 3 napos hataridot biztositdé munkaltatoéi felhivas egyértelmiien azt bizonyitja,
hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja nem volt teljes kortien birtokéban a kotelezettségszegés
elemeinek, ezt a felperes az intézkedés atvételével minden kétséget kizaroan tudta.

[18] A hallomasbol, pletykabdl torténd értesiilés, vagy épp a gyani nem mindsiil
tudomasszerzésnek. Az intézkedés meghozataldhoz a tények alapos ismeretére van sziikség, a
koriilmények tisztazadsaval pedig a munkaltaté nem késlekedhet (MD 111/227.; BH 2007.425.).

[19] A munkaltaté az eljaras soran bizonyitotta, hogy a gyanu felmeriiltét kdvetden az
igy kivizsgalasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtette, felszolitotta a felperest az
igazolasra. A 2019. oktdber 11-én kozolt és 3 napos valaszadasi hataridore tekintettel oktober
14-én valt tudottad, hogy a felperes a tavollétet nem tudja igazolni, igy a munkaltatd
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jelentdsnek tekintendd késlekedése adott esetben itéleti bizonyossaggal nem volt
megallapithato.

[20] A felperes az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési és az Mt. 52. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiba foglalt megjelenési és rendelkezésre allasi kotelezettségét szegte
meg azzal, hogy tavollétét nem igazolta. A munkaltatéi intézkedés indokolasabol
egyértelmiien kideriilt, hogy a munkaviszonyt miért nem kivanja az alperes a jovOben
fenntartani.

[21] A felperes maga nyilatkozott ugy, hogy tavollétét nem tudja igazolni. Az azonnali
hatalyt felmondas egyik indoka, hogy a felperes igazolatlanul volt tavol, valos. A felperes ezt
a tavollétet sem orvosi igazolassal, sem szabadsaggal, sem a felek kozotti megallapodas
alapjan nem tudta igazolni.

[22] A felperes 2019. augusztus 15-éig vezénylés szerint végzett munkat az alperesnél. A
napi munkavégzés megkezdése el6tt az alperes altal rendelkezésére bocsatott
szamitastechnikai eszkdzt be kellett kapcsolnia és abban megnézni a vezénylés részleteit. A
felperes nem vitatta, hogy a kezdd lapon a modositott vezénylés megjelenik, azt jova kell
hagyni ahhoz, hogy a tovabbi lapokat megnézhesse. személyl vallotta, hogy a felperes
jelzését kovetden még aznap modositotta az augusztusi vezénylést.

[23] Az alperes a felperest tobb forméaban és alkalommal t4jékoztatta arrdl, hogy a
vezénylés moddositas értelmében 2019. augusztus 15-¢ és 31-e kozott ,,nem igazolt beteg”
statuszon van, munkabért ezen idészakra nem kapott. A felperes szabadsagot az alperestdl, a
korabbi gyakorlataval ellentétesen, irdsban nem kért. Ebben a korben annak nincs jogi
jelentdsége, hogy a szabadsagkérelmet ki tolti ki, mert a felperes azt nyilatkozta, hogy azt
neki ala kell irni, ez pedig nem toértént meg.

[24] A birdsag minden kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a felperes tudta, miszerint
az alperes szamara a megjel6lt napokon szabadsdgot nem biztositott. Erre figyelemmel a
felperes sulyos gondatlansaga volt rogzithetd, és nem volt az alperessel egyiittes tévedésben
sem.

[25] A felperes fellebbezése folytan eljart Gydri [télétabla Mf.V.30.040/2021/8. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest felmondasi id6re
jaro tavolléti dij és végkielégités, valamint ezek kamata megfizetésére. Kotelezte tovabba az
alperest egyiittes els6- és masodfoku perkoltség viselésére, valamint illeték fizetésére.

[26] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, de levont
jogi kovetkeztetéseivel és az anyagi jogszabaly értelmezésével nem értett egyet.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes
az azonnali hatalyu felmondéssal tértént munkaviszony megsziintetésének jogat az Mt. 78. §
(2) bekezdés elsé fordulata alapjan a felperes kotelezettszegésérdl vald tudomasszerzéstol
szamitott 15 napon beliil gyakorolta.

[28] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval,
hogy az alperes szeptember elején csak a tdvolmaradas tényérdl és nem annak okardl szerzett
tudomast. személy6 munkaltatoi jogkorgyakorld az igazolatlan mulasztas kivizsgaldsa
érdekében haladéktalanul intézkedést tett, melynek eredménye ismeretében, a 15 napos
hatarid6n beliil gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat.

[29] A felperes 2019. augusztus 1-jén jelezte varhat6 tavollétét vezényldje, személyl felé,
aki modositotta a felperes beosztasat, ezzel a felperesnek 2019. augusztus 15-t61 31-¢ig tarto
idészakban megsziint az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan fennallé6 megjelenési
¢s rendelkezésre allasi kotelezettsége. A felperes mulasztdsa abban nyilvanult meg, hogy
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tdvolmaradasdt nem igazolta, az alperesnél szokasos szabadsigolasi rend szerint nem
engedélyeztetett irasban szabadsagot, tovabba az augusztus havi bérfizetési jegyzéken
szerepld ,,nem igazolt betegség” megjegyzés ellenére sem tett intézkedést munkavégzés
nélkiili tivolmaradasa igazolasara.

[30] A masodfoku birosag allaspontja szerint azok a koriilmények, hogy a felperes 2019
augusztus elején eldre jelezte tdvolmaradasat, ezért a vezénylésben nem szerepelt, az alperes
munkaszervezését nem akadalyozta. A felperesnek az alperesnél 17 évig fennallt a
munkaviszonya, és az azonnali hatdlyG felmondast megeldz6 honapban is az eredetileg
elkészitett vezénylés szerint munkakdri kotelezettségének eleget tett. Mindez pedig kizarja
annak okszerliségét, hogy a felperes alperesnél vald tovabbi foglalkoztatdsdra nem volt
lehetdség.

[31] A masodfoku birdsag a felperes kotelezettségszegését abban allapitotta meg, hogy
szabadsag- kiadas iranti kérelmet nem terjesztette eld, tovabba tdvolmaradasat utdlag sem
igazolta. A felperes ezzel a mulasztasdval azonban nem kovetett el olyan sulyu
kotelezettségszegést, ami ardnyban allt volna az alperes részér6l a munkaviszonyban
alkalmazhat6 legsulyosabb intézkedéssel, az azonnali hatalya felmondassal. Az intézkedés
indokolasanak valosagat az Mt. 64. § (2) bekezdésében irtak szerint részben bizonyitotta, de
az okszeritiséget nem. A munkaltatd intézkedésével megsértette az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtakat, az azonnali hatalyu felmondas igy jogellenes.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte, perkoltségben vald
marasztalasaval.

[33] Ervelése szerint az eljaro birdsagok a tényallasbol helyesen allapitottak meg, hogy a
felperes 2019. augusztus 15-e és 31-e kozotti iddszakra vonatkozdan szabadsagkiadas iranti
kérelmet nem terjesztett eld, tovabba tdvolmaradésat utdlag sem igazolta.

[34] A masodfoku birdsag helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes ezzel
a mulasztasaval nem kovetett el olyan suly kotelezettségszegést, ami aranyban allt volna az
alperes részér6l a munkaviszonyban alkalmazhatd legstlyosabb intézkedéssel, az azonnali
hatalyt felmondéssal.

[35] Az Mt. 52. § (1) bekezdése tételesen nevesiti a munkavallal6 munkaviszonnyal
kapcsolatos 1ényeges kotelezettségeit. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban a korben, hogy
ezen lényeges kotelezettségek sulyos megszegése alapot adhat az Mt. 78. § (1) bekezdés
alapjan torténd azonnali hatalyu felmondasnak.

[36] Az igazolatlan tavollét tényébdl — mellyel felperes megszegte a megjelenési és
rendelkezésre allasi kotelezettségét — okszerlien kovetkezik a munkaviszony azonnali
hatallyal torténd megsziintetése.

[37] A masodfoku birdsag allaspontja téves, miszerint az alperes az azonnali hatalya
felmondas indokoldsanak valdsagat az Mt. 64. § (2) bekezdésében irtak szerint részben
bizonyitotta, de az okszerliséget nem. A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azon
tényt, hogy a felperes Iényeges kotelezettségének megszegésérdl az alperes csupan 2019.
oktober 18-an szerzett minden kétséget kizdroan tudomast. Ennek kovetkeztében nincs jogi
relevancidja annak, hogy a felperes 2019 szeptember hénapban az eredetileg elkészitett
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vezénylés szerint eleget tett munkakori kotelezettségeinek. Az Mt. 78. § (2) bekezdése
alapjan az azonnali hatdlyt felmondéas jogat az ennek alapjaul szolgaldo okrol vald
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil az alperes megtehette.

[38] Fentiekre tekintettel az azonnali hataly felmondas indokolasa megfelel az Mt. 64. §
(2) bekezdésében foglalt valamennyi kovetelménynek, az valos, vilagos €s okszerti.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[40] Allaspontja szerint a hataridd megtartottsdgat az alperesnek kell bizonyitani, a
felperes azonban alatdmasztotta, hogy az elkésett.

[41] Nem ¢életszerti, hogy egy helység neve mozdonyvezetd csak személy6 értékesitési
igazgat6 felé tehette volna meg a jelzést arrél, hogy nem tud orvosi igazolast bemutatni olyan
modon, hogy az a szubjektiv hataridé megkezdését eredményezze.

[42] A felperes az Mt. 6. § (1) bekezdésével Gsszhangban ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhatd. Azt, hogy a felperes nem tud igazolast bemutatni, annak jelezte, aki
felhivta egy nappal kordbban annak el6terjesztésére. A munkaltaté képviseletében eljard
felettesek hivtak fel a felperest arra, hogy igazolja tdvolmaradasat, és e személyek felé jelezte
a munkavallal6 vissza, hogy ennek nem tud eleget tenni. Ebben az esetben olyan személynek
tette meg a jelzést, aki felelds azért, hogy az informaciot tovabbadja. A felperes tekintetében a
birdsadgok terhére értékelték, hogy nem személy6 jelezte az igazolas hidnyat, azonban nem
értékelték a munkaltatd mulasztasaként, hogy a munkaltatéi jogkorgyakorlo alarendeltjei
2019. oktéber 18-aig allitdlagosan semmirdl sem tajékoztattdk. A munkaltatoi jognyilat
kozlése elkésett, az alperes szervezeti felépitésébdl és mulasztasabol fakado rendellenességek
nem értékelhetdk felperes terhére.

[43] Felperes mindvégig arra hivatkozott, hogy félreértés tortént a felperes és a vezényld
személyl kozott. A felperes jelezte a mandulamiitét tényét, mig az alperesi vezényld ugy
nyilatkozott, hogy ,,rendben, akkor kiveszlek”. Ezt személyl maga is elismerte a perben, a
tavollét jogcime nem hangzott el a beszélgetés soran. Téves, hogy a felperesnek észlelnie
kellett volna a tévedést, de alperes terhére nem értékelték, hogy tobb mint 40 napig meg sem
kérdezte a felperestdl, hol van az igazolasa.

[44] Felperes nem tudta, hogy betegség miatti keres6képtelenség jogcimén ,,vette ki a
vezénylésbol” az alperes. A vezényld is csak akként fogalmazott, hogy ,kiveszlek”. A
munkaltatd a tavollétet a felperes munkabérébdl mar augusztusban levonta, felhivas, jelzés,
megkeresés ennek ellenére nem érkezett. Tappénzes papirt az tud leadni, aki tdppénzen volt,
felperes azonban nem jelzett tappénzigényt a haziorvos felé, hiszen azt hitte szabadsagat tolti.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[45] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[46] A Pp. 423. § (1) bekezdés alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[47] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rdgziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat, a jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely megjelolésével azt az
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eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat meghozatalat, vagy a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget
tehat, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ezen kovetelményeknek
megfeleld érvelés volt vizsgalhato a feliilvizsgalati eljarasban.

[48] A joger0s itélet [26.] bekezdésében foglalt azon megallapitast, miszerint az alperes
az azonnali hatalya felmondéds jogat az Mt. 78. § (2) bekezdése alapjan a felperesi
kotelezettségszegésrdl vald tudomasszerzéstdl szdmitott 15 napon beliil gyakorolta, a felek
felilvizsgalati kérelemmel nem tdmadtak, igy jelen eljarasban ezen tény mar nem volt
vizsgélat targyava tehetd.

[49] A feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint a felperes 2019 augusztus
elején eldre jelezte tavolmaradasat 2019. augusztus 15-t6l 31-ig tarté iddszakban
mandulamiitét miatt. Erre az idészakra a vezénylése nem tortént meg. Utdbb, augusztus végén
kozolte, hogy a miitét elmaradt, a perbeli iddszakra nézve azonban tavollétét semmivel sem
igazolta, szabadsagkiadds iranti kérelmet itéleti bizonyossdggal megallapithatdban nem
terjesztett eld. Peradat tehat, hogy a felperes kérése szerint tortént a beosztasa, és nem volt
olyan igazolt jogcim, amely szerint a hivatkozott iddszakban a munkahelyrdl jogszertien tavol
maradhatott volna.

[50] Arra helyesen utalt a masodfoku birdsag, hogy az alperes a felperes tavollétével
betegségére figyelemmel szamolt, emiatt valtoztatta meg az eredeti vezénylést, ezt a jogcimet
szerepeltette a vezénylésen és az augusztusi bérjegyzéken is. Vezénylés hianyaban valdban
nem allt fenn felperesnek augusztus 16-t6] munkavégzési és rendelkezésre allési
kotelezettsége. Azonban a munkavallalo felperest terhelte annak kotelezettsége, hogy a
tadvolmaradéasa indokaként megjeldlt jogcimet (Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont) igazolja. E
nélkiil a vezénylés hidnya ellenére tavolmaradasa igazolatlan, nincs olyan jogszerli ok (Mt.
55.§.), amely miatt a munkavégzési kotelezettség alol mentesiilhetett volna.

[51] A munkavallalo elsddleges kotelezettsége a munkahelyen valé megjelenés ¢és
munkavégzés (Mt. 52. §), amit felperes hosszabb idén keresztiil jogszeri indok nélkiil a
fentiek  szerint elmulasztott, ezaltal a  kotelezettségszegés jelentés  mértéki
(Mfv.X.10.047/2020/5) és legalabb sulyos gondatlan volt. Az a koriilmény, hogy kordbban 17
évig az alperes alkalmazasaban allt, a jogsértés kimentésére nem volt alkalmas

[52] A felperes az egylittmikodési kotelezettségét (Mt. 6. §) is megszegte, amikor az
alperes tajékoztatasa nélkiil, megfeleld indok hidnyaban munkahelyérdl — miitétje elmaradésa
ellenére — tavol maradt, a koriilményeinek valtozasat nem jelezte a nyari szabadsagolasokkal
terhes idészakban. A jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetésének pedig ez is jogszeri
indoka lehetett (Mt.78.§ (1) bekezdés a) pont).

[53] A felperes legalabb stlyos gondatlanul, jelentds mértékben lényeges kotelezettségeit
megszegte, melyet az els6foku birdsag értékelt a jogszabalyoknak megfelelden: a felperes
igazolatlan tavolléte ¢és egyiittmiikdési kotelezettséget sérté magatartdsa a jogviszony
azonnali hatalyu megsziintetésének jogszerti indoka lehetett.

[54] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan.

[55] A pervesztes felperes koteles megfizetni az alperes 32/2003.(VIL.22.) IM rendelet
3.§ (2),(5),(6) bekezdés szerint szamolt masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan.
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[56] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a fellebbezési és

feliilvizsgalati eljaras illetéke (1990. évi XCIII. torvény 46.§ (1) bekezdés, 50.§ (1) bekezdés)
az allamot terheli a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[57] Az itélet elleni fellilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
[58] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.420. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2022. majus 18.
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