A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.282/2022. szama tigyben Szegeden,
2022. oktober 20. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan 2022. oktober 27.
napjan meghozta és kihirdette a 12. sorszamu

itéletet:

A hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] ES TARSAI ellen inditott
biintetéiigyben a  Gyulai Torvényszék 2021. december 3. napjan kihirdetett
13.B.308/2019/157. szam itéletét

megvaltoztatjia:

Terhelt] 1. rendii vadlott folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintetteként [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) és be) alpont (5) bekezdés b) pont] mindsitett cselekményét

folytatolagosan elkovetett sikkasztds biintettének [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés bc) pont (5) bekezdés b) pont] mindsiti.

Terhelt] 1 rendii vadlott szabadsagvesztését 4 (négy) évre, a pénzbiintetést 250
(kettoszazotven) napi tétel, napi tételenként 5000.- (Gtezer) forint, Osszesen 1.250.000.-
(egymilli6- kettészazotvenezer) forintra enyhiti.

Terheltl I rendii vadlottat 5 (ot) év lelkészi foglalkozastol eltiltasra is itéli.

Mellozi azt a megallapitast, hogy egy mnapi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt2 1. rendii vadlott koltségvetést karositod cselekményét
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blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont,
(3) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsiti.

Terhelt2? II. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételének szamat 200 (kettészaz) napi tételre
enyhiti. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 10.000.- (tizezer) forintra felemeli.

Amennyiben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1épd szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani. Mellozi azt a
megallapitast, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢p.

Terhelt3 III. rendii szabadsagvesztése felfliggesztésének probaidejét 3 (harom) évre enyhiti, a
pénzblintetés kiszabasara és atvaltoztatasara vonatkozo6 rendelkezéseket mellozi.

Terhelt3 IIl. rendii vadlottat az ellene blnsegédként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztés
blintette [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] és
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

Terhelt4 1V. r. vadlott folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett sikkasztas blintetteként [Btk.
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) alpont (5) bekezdés b) pont] mindsitett
cselekményét

blinsegédként. folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintetteként [Btk. 372. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés bc) pont (5) bekezdés b) pont] és

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont] mindsiti.

A bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] mindsitett cselekményét

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bluntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
¢s 3. fordulat, c) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és

blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk.
345. §] minositi.

Terhelt4 1V. r. vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés kiszabasara és atvaltoztatasara
vonatkozo rendelkezéseket mellozi.

Terhelt4 IV. r. vadlottat az ellene blnsegédként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blintette [Btk. 376. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmenti.
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Terhelt5 V. rendii vadlott cselekményét

folytatdlagosan elkovetett csalas biintetteként [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont] mindsiti.

Amennyiben a felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1€ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata horton, egyéb esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1€pd szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani. Mellozi azt a
megallapitast, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt6 VI r. vadlott vonatkozasdban mellozi azt a megallapitast, hogy egy napi tétel
Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az cég cégjegyzékszam alatt bejegyzett, Cim8 szadm alatti székhely) biintetdeljaras ala vont
jogi személy vonatkozasaban a pénzbirsag kiszabasat mellozi.

A polgari jogi igényre, valamint illetékfizetésre vonatkozd rendelkezéseket mellozi.

A sértett] maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitja.

A cég 2 székhely: Cim7) biintetéeljaras ald vont jogi személlyel szemben -elrendelt
vagyonelkobzas 0sszegét 3.280.000.- (harommilli6-kettészazszaznyolcvanezer) forintra
leszallitja.

A sértett] maganfél zar ala vétellel kapcsolatos tajékoztatasat mellozi.

A Beékéscsabai Jarasbirésag 7.Bny.181/2017/2., illetve a Gyulai Torvényszék
9.Bnyf.184/2017/5. szdmu hatarozatdval és a Békéscsabai Jarasbirdsag 7.Bny.250/2017/2.,
illetve a Gyulai Torvényszék 9.Bnyf.297/2017/3. szamu hatarozataval Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasaban,

a Békéscsabai Jarasbirosag 7.Bny.182/2017/2. szamu hatarozataval az cégl vonatkozasaban,

a Békéscsabai Jarasbirosdg 7.Bny.295/2017/2. illetve a Gyulai Torvényszék
9.Bnyf.298/2017/3. szamu hatarozataval és a Békéscsabai Jarasbirdsag 7.Bny.304/2017/2.
illetve a Gyulai Torvényszék 9.Bnyf.316/2017/3. szam hatarozataval Terhelt5 V. r. vadlott
vonatkozésaban elrendelt zar ala vételeket feloldja.
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Az cégl bliniigyi koltség megfizetésére kotelezését melldzi.

Egyebekben az elso6foka itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl 1. r. vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szama: szdm, lakohelyének cime helyesen: cim

Az L. r. vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalas bilintette jogszabalyi alapja helyesen:
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, c) pont (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

Terhelt2 II. r. vadlott lakcimének irdsmodja helyesen cim

Terhelt2 II. r. vadlott terhére megallapitott vagyon elleni blincselekmény megnevezése
helyesen: bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés biintette [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pontja], a kozbizalom elleni bilincselekmények megnevezése
helyesen: 2 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §].

Terhelt3 II1. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama szam_ 1

Terhelt3 III. r. vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalds biintette jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat, a
kozbizalom elleni bilincselekménye megnevezése helyesen: biinsegédként, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §].

Terhelt5 V. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma szam 2, lakohelyének cime
helyesen: cim

Terhelt6 VI. r. blincselekményének megnevezése helyesen: bilinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett hiitlen kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja].

Kotelezi a cim, hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizessenek
meg egyetemlegesen a masodfoktl eljarasban felmeriilt 117.600.- (egyszaztizenhétezer-
hatsz4az) forint blinligyi koltségbdl 54.771. (6tvennégyezer-hétszazhetvenegy) forintot. A
fennmaradd 62.829.- (hatvankettdezer-nyolcszazhuszonkilenc) forintot az allam viseli.

Az itéletnek Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakra, a cég2, az
céglra és az cég3ra vonatkozo része ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfokt birésag Terheltl 1. r. vadlottat folytatélagosan elkovetett hiitlen
kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas buntette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) €s be) alpont, (5) bekezdés b)
pont], koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és c) pont, (5) bekezdés b)
pont] és 3 rb. folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,
500 napi tétel pénzbiintetésre és mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott legkordbban a bortonbiintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 5.000.-Ft-ban allapitotta meg, és rendelkezett az igy Osszesen kiszabott
2.500.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol azzal, hogy egy napi tétel 6sszegének helyébe 1 napi szabadsagvesztés 1ép.
A Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés idétartamaba az altala
eldzetes fogva tartasban toltott idét beszamitotta.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett hiitlen
kezelés buntette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és c) pont, (3) bekezdés b) pont] és 2
rb. folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége
(Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
400 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidére felfiiggesztette
azzal, hogy a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén Terhelt2 II. r. vadlott legkorabban a
bortonbiintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 5.000.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy
Osszesen kiszabott 2.000.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, amely esetben egy napi tétel dsszegének
helyébe 1 napi szabadsagvesztés 1ép. Terhelt2 II. r. vadlott altal kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére annak iddtartamaba a II. r. vadlott altal eldzetes
fogva tartasban toltott idot beszamitotta.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett hiitlen
kezelés bintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett sikkasztas blintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) €s bc)
alpont, (5) bekezdés b) pont], blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont] és folytatdélagosan, bilinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
blintetésiill 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre és 3 év konyveldi foglalkozastdl torténd eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette és megallapitotta, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000.-Ft-ban allapitotta meg
azzal, hogy az igy Osszesen kiszabott 900.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel
Osszegének helyébe 1 napi szabadsagvesztés 1ép.
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[5] Terhelt4 IV. r. vadlottat folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett hiitlen
kezelés bintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], folytatdélagosan,
blinsegédként elkovetett sikkasztas biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc)
alpont, (5) bekezdés b) pont] és biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év szocialis
intézményvezetdi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4
év probaidore felfliggesztette azzal, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[6] A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500.-Ft-ban allapitotta meg,
rendelkezett az igy Osszesen kiszabott 500.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetés esetén
foghdzban torténd szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasardl akként, hogy egy napi tétel
Osszegének helyébe 1 napi szabadsagvesztés 1ép.

[7] Terhelt5 V. r. vadlottat folytatolagosan, blinsegédként elkovetett sikkasztas
blntette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és be) alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt
1 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés blintetésre és 150 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette annak
megallapitasa mellett, hogy Terhelt5 V. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[8] A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 5.000.-Ft-ban allapitotta meg és
rendelkezett az igy Osszesen kiszabott 750.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetés esetére
annak foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasarol akként, hogy egy
napi tétel 0sszegének helyébe 1 napi szabadsagvesztés 1ép.

[9] Terhelt6 VI. r. vadlottat folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hiitlen
kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500.-Ft-ban allapitotta
meg ¢s rendelkezett az igy Osszesen kiszabott 500.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl akként, hogy
egy napi tétel 6sszegének helyébe 1 napi szabadsagvesztés 1ép.

[10] A cég4 blintetdeljaras ala vont jogi személlyel szemben 500.000.-Ft, az cégl
biintetdeljaras ald vont jogi személlyel szemben 3.000.000.-Ft, mig az cég3 biintetdeljaras ala
vont jogi személlyel szemben 1.500.000.-Ft pénzbirsagot szabott ki.

[11] Kotelezte Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat a sértettl
maganfél részére 2.500.000.-Ft egyetemleges megfizetésére, valamint ehhez kapcsolodoan
1.500.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére, Terheltl 1. r. vadlottat a magéanfél részére
3.675.103.-Ft, valamint ehhez kapcsoldddan 220.510.-Ft eljarasi illeték 6nallo megfizetésére,
Terheltl L. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. vadlottakat a maganfél részére
1.627.485.-Ft és ehhez kapcsoloddan 97.650.-Ft eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére,
Terheltl I. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakat a maganfélnek 12.146.101.-Ft és
ehhez kapcsolodoan 728.770.-Ft eljarasi illeték megfizetésére, Terheltl I. r., Terhelt3 IIL r.,
Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 — helyesen V. r. — vadlottakat a magéanfél részére 24.156.801.-Ft,
valamint ehhez kapcsoldddan 1.449.410.-Ft eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére.

[12] A sértett] maganfélnek 541.015.-Ft erejéig eldterjesztett polgari jogi igényét
elutasitotta és a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését ezt meghaladdan egyéb
torvényes utra utasitotta.
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[13] A cég4 biintetdeljaras ald vont jogi személlyel szemben 3.880.000.-Ft-ra
nézve vagyonelkobzast rendelt el.

[14] Rendelkezett az eljardas soran lefoglalt blnjelek lefoglalasanak
megsziintetésérdl, azok részbeni kiadasarol, részben pedig az iratokhoz torténd csatolasarol.
Tajékoztatta a sértett] maganfelet, hogy a nyomozas soran elrendelt zar ala vételeket fel kell
oldani, ha a polgari jogi igény megitélése esetén a maganfél a megallapitott teljesitési hataridd
lejaratatol szamitott két honapon beliil nem kért végrehajtast, illetve a polgari jogi igény
egyéb torvényes utra utasitdsatol szamitott két honap elteltével, kivéve, ha a maganfél a
polgari jogi igényét e hataridd eldtt egyéb torvényes uton szabalyszerlien mar érvényesitette.
[15] A Terheltl I. r. vadlottol lefoglalt pénzdsszegek lefoglaldsat megsziintette €s
azokat az I. r. vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy a vele szemben megéllapitott
pénzbiintetés és biinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

[16] Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésével kapcsolatban akként
rendelkezett, hogy Terheltl I. r. vadlottat 60.400.-Ft 6nall6 megfizetésére, Terhelt2 II. r.
vadlottat 7.200.-Ft 0nallo megfizetésére, Terhelt3 III. r. vadlottat 28.797.-Ft 06nallo
megfizetésére, Terhelt4 IV. r. vadlottat 548.932.-Ft 6nallé megfizetésére, az L., IL., III. és IV. r.
vadlottakat egyetemlegesen 28.217.-Ft megfizetésére, az 1., II., IIl., IV, V. és VL r.
vadlottakat egyetemlegesen 733.001.-Ft megfizetésére, mig a cégdot, az cégSot és az cég3ot
430.800.-Ft egyetemleges megfizetésére kotelezte.

[17] A torvényszék itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre,
igy
- az ligyészség valamennyi vadlott terhére sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést;

- Terheltl I. r. vadlott és véddje egyezden els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést,

- Terhelt2 II. r. vadlott felmentés érdekében jelentett be fellebbezést arra hivatkozassal, hogy
nem kovetett el blincselekményt, illetve a vad nem bizonyitott, tovabba a maganfélnek térténd
fizetés aloli felmentés €s a cégekkel szemben kiszabott intézkedés torlése érdekében, valamint
az cég7-vel szemben kiszabott pénzbirsag és a bilinligyi koltség megfizetésére kotelezés miatt,
mig véddje elsddlegesen blincselekmény hidnya okabdl torténd felmentés, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnya okabol torténd felmentés, mig harmadlagosan enyhités érdekében
fellebbezett,

- Terhelt3 III. r. vadlott véddje elsdédlegesen biincselekmény hidnya okabol, masodlagosan
bizonyitottsag hidnya okabol torténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést,

- Terhelt4 IV. r. vadlott els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, mig védodje
els6dlegesen biincselekmény hidanya okabol, masodlagosan bizonyitottsdg hidnya okéabol
torténo felmentés, mig harmadlagosan enyhités érdekében fellebbezett,

- Terhelt5 V. r. vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést,

- Terhelt6 VI. r. vadlott véddje elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt felmentés
érdekében, mig masodlagosan enyhités irant jelentett be fellebbezést,

- az cégb, az cég’ és a cég8 jogi személyek érdekében eljard ligyvéd mindharom cég
vonatkozdsdban a pénzbirsag kiszabasa miatt, illetdleg a cég8 vonatkozdsdban a
vagyonelkobzas melldzése érdekében jelentett be fellebbezést,

- Terhelt2né, mint a jogi személyek torvényes képviseldje a cég8-vel szemben kiszabott
pénzbirsag ¢s vagyonelkobzas, illetdleg a blinligyi koltségre kitelezés miatt, tovabba az cég6-
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vel szemben kiszabott pénzbirsdg ¢és blinligyi koltségre kotelezés miatt jelentett be
fellebbezést.

[18] A fellebbviteli foiligyészség — a fellebbezési nyilvanos iilésen pontositott —
atiratdban az ligyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és védoik,
valamint a jogi személy érdekében eljaro iigyvéd altal bejelentett fellebbezést nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint Terhelt2 II. r. vadlott &ltal az cég7 vonatkoziséban, valamint
Terhelt2né altal a cég8-vel és az cég6b-vel kapcsolatban bejelentett fellebbezések nem
jogosulttdl szarmaznak, igy azok elutasitasara tett inditvanyt.

[19] Eszrevételezte, hogy az elséfoki birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
2020. szeptember 8. napjan megtartott elokészitd iilésen Terhelt4 IV. r. vadlott kihallgatasat
kovetden az altala csatolt beadvanyokat €és okiratokat ismertette, valamint amikor az itélet
kihirdetését kovetden a kihirdetéskor jelen nem 1évé fellebbezésre jogosultaknak csak
indokolt itéletet kiildott, elmulasztotta az itélet rendelkezd részének, valamint a jogorvoslatra
vonatkozo6 tajékoztatasnak a kézbesitését.

[20] Inditvanyozta a fellebbviteli foiigyészség, hogy az itéldtabla a torvényszék
altal megallapitott tényallast tobb ponton egészitse ki, illetéleg helyesbitse. igy az itélet [38]
bekezdését egészitse ki azzal, hogy 2019. szeptember 18. napjatdl az cégb ligyvezetdje
Terhelt2né, mig Terhelt2 II. r. vadlott ugyanezen id6ponttol a kft. cégvezetdje. Az [51], [58]
és [59] bekezdést akként helyesbitse, hogy a cég neve helyesen: cégb, a [71] bekezdésben
talalhat6 szamelirasokat helyesbitse, a [91] bekezdést akként helyesbitse, hogy az 1. r. vadlott
a III. és IV. r. vadlott kozremiikddésével 19.146.101.-Ft-ot, az V. r. vadlott pedig a III. r.
vadlott és a IV. r. vadlott kozremiikddésével 24.156.801.-Ft-ot tulajdonitott el jogtalanul a
sértett vagyonabol, a [105] bekezdést pedig az 1. és az V. r. vadlottat érintéen akként, hogy az
I. r. vadlott az itéleti tényallas II/1.-1I/4. pontjaiban irt cselekmények elkovetésével
minddsszesen 15.401.219.-Ft, mig az V. r. vadlott a II/1. tényallasi pontban irt cselekmények
elkovetésével 24.156.801.-Ft kart okozott a sértettnek, helyesbitse az itélet [135]
bekezdésében a név bankszamlaszamat, mig az itélet [228] bekezdésében irtakat tekintse a
tényallas részének.

[21] Eszrevételezte a fellebbviteli féiigyészség, hogy a torvényszék a Terhelt] L. r.
vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat csak részben indokolta
meg. gy elmulasztotta annak indokét adni, hogy az I. r. vadlott védéje altal az elékészitd
ilést megeldzden eldterjesztett bizonyitasi inditvanyban foglaltakat, nevezetesen a név1tol és
a benyujtd2 Szocialis Gyamiigyi Osztalyatol iratok beszerzését, illetdleg az egyhazkozség
konyvvizsgaldjanak, taninak tanukénti kihallgatasat miért nem tartotta sziikségesnek. Ezzel
Osszefiiggésben kifejtette azt az allaspontjat, hogy ezen bizonyitasi inditvdnyoknak a
teljesitése sziikségtelen volt, mert azoktdl eltérd tényallas megallapitdsa nem volt varhato.

[22] Sérelmezte tovabba a fellebbviteli foligyészség, hogy a torvényszék bar
helyesen kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, azonban a terhiikre megallapitott
blincselekmények mindsitése allaspontja szerint nem volt minden esetben torvényes. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra, hogy a tényallas II/1. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban
tévedett a torvényszék, amikor TerheltS V. r. vadlott cselekményét blinsegédként
elkovetettnek, illetve Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottaknak ugyanezen tényallasi pont
alatti cselekményét 1 rendbelinek mindsitette a jogtalanul eltulajdonitott teljes dsszegre, azaz
36.302.902.-Ft-ra. Allaspontja szerint ugyanis Terheltl 1. r. és Terhelt5 V. r. vadlott 2011.
évtdl kezddédden folyamatosan, de kiilon-kiilon kotott megbizasi szerzddéseket a
szeretetotthon és névjaval, ezen megbizasi jogviszony alapjan jar6 megbizasi dijat egymastol
fiiggetleniil vették fel, abbol Terheltl 1. r. vadlott 12.146.101.-Ft-hoz, mig Terhelt5 V. r.
vadlott 24.156.801.-Ft-hoz jutott jogosulatlanul, a III. és IV. r. vadlottak tudtaval és
kézremtikodésével. Erre figyelemmel, mivel Terheltl 1. r. és TerheltS V. r. vadlott egymastol
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fiiggetleniil, kiilon megbizési jogviszonyban allt az intézménnyel, az altaluk eltulajdonitott
megbizasi dij sszegéig 6nallo tettesei mindketten a sikkasztas biincselekményének, és mivel
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak a Terheltl 1. r. és Terhelt5 V. r. vadlott altal
elkovetett biincselekményekhez egyarant segitséget nyujtott, a két kiilonallo megbizasi
jogviszonyra tekintettel a cselekményeik 2-2 rendbeli biinsegédként elkovetett sikkasztés
blintettének mindsiil.

[23] A fellebbviteli foligyészség a mindsités korében észrevételezte a III.
tényallasi ponttal kapcsolatban, hogy az egyhdzkozség Terheltl 1. r. vadlott kdzvetlen
utasitasara egyrészt a konkrét allami tdmogatas kifizetésének alapjaul szolgalo jelentésekben
a valosagosnal magasabb létszdmadatokat szolgaltatott, masrészt a palyazatokon elnyert
vissza nem téritendd allami tamogatdst részben a jovahagyott céltol eltéréen hasznalta fel,
ezért cselekménye helyesen a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata, c) pont, (5)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata szerint is mindsiil, amelyhez Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.
és Terhelt4 TV. r. vadlottak a tényallasban irtak szerint nyujtottak segitséget. Eszrevételezte
tovabba a jogi mindsitéssel Osszefliggésben, hogy a torvényszék Terheltd IV. r. vadlott
blincselekményének jogi mindsitésében elmulasztotta feltiintetni a Btk. 396. § (1) bekezdés c)
pontjat a I1I/1., illetve I1I/2. tényallasi pontokkal dsszefliggésben.

[24] Inditvanyozta tovabba a fellebbviteli foligyészség, hogy az itélétabla a
torvényszék altal figyelembe vett biindsségi korliilményeket helyesbitse, illetve egészitse ki.
Ennek korében inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a bilinszovetségben torténd
elkovetést az 1., II., III., IV. és VI. r. vadlottak esetében a hitlen kezelés blntette
vonatkozasaban értékelje sulyositd koriilményként, mivel a sikkasztds blntette és a
koltségvetési csalds bilintette jogi mindsitése soran az mindsitd kortilményként mar értékelésre
keriilt, mig az V. r. vadlott esetében mell6zze a blinszovetségben torténd elkovetés sulyositd
koriilményként torténd értékelését. Tovabbi stlyositd koriilményként inditvanyozta értékelni
Terheltl 1. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlottak esetében, hogy a
sikkasztas buntette, illetve Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottak esetében a koltségvetési csalas blintette két koriilménynél fogva is stulyosabban
mindsiil, valamint az 1., II. és IV. r. vadlott esetében azt, hogy a koltségvetési csalas
blntettének két elkovetési fordulatat is megvalositottak. TerheltS V. r. vadlott esetében az
eltérd mindsitésre figyelemmel inditvanyozta az enyhitd koriilmények korébdl annak
mellézését, hogy biinsegédként kovette el a terhére rott biincselekményt. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag tévesen értékelte Terheltl I. r. és TerheltS V. r. vadlott esetében enyhitd
koriilményként, hogy elvesztették a munkajukat, hiszen az a bilincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésben kovetkezett be.

[25] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint Terheltl 1. r. vadlott esetében
a torvényl minimumot Iényegesen meghalad6, a kozépmértéket megkdzelitd
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, valamint a koziigyektdl eltiltds stlyositdsa indokolt.
Allaspontja szerint a belsd ardnyossag szempontjait is szem elétt tartva Terhelt2 II. r., Terhelt3
III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben is 1ényegesen sulyosabb, a biintetési tételkeret
als6 hatarat meghalado, mig Terhelt5 V. r. vadlott esetében azzal megegyezd szabadsagvesztés
biintetés kiszabésa sziikséges. Allaspontja szerint Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r. és Terhelt4 IV.
r. vadlottakkal szemben indokolt a kozligyektdl eltiltas alkalmazésa is.

[26] Kifejtette tovabba a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsag a
torvénynek megfelelden szabott ki pénzbiintetést Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben, azonban
az egy napi tétel dsszegének meghatdrozasa indokolatlanul enyhe volt, ezért a pénzbiintetés
sulyositasa indokolt.

[27] Eszrevételezte a fellebbviteli féiigyészség, hogy az elséfokll birdsag azon
vadlottak esetében, akikkel szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
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biintetést szabott ki, nem vizsgalta a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtak ellenére azt, hogy
érdemesek-e az elzetes mentesitésre. Allaspontja szerint Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben indokolt a végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa, igy
ennek vizsgalata sziikségtelen, mig TerheltS V. r. vadlott nem érdemes az eldzetes
mentesitésre.

[28] Kifejtette tovabba a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsag a
torvénynek megfeleléen alkalmazott a jogi személyekkel szemben biintetéjogi intézkedést,
vagyonelkobzést, és helyes volt a jogi személyeket blinligyi koltség viselésére kotelezd
rendelkezése is.

[29] A fellebbviteli fOligyészség Osszességében az  elséfoka  itélet
megvaltoztatasara tett inditvanyt akként, hogy az itélétabla Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlott folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett sikkasztas blintettének értékelt cselekményét
2 rb. folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett sikkasztds biintettének [Btk. 372. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba) és bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] mindsitse, Terhelt5
V. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettének [Btk. 372. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba) és bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] mindsitse, Terheltl
I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés, az V. r. vadlott esetében megallapitott probaidd és az I. r. vadlottal
szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét emelje fel, a II. r., a IIl. r. és a IV. 1.
vadlottak esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezést melldzze és Oket koziigyektdl eltiltasra is itélje. Inditvanyozta tovabba, hogy az
itélotabla az elséfokl birdsag itéletét egyebekben hagyja helyben azzal, hogy a koltségvetést
karosito biincselekmény jogszabalyi alapja helyesen Terheltl I. r. vadlott esetében a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és c) pont, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat, Terhelt2 II.
r. vadlott esetében Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat €s ¢) pont, (3) bekezdés b) pont
1. és 2. fordulat, Terhelt3 III. r. vadlott esetében Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat,
(5) bekezdés b) pont 1. €s 2. fordulat, Terhelt4 IV. r. vadlott esetében Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat és c) pont, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat. Inditvanyozta tovabba,
hogy az itélotabla Terhelt2né, a cég8 és az cégb torvényes képviseldje altal a cég8-vel
szemben kiszabott pénzbirsag, vagyonelkobzés ¢és biliniligyi koltség megfizetésére kotelezés
miatt, tovabba az cégb-vel szemben kiszabott pénzbirsag és blniigyi koltség megtizetésére
kotelezés miatt bejelentett fellebbezését, mint nem jogosulttol szarmazot utasitsa el.

[30] Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban utalt arra, hogy a
tényallas I/1.-I/5. pontjaival kapcsolatosan az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le a
vagyoni hatrany keletkezésére, hiszen a kivitelezési munkak elkésziiltek, azokban a
kartantartok csak segitséget nyujtottak, mig a konyvszakértdi vélemény alapjan az
egyhazkozséget nem érte vagyoni hatrany, hiszen a megallapitott tényallas szerint még az
egyhazkozség tartozik Terhelt2 II. r. vadlott cégének. Erre figyelemmel Terheltl 1. r. vadlott
vagyonkezeldi feleldssége fel sem meriilhet.

[31] Kifogasolta, hogy a torvényszék nem vett fel kiilon bizonyitast az
¢épitkezések anyagi forrdsanak a tisztdzasara, ezen épitkezésekre azonban nem az ellatottak
részére juttatott koltségvetési tdmogatas, hanem a név altal juttatott 0sszegbdl keriilt sor.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallas III/1. pontjaval osszefiiggésben figyelmen
kiviil hagyta azokat a bizonyitékokat, amely szerint volt hétvégi ellatas, ezzel 0sszefiiggésben
utalt tan19 altal Terhelt4 I'V. r. vadlottnak kiildott email tartalmdra, amely arra vonatkozott,
hogy hany 6 jelent meg szombaton, illetdleg vasarnap a klubban.

[32] Kifogasolta Terheltl I. r. vadlott véddje, hogy a torvényszék nem teljesitette
az altala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyt a névl, illetdleg a kormanyhivatal
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megkeresésével kapcsolatban. Véleménye szerint Terheltl 1. r. vadlott felmentése utin
helyettesként eljard tanti27 tévesen intézkedett azirant, hogy csak azokat jelentsék le, akik
minden nap bejarnak, a 1étszadmadatok utdlagos korrekcigjat egyébként sem engedi a rendszer.
Allaspontja szerint az eljaras soran beszerzett bizonyitékok nem tamasztjak ala azt, hogy
Terhelt1 1. r. vadlott utasitast adott volna az adatok korrekcidjara, vagy akar errél tudomassal
birt volna.

[33] Sérelmezte, hogy a torvényszék iratellenes megallapitast tett a cég8
tevékenységével kapcsolatban, hiszen a nyomozati iratok kézott elfekvd cégmasolat szerint a
cég tevékenységei kozé tartozik 2013. junius 24. napjatdl a konferencia, kereskedelmi
bemutato szervezése, amely tevékenységhez tartozik a rendezvények szervezése is.

[34] A 1II/1. és 2. tényallasi pontokkal kapcsolatban Terheltl I. r. vadlott véddje
utalt arra, hogy a tényallas nincs felderitve, tekintettel arra, hogy az elséfoktl birdsag
elmulasztotta a tdmogatdst nyujtdo hatdsadg ellendrzést végzd alkalmazottainak tanuként
torténd kihallgatasat, valamint kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg a tényallasaban azt
allapitotta meg, hogy a nyilvanossag biztositasa nem értelmezheto.

[35] A TI/1. tényallasi ponttal dsszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd volt, hogy az egyhdzon beliil szokas volt a kettds
foglalkoztatds, amelyet az egyes ellenérzések alkalméaval a névl sem kifogasolt, és a
torvényszék azon megallapitasa, amely szerint Terheltl 1. r. vadlott, illetve TerheltS V. r.
vadlott napi egy oraban végzett mentalhigiénés tevékenységet az iddsek otthonaban, sérti az
in dubio pro reo elvét. Allaspontja szerint az gépjarmii-val kapcsolatban sem sértett Terheltl
I. r. vadlott semmilyen kifejezett rendelkezést, hiszen a presbitérium utdlag jovahagyta a
gépjarmii beszerzését, igy az 1. r. vadlott a rd vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden jart el. A
gépkocsicserével kapcsolatban azt is sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg nem vett fel
bizonyitast a lecserélt gépjarmii allapotara nézve, igy nem lehet azt kijelenteni, hogy annak
lecserélése az ésszerti gazdalkodas korét meghalado koltekezés lett volna. Tévesnek tartotta a
torvényszéknek azon megallapitasat is, amely szerint Utnyilvantartds hidnydban a
gépkocsihasznalat teljes egészében magéanhasznalatnak tekintendd, hiszen abban
nyilvanvaléan hivatalos hasznalat is volt. Allaspontja szerint az egyéb foglalkoztatottak sem
munkavégzés nélkiil jutottak fizetéshez, és a résziikre kifizetett Osszegek sem voltak
eltilzottak, Terhelt6 VI. r. vadlott rendszeresen tartott kézmiives foglalkozasokat, mig a
vonatkozdsdban nyilatkozatot tevé tanuknak nem volt feladata az ilyen munkat végzok
ellendrzése, igy vallomasukra tényallast megallapitani nem lehet.

[36] A koltozéskor elvitt ingdsagokkal kapcsolatban Terheltl I. r. vadlott véddje
utalt arra, hogy az atadas-atvételi jegyzOkonyv rogzitette, hogy a feleknek nincs egymassal
kapcsolatos kovetelése, igy az L. r. vadlott joggal feltételezte, hogy az egyhazkozség azokra
mar nem tart igényt, egyebekben sincs bizonyitva az, hogy azokat az eszkozoket az I. r.
vadlott tulajdonitotta el, hiszen egy résziik holléte nem ismert.

[37] Allaspontja szerint Terheltl 1. r. vadlott biinosségének megallapitisa
torvénysértd, mert a tényallas nincs kellden felderitve, az hianyos ¢€s iratellenes. A blinOsség
megallapitasa esetére pénzbiintetés kiszabasara és Terheltl I. r. vadlott eldzetes mentesitésben
részesitésére tett inditvanyt arra figyelemmel, hogy koztiszteletben all a sértettlben, a
vagyoni hatrany részben megtériilt, az I. r. vadlott biintetlen elééletli, harom gyermeke
tartasardl gondoskodik sajat haztartasaban, hosszabb ideje all biintetoeljaras hatalya alatt és a
koz javara végzett munkakat.

[38] Terhelt2 II. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban sérelmezte, hogy
a torvényszék a minimalis indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Nem adta indokéat
annak, hogy mire alapozza azt, hogy a normativa &atcsoportositdsa tilos volt, tévesen
allapitotta meg azt, hogy a II. r. vadlott elesett embereket karositott meg, hiszen a vadbeli
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idészakban folytatott ellendrzések ezzel kapcsolatos hianyossagokat nem tartak fel. Terheltl
L. r. vadlott véddjéhez hasonloan utalt arra, hogy a sértettet nem érte vagyoni hatrany, hiszen
az eljards megindulasakor a sértett kozel 100.000.000.-Ft-tal tartozott Terhelt2 II. r. vadlott
cégének. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg elmulasztotta annak indokolasat, hogy
Terhelt2 II. r. vadlottnak honnan kellett volna tudoméssal birnia arr6l, hogy a munkait
ténylegesen a normativakbol fizetik ki, mint ahogyan a vadhatdsag és az elsdfoku birdsag azt
sem vizsgalta, hogy Terheltl I. r. vadlott valdban kapott-e kizardlagos megbizast a
vagyonkezelésre.

[39] Terhelt2 II. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a vagyonkezeld nem
Terheltl 1. r. vadlott, hanem a presbitérium volt, amely a munkalatokrél tudomassal birt, és
azokhoz hozzajarult. Sérelmezte, hogy a vad nem tartalmaz konkrét elkovetési magatartéast
Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében, hiszen a szakértdi vélemény szerint nagyobb értékii
munkat végzett el a II. r. vadlott cége, mint a tényallas szerinti vagyoni hatrany, igy a polgari
jogi igény megitélése esetén a sértett ingyen jut a beruhazas értékéhez. Véleménye szerint a
palyazatok rendben lezajlottak, hiszen azokat a tdmogaté mind tartalmilag, mind a pénziigyi
teljesités szempontjabol elfogadta. Utalt arra is, hogy a palydzatok megvalosuldsaval
kapcsolatos bizonyitas olyan mértékli kiegészitése lenne sziikséges, amely a masodfoku
eljarasban felvehetd bizonyitas kereteit meghaladja.

[40] Terhelt2 II. r. vadlott véddje szintén sérelmezte a torvényszéknek azon
megallapitasat, amely szerint a nyilvanossag biztositasa nem értelmezhetd, €s utalt arra, hogy
iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott nem csinalt
semmit a kerékpartaraval kapcsolatban, hiszen 6 egyeztetett tantrel, az egyesiilet elndkével,
polot és tablat is csinaltatott. Alldspontja szerint nem valésult meg hamis maganokirat
felhasznaldsa sem, hiszen egyrészt a tényallas szerinti cselekmények nem biincselekmények,
masrészt szamlaval egy tekintet ald es6 okirattal korrigalta Terhelt2 II. r. vadlott a szdmlakat.
Utalt tovabba arra, hogy a sértettlet vagyoni hatrany nem érte, az intézmények szamlaja
csupan technikai szamla, ami felett az egyhazkozosség rendelkezik, ezért torténtek a
kifizetések a szeretetotthon szamlajarol.

[41] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy
nem merilt fel olyan bizonyiték, amely arra utalt, hogy a gondozottak nem kaptdk meg a
normativanak megfelel ellatdst. Allaspontjia szerint a magéanfél vagyoni hatrannyal
kapcsolatos levezetése téves. Fellebbezésének indokolasahoz csatolta Terhelt2 II. r. vadlott
altal utolso szo6 jogan eldadottakat, az ingatlanszakértd és a konyvszakértd véleményeit, a II. 1.
vadlott konyvszakértdi véleményre tett észrevételét, valamint a II. r. vadlott altal készitett, az
els6fokll eljards soran mar becsatolt tablazatot arra vonatkozdan, hogy a cége milyen
munkakat végzett a sértett részére. Osszességében Terhelt2 II. r. vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

[42] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifogasolta,
hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast csak részben folytatta le, és az altala beszerzett
bizonyitékokat is csak részben vonta az értékelés korébe, azokbdl tobb esetben téves
kovetkeztetést vont le. Ebbdl fakaddan 4allaspontja szerint a tényallas kiegészitése
helyesbitésre szorul. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag adds maradt annak indokéaval, hogy
mire alapozta, hogy a tényallas I/1. pontjaval Osszefliggésben Terhelt3 III. r. vadlott
tudomassal birt arrol, hogy a cég8 nem vett részt a szervezésben. Az 1/2. tényallasi ponttal
Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlottnhak nem volt olyan
kotelezettsége, hogy az épliletben folyé munkakat ellendrizze, az 1/6. tényallasi ponttal
kapcsolatban pedig kifejtette, hogy tanul5 sokat dolgozott az idések otthondban, az els6foku
birdsag egyebekben sem tisztazta a lelki segitségnyujtas fogalmat, és iratellenesen allapitotta
meg azt, hogy a III. r. vadlottnak ellenjegyzési joga volt a szamlakkal kapcsolatban.
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[43] Terhelt3 III. r. vadlott véddje sérelmezte, hogy tévesen keriilt megallapitasra
az is, hogy Terhelt3 III. r. vadlott tudomassal birt arrol, hogy Terheltl L. r. és TerheltS V. r.
vadlottak nem végeztek heti 40 6ras mentalhigiénés munkat és ezzel kapcsolatban az elséfoku
bir6ésag egyébként sem értékelte azt, hogy tanu27 vallomdsa onellentmondasos a lelkészi
munka idéigényével kapcsolatban. A tényallas III/1. pontjat illetden arra hivatkozott, hogy
tanu9 vezette a l1étszamkimutatast, azt Terhelt3 II1. r. vadlott havonta vette at, igy nyilvan nem
allt modjaba utdlag azt napi szinten ellendrizni. Hivatkozott tovabba arra is, hogy Terhelt3 III.
r. vadlott apparatus hianyaban képtelen volt valamennyi, a munkakdri leirdsaban megjeldlt
feladat ellatasara és sérelmezte, hogy az els6fokll bir6sag nem adta indokat annak, hogy a
tanu konyvvizsgald tantkénti kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt miért utasitotta
el. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint Terhelt1 I. r. vadlott egyediil hozta
meg a dontéseit, igy ados maradt a torvényszék azzal, hogy Terhelt3 III. r. vadlott milyen
moddon nyujtott neki segitséget. Sérelmezte tovabba azt is, hogy az elséfoku birdsag annak
sem adta indokat, hogy amennyiben Terheltl I. r. és Terhelt5 V. r. vadlott fizetését a
normativakbdl fizették ki, 1gy miért az egyhdzkozség a sértett ezen Gsszeg tekintetében is.
Osszességében Terhelt3 III. r. vadlott biincselekmény hidnya okabdl torténd felmentését
inditvanyozta.

[44] Terhelt4 1V. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy
a torvényszék ténybdl tényre helytelen kovetkeztetéssel allapitotta meg a IV. r. vadlott
blindsségét, hiszen annak ellenére allapitotta meg a tényallasban, hogy a IV. r. vadlott
utasitotta tanu9t arra, hogy a VL. r. vadlott helyett a mentalhigiénés dokumentumokat téltse ki,
hogy ilyet tanu9 a tantivallomasaban nem allitott. Terheltl I. r. vadlott és Terhelt5 V. r.
vadlottak a mentalhigiénés feladatokat ellattdk és az elséfoku birosdg nem adta megfeleld
indokat annak, hogy a tényleges munkavégzést miért nem latta megallapithatonak.
Allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy Terhelt] I. . vadlott sziikség esetén este is hivhato
volt a haldoklokhoz, ez iigyeletnek mindsiil. Utalt arra is, hogy az els6fokli birdsag
onmagaval ellentétes megallapitasokat is tett, hiszen az itélet [111] bekezdésében azt
allapitotta meg, hogy Terheltl I. r. vadlott kozvetlen utasitasara tortént a valdtlan
adatszolgaltatds, mig a [112] bekezdésben mar azt allapitotta meg, hogy tani9 Terheltl I. r.,
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak utasitdsara toltotte ki valdtlan tartalommal az
ellatasi naplokat €s a normativa tadblazatot. Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta ezzel kapcsolatban, hogy koradbban is ugyanezt a gyakorlatot folytattak, utalt
tovabba arra, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottnak nem volt a nappali ellatas vezetéséhez sziikséges
végzettsége €és egyebekben sem volt jogosultsaga a szakmai elektronikus rendszerekhez,
dokumentéaciokhoz, jelentésekhez valé hozzaféréshez. Sérelmezte tovabba ezzel
Osszefiiggésben, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta az elsdfoku eljaras soran csatolt
nyilatkozatokat, amelyekben az ellatottak nyilatkoztak, illetve utalt arra, hogy a torvényszék
bar megallapitotta, hogy az elkdvetés blinszovetségben tortént, arrdl nem adott szamot, hogy
ehhez a blinszdvetséghez hogyan kapcsolddott Terhelt4 IV. r. vadlott.

[45] Terhelt5 V. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban kifogasolta, hogy
az els6foku birosag a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg, hogy az V. r.
vadlott csak napi egy oraban végzett mentalhigiénés munkat, értékelés nélkiil hagyta, hogy az
egyhazmegyében bevett szokéds a kettds foglalkoztatas, valamint arra hivatkozott, hogy az
ezzel Osszefliggésben kihallgatott tantik nem vontak kétségbe, hogy Terheltl I. r. és Terhelt5
V. r. vadlottak valoéban végeztek mentalhigiénés munkat. Ebbdl fakadéan allaspontja szerint
az elsofoku birdsag csupan vélelemmel allapitotta meg a napi egyoras munkavégzést. Utalt
tovabba arra, hogy az ezzel Osszefiiggésben meghallgatott tanik egyikének sem volt
ellendrzési joga Terheltl 1. 1., avagy TerheltS V. r. vadlottal kapcsolatban, igy nem is lehetett
relevans informéciojuk a tényleges munkavégzésiikrol.
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[46] TerheltS V. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban kifejtette azt is,
hogy az els6fokti birosagnak vizsgalnia kellett volna ezzel Osszefiiggésben a mas
egyhazkozosségekben folytatott gyakorlatot, igy a tényallas nem lett kelléképpen felderitve.
Allaspontja szerint Terhelt5 V. r. vadlott biinosségének megallapitdsa esetén a biintetés
eltilzottan sulyos, hiszen az V. r. vadlott csupan felvette a pénzt, mas moédon nem nyujtott
segitséget Terheltl 1. r. vadlottnak, egyébként tarsadalomra veszélyessége csekély foku,
hiszen nemcsak, hogy biintetlen eldéletii, de szabalysértést sem kovetett el soha. Alldspontja
szerint Terheltl I. r. vadlottnak a sikkasztas elkovetéséhez nem kellett Terhelt5 V. r. vadlott
segitsége, mig az V. r. vadlott hivatdsa szocialis segitd jellegli, amely a tarsadalom
miikodésére pozitiv hatassal van. Erre figyelemmel a biintetést még a biindsség megallapitasa
esetén is a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja mellett a (4) bekezdés alkalmazasaval kellett
volna kiszabni. A Terhelt5 V. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetéssel dsszefiiggésben
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az V. r. vadlott harom
kiskorti gyermekének eltartasardl gondoskodik, illetve azt a koriilményt, hogy polgari jogi
igény megfizetésére is kotelezték. A bilindsség megallapitisa esetére inditvanyozta a
pénzblintetés mell6zését, valamint Terhelt5 V. r. vadlott elézetes mentesitésben részesitését.

[47] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban utalt arra, hogy
a VL r. vadlottra terheld vallomdst tevd tanuk munkavégzési helye és adott esetben a
munkarendje is eltért a VI. r. vadlottétol, igy valloméasuk nem alkalmas a VI. r. vadlott
védekezésének, valamint az azt aldtdmasztd okiratok megdontésére. A vadbeli idészakban
tobb ellendrzés is volt, amely szabalytalansagot nem tart fel, igy allaspontja szerint Terhelt6
VL. r. vadlott felmentése indokolt. Masodlagosan a biindsség megallapitasa esetére enyhitd
korilményként indokolt figyelembe venni Terhelt6 VI. r. vadlott biintetlen el6életét,
torvénytisztel6 magatartasat, hiszen szabdlysértést sem kovetett el, igy az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy személyében nem veszélyes a tarsadalomra, a blincselekmények elkovetési
ideje 6ta hosszabb id6 mult el és a VI. r. vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras alatt, a
tényallds szerint a cselekményt biinsegédként kovette el, a mindsités alsé hatardhoz kozeli
elkdvetési értékre nézve. Allaspontja szerint téves volt annak sulyosité koriilményként torténd
értékelése, hogy a bilincselekmények felzaklattdk a helyi kézvéleményt és a reformatus
egyhdzkozség tekintélyét hatranyosan befolyéasoltdk, igy allaspontja szerint Terhelt6 VI. r.
vadlottal szemben szilikségtelen a biintetés kiszabasa, igy blindssége megallapitdsa esetén
intézkedés alkalmazasa is elegendo.

[48] A cég8, az cégb ¢és az cég7 jogi személyek érdekében eljard ligyvéd
fellebbezésének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a vadbeli idészakban a torvényszék
altal megallapitott tényallas szerint a sértett gyarapodott, nem nyert kétséget kizar6 modon
bizonyitast a vadirati tényallas, illetve az altala képviselt jogi személyeknek semmilyen
haszna nem keletkezett a biincselekményekkel Osszefliggésben, a jogi személyek vezetdje
nem hasznalta fel az altala vezetetett tarsasagot eldny szerzése érdekében, igy nem volt
torvényes alapja sem a pénzbirsag, sem a vagyonelkobzas alkalmazasanak.

[49] Terhelt] 1. r. és Terhelt5 V. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen
az irasban beadott fellebbezés indokolasokkal azonos tartamban szolalt fel, dsszességében
elsddlegesen az 1. és V. r. vadlott felmentését, masodlagosan a torvényszek itéletének hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta.

[50] Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlottak véddi a fellebbezési nyilvanos iilésen
fellebbezésiik irasbeli indokolasaval azonos tartalomban szolaltak fel.

[51] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezésének
irasban elOterjesztett indokoldsat annyiban egészitette ki, hogy a IV. r. vadlott eldzetes
mentesitésben részesitését is inditvanyozta a biindsség megallapitasa esetére.
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[52] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje, valamint a cég8, az cég7 és az cégb jogi
személyek képviseldje irdsban el6terjesztett fellebbezés indokoldssal egyezd tartalommal
sz6lalt fel a fellebbezési nyilvanos tilésen.

[53] A maganfél képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatat fenntartotta. Utalt arra, hogy az egyhazkozség vagyona nem tett
volna lehetévé ilyen volumen(i beruhdzasokat, és allaspontja szerint, ha koltségvetési
szempontbol egységként kezelné¢ az egyhdzkozséget ¢és az intézményt, még akkor is
megallapithatd a vagyoni hatrany az cég7 és a cég8 részére kifizetett 6sszegek tekintetében.

[54] Terheltl 1. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen hivatkozott arra, hogy
nem kovetett el blincselekményt, a mentalhigiénés munka szokas volt a lelkészek korében, az
intézményben tartott ellendrzések soran az ellatottakkal interjuk késziiltek és ez alapjan
szabalytalansdgot nem tartak fel, tevékenysége soran az egyhazkozség latvanyosan
gyarapodott.

[55] Terhelt2 II. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen utalt arra, hogy 6 az
egyhazkozséggel szerz0dott, nem a szeretetotthonnal. Nem volt tudomasa a kifizetett
Osszegek forrasarol, a szerzodéseket megkdtotték, a munkat elvégezték, eldleget soha nem
kértek a reformatus egyhazkozségtdl, a pénzt mindig jelentds késéssel fizette ki résziikre a
sértett. Utalt arra, hogy az dnkéntesek munkajat egyetlen esetben sem szamoltak fel az altaluk
elvégzett munkaval Osszefliggésben érvényesitett szamlakban, bar lehet, hogy a szdmviteli
fegyelmet megsértette, mert a szamlakon mas munkak voltak feltiintetve, mint ami elvégzésre
kertilt, ezt nem tartja olyan hibanak, amely vagyoni hatranyt okozott volna.

[56] Terhelt3 III. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen utalt arra, hogy a
tevékenysége soran igyekezett mindent a torvény szerint végezni, a normativakat arra
koltotték, amire kellett, ezt egyébként az Allamkincstar ellendrizte is és hidnyossagot nem tart
fel. Hivatkozott arra, hogy a vad targyat képezd szamldknak a normativan kivil egyéb
fedezete is volt, példaul a hivektdl kapott adomanyok. Eldadta, hogy amikor eljott a
sértett1tdl 2017-ben, az egyhdzkozség szamldjan tobb mint 200.000.000.-Ft volt. Az 1ddsek
ellatasaval kapcsolatban pedig kifejtette, hogy ha szakmailag nem is végeztek el esetleg
mindent, a tényleges ellatds megvalosult.

[57] Terhelt4 IV. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos tilésen sérelmezte, hogy az
els6foku itéletbdl nem deriilt ki szdmara, hogy pontosan mit kovetett el, illetve mit kellett
volna mashogy tennie. Utalt arra, hogy a szeretetotthon nem jogi személy, az egyhazkozség a
jogi személy, allaspontja szerint minden ellatasi formara kiillon mitkkodési engedélyiik volt, az
intézményben integralt ellatas folyt, neki egyébként sincs megfeleld végzettsége ahhoz, hogy
nappali ellatds vezetdje legyen. Kifejtette, hogy gazdalkodashoz kapcsolodd jogkore
egyaltalan nem volt, igy nem volt rdbizott vagyon sem, az pedig az itéletbdl nem dertilt ki,
hogy hogyan segitette a blincselekmény elkovetését. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
iratellenesen allapitotta meg azt, hogy 6 utasitotta volna tani9t arra, hogy a mentalhigiénés
naplot toltse ki, utalt tovabba arra, hogy az ellatas nélkiil megkapott normativa tovabbra is ott
van az egyhazkozség szamldjan, igy a polgari jogi igény megfizetésére kotelezés alaptalan.
Az 1. és II. r. vadlottak véddjével egyezden hivatkozott arra, hogy a palyazatok esetén a
nyilvanossag biztositasa a palyazat kotelezé eleme, amely megfeleld6 mdédon meg is tortént,
ezt az eljards soran becsatolt fényképek is igazoljak. Sérelmezte tovabba az iizletszerii
elkovetés megallapitasat, hiszen soha nem kapott rendkiviili fizetésemelést, csak a kotelezo
elére sorolasok torténtek meg, jutalmazasban sem részesiilt. Utalt tovabba arra, hogy bar az
itélet szerint a biincselekmények mar akkor bilinszévetségben kertiltek elkovetésre, amikor
még nem dolgozott a sértettnél, az els6foku birdsdg nem adott arra nézve magyarazatot, hogy
0 hogyan csatlakozott ehhez a bilinszovetséghez. A palyazatokkal kapcsolatban pedig
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kiemelte, hogy azokat a szakmai ellendrzd szerv elfogadta és egyébként is szakértd kellett
volna annak eldontéséhez, hogy a rendezvények megvalosultak-e.

[58] Az itélotabla a bejelentett fellebbezések joghatalyossagat hivatalbol is
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a fellebbviteli fotigyészség Terhelt2 II. r. vadlott altal az
c€g9 vonatkozéasaban, valamint Terhelt2né a cég8-vel és az cégb-vel kapcsolatban bejelentett
fellebbezések elutasitasara iranyuld inditvanya téves jogi allasponton alapul.

[59] Ahogyan arra a fellebbviteli foiigyészség atiratdban hivatkozott, a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Jszbt.) 9. § (4) bekezdése valdban tartalmaz olyan korlatozast, amely szerint a
terhelt, a terhelt hozzatartozdja, illetve védoje a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd részére
meghatalmazast nem adhat, illetéleg a terhelt véddje nem lehet a jogi személy érdekében
eljaro iigyvéd. A Jszbt. 9. § (7) bekezdése szerint azonban a jogi személy torvényes
képviseldje a targyaldson jelen lehet, valamint gyakorolhatja a (6) bekezdés b) és c¢)
pontjaiban meghatarozott jogokat, igy az eljaras jogi személyt érint6 ligyiratait megismerheti,
a jogi személyt érintd korben bizonyitékot terjeszthet eld, inditvanyokat és észrevételt tehet,
tovabba a birosagi eljarasban felszolalhat. Onmagéaban tehat abbol a rendelkezésbél, hogy a
terhelt, a terhelt hozzatartozoja, illetve véddje a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd részére
meghatalmazast nem adhat, nem kovetkezik az, hogy a jogi személy torvényes képviseldje
egy€b jogosultsaga is korlatozott lenne abban az esetben, ha a biintetdeljaras a jogi személy
torvényes képviseldje, vagy annak hozzatartozdja ellen van folyamatban. A Jszbt. 20. § (1)
bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletének jogi személyre vonatkozo6 rendelkezése ellen
fellebbezésre az ligyészség, valamint a jogi személy érdekében eljard ligyvéd és a torvényes
képviseld jogosult, ez utdbbiak csak a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedéssel
kapcsolatos itéleti rendelkezés, vagy az itélet indokolésa ellen. A Jszbt. 20. §-a nem tartalmaz
olyan kifejezett korlatozd rendelkezést — a 9. § (4) bekezdésétdl eltéréen — amely a
jogorvoslati joggal 0sszefiiggésben barmilyen korlatozast tartalmazna arra az esetre nézve, ha
a torvényes képviseld egyben a biintetdeljaras terheltje, vagy annak hozzatartozdja (Kuria
Bpkf.1.505/2022/6. szamu végzése). Erre figyelemmel a masodfokt birosag Terhelt2 II. r.
vadlott altal az cég7 vonatkozasaban, illetve Terhelt2né altal a cég8 és az cégb
vonatkozasaban bejelentett fellebbezések alapjan is eljarva biralta feliil a torvényszék itéletét.

[60] Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, a valamennyi
vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasara, Terheltl I. r. vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott,
Terhelt5 V. r. vadlott és Terhelt6 VI. r. vadlott felmentésére, illetve biintetése enyhitésére
iranyuld, Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasdban enyhitésért, a cég8 vonatkozasaban a
pénzbirsag, vagyonelkobzas és a blnligyi koltségre kotelezés melldzése, illetve az cég7
vonatkozdsdban a pénzbirsdg és a buniigyi koltségre kotelezés mellézése érdekében
bejelentett fellebbezések alaptalanok voltak. Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasaban enyhités, illetéleg az cégb vonatkozasaban a pénzbirsag €s a blinligyi koltség
megfizetésére kotelezés mellozése érdekében bejelentett fellebbezések alaposak, Terhelt3 II1.
r., Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban felmentés érdekében bejelentett fellebbezések
részben alaposak voltak.

[61] A masodfoku birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvényszék
itéletét teljeskortien feliilbiralta és ennek soran azt allapitotta meg, hogy a torvényszék nem
vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna.

[62] Osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészségnek azon észrevételét, amely
szerint eljarasi szabalysértést kovetett el a torvényszék, amikor a 2020. szeptember 8. napjan
megtartott elokészitd tilésen Terhelt4 IV. r. vadlott kihallgatasat kdvetden az altala csatolt
beadvanyokat és okiratokat ismertette, tekintettel arra, hogy a Be. 502. § (3) bekezdése
alapjan bizonyitas felvételére eldkészitd iilésen nincs lehetdség. Figyelemmel azonban arra,



Szegedi [télétabla 17
2.Bf.282/2022/12/ind.

hogy az eljaras sordn a tanacs Osszetételében bekovetkezett valtozasra figyelemmel tobb
alkalommal is megismételte az elsdfoku birdsag a targyalast, igy az elokészito lilésen tévesen
ismertetett okiratokat utobb szabdlyosan eljarva a bizonyitds anyagava tette, ezért ez a
szabalysértés az iigy érdemét nem érintette.

[63] Helytéalloan utalt a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy a Be. 455. § (3)
bekezdésének megsértésével mulasztotta el a torvényszék az itélet kihirdetésekor jelen nem
1évo fellebbezésre jogosult személyeknek a rendelkezd rész ¢€és a jogorvoslati rész
kézbesitését, azonban ahogyan arra a fellebbviteli féligyészség hivatkozott is, ezen eljarasi
szabalysértésnek sem volt az {igy érdemi elbirdldsara kihatasa, mivel az arra jogosultak az
indokolt itélet kézhezvételét kovetden a torvényes hataridon beliill nyujtottdk be a
fellebbezéstiket.

[64] Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség és tobb védo is utalt, az els6foka
birésag a Be. 561. § (2) bekezdésének f) pontjdban irt rendelkezés megsértésével jart el,
amikor elmulasztotta valamennyi elutasitott bizonyitasi inditvannyal kapcsolatban az
elutasitas indokat kifejteni az itéletben. Ezzel kapcsolatban az itél6tabla azt allapitotta meg,
hogy Terheltl I. r. vadlott védoje altal az elokészito iilést megeldzden a névl €s a benyljtd2
Szocidlis Gyamiigyi Osztalyanak iratok megkiildése iranti megkeresésétol, valamint az
egyhazkozség konyvvizsgalojanak, tantinak tantkénti kihallgatasatol eltérd tényallas
megallapitdsa nem volt varhat6. Az intézmény ellendrzésével kapcsolatos iratok beszerzése
azért nem volt sziikkséges, mert ezen okiratokbdl — az intézményben napi szinten dolgozok,
tehat a tényleges eseményeket személyesen tapasztald tanuk vallomdsaihoz képest — eltérd
kovetkeztetés megallapitasira nem lenne varhaté, mig tant konyvvizsgald iratokbol
dolgozott, igy az egyes rendezvények ¢és munkalatok helyszinén jelen 1évé tanuk
vallomasaihoz képest a kizardlag iratokon alapuld megallapitasai Ggyszintén nem lehetnek
alkalmasak eltérd tények megallapitasara.

[65] Nem osztotta az itélétabla azokat a védoi allaspontokat sem, amely szerint az
elséfokl birosag oly mértékben megsértette indokolasi kotelezettségét, hogy ezaltal az itélet
érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. A Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az indokolasi
kotelezettség megsértése abban az esetben vezethet a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha a blinosség megallapitdsa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az
intézkedés alkalmazasa tekintetében az elséfokl birésag az indokolasi kotelezettségének nem,
vagy csak részben tesz eleget. Ugyanakkor ezen pont alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha az indokolasi kotelezettség megszegése
folytan egyaltalan nem 4llapithatd meg, hogy a birdsdg a hivatkozott kérdésekben mire
alapitotta dontését. Abban az esetben, amikor az elséfoku itéletbol megallapithato, hogy az
els6fokl birosadg érdemi dontése milyen ténybeli és jogi allasponton nyugszik, illetleg utal
arra, hogy a tényallas megallapitasa soran milyen bizonyitékokat fogadott és vetett el, az
indokolési kotelezettség hatalyon kiviil helyezést eredményezd sérelme nem allapithaté meg.
Ez az allaspont tliikr6zodik a BH2015. 216. szamu eseti dontésben is, amelynek II. pontja
szerint az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor képez hatalyon kiviil helyezést
eredményezd6 eljarasi szabalysértést, ha az oly mértékben hidnyos, hogy nem allapithaté meg,
hogy a birosdg a dontését mire alapitotta.

[66] Az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg a sziikséges
korben ¢és mértékben eleget tett a tényallas felderitési feladatanak, a relevans tények
vonatkozasdban kelld korben és mélységben a bizonyitast felvette, igy tovabbi bizonyitas
felvételének helye nem volt. A torvényszEék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn részben
egymassal ellentétes tartalmu bizonyitékok keriiltek beszerzésre. Az elséfokil birdsag az
altala beszerzett ¢s a tényallas megallapitdsa sordn alapul vett bizonyitékokat minimalis
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szinten ugyan, de az itélet indokoldasdban megjelenitette, amely alapjan alapvetéen
megallapithatd volt, hogy itéleti tényallast mely bizonyitékokra alapitotta.

[67] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birosag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg. Ebbdl kovetkezOen a bizonyitekok értekelése ¢€és a tényallas
megallapitdsa az elséfoku birosag feladata, amely feladatat onalloan, a vad keretei kozott
végzi el. Az esOfokll birdsdg bizonyiték értekeld tevékenységének kizarolag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységének minden lényeges relevans bizonyitékra kiterjeddnek,
iratszertinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége csak
részben felelt meg ezeknek a kritériumoknak. Az gyakran sommas, sziikszavl, részben
iratellenesnek bizonyult. Az iratellenességeket azonban a masodfoku birdsag a bizonyitést
érintd Ugyiratok tartalma alapjan helyesbitette, aminek eredményeként a bizonyitékok
értékelése immar megfelelt a fent hivatkozott kritériumoknak.

[68] Az els6fokt birosag altal a bizonyitékok értékelése korében tett
megallapitdsokat az itéldtabla az aldbbiak szerint helyesbitette:
[69] — a [139] bekezdésének utolsod elétti mondatat akként helyesbitette, hogy

Terhelt3 III. r. vadlott a birdsagi targyaldson ugy nyilatkozott, hogy nem volt ellenjegyzési
joga, azt csak egy régebbi SZMSZ tartalmazta (59. sorszamu jegyzOokonyv 9. oldal utolsé
bekezdés),

[70] — iratellenes volt az itélet [167] bekezdés masodik mondata, tekintettel arra,
hogy a szdm szamu konferencia, kereskedelmi bemutato szervezése tevékenységhez tartozik a
rendezvények szervezése is, amely a cég8 tevékenységeként 2013. junius 24. napjatol
kezdédden bejegyzésre kertilt,

[71] - a [174] bekezdésbol mellozte a szamla ellenjegyzésére vonatkozd
megallapitést, tekintettel arra, hogy ilyen nem tortént, hanem a szamla ellendrzésére kertilt
sof,

[72] —a [176] bekezdésben tett megallapitds nem az cégb-re, hanem helyesen a
cég8-re vonatkozott,

[73] — a [179] bekezdésben hivatkozott munkalat helyesen nem az Iddsek
Otthondnak konyhajaban folyé munkdélat, hanem az épiiletasztalos-szerkezetépité munkalat
volt, és a valotlan tartalmt szamlat kibocsaté cég helyesen a cég8 volt, amely szamlanak az
ellenjegyzésére vonatkozd megéllapitast melldzte, mert olyan nem tortént, hanem ezen
esetben is a szamla ellendrzésére keriilt sor,

[74] — a [184] bekezdésben foglaltak nem a konyhai, hanem a mosodai és az Uj
szobakkal kapcsolatos munkalatokra vonatkoznak,

[75] — a [186] bekezdésben a kifizetett 0sszegek megallapitasanak alapja helyesen
nem az ingatlanszakértd, hanem a konyvszakértd szakvéleménye volt,

[76] — a [195] bekezdésének utols6 mondatabol a szamldk ellenjegyzésére
vonatkoz6 megéllapitast melldzte, helyesen a szdmlak ellendrzése tortént meg,

[77] —a [217] bekezdést kiegészitette azzal, hogy az abban foglaltak Terhelt6 VI.

r. vadlott munkavégzésére vonatkoztak,

[78] — a [249] bekezdését mellozte, figyelemmel arra, hogy téves az az allaspont,
amely szerint a vadlottnak és a védonek kellett volna barmilyen bizonyitasi inditvanyt
eléterjesztenie védekezésének aldtdmasztasara, hiszen az ilyen jellegli bizonyitas felvétele a
birdsagnak hivatalbdl is kotelessége,
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[79] —a [251] bekezdésben téves volt annak megallapitasa, hogy a Terhelt4 IV. r.
vadlott altal csatolt fényképek, kimutatdsok nem Terheltl I. r. és TerheltS V. r. vadlott
mentéalhigiénés munkdajaval Osszefliggésben keletkezett. Ehelyett azt &llapitotta meg az
itélotabla, hogy ezen dokumentumok 6nmagukban nem bizonyitjak azt, hogy az I. és V. r.
vadlott napi 8 6rdn at végzett volna ténylegesen ilyen jellegi munkat,

[80] — a [259] és [280] bekezdést melldozte a masodfoku birosag, figyelemmel
arra, hogy a vadlottak altal okozott kar, illetéleg vagyoni hatrany Osszegét a tényallas
tartalmazza.

[81] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
rendelkezésre allo ligyiratok tartalma alapjan a torvényszék altal megallapitott tényallast az
alabbiak szerint kiegészitette, helyesbitette, illetve részben eltérd tényallast allapitott meg.

[82] Az itélet [38] bekezdését kiegészitette azzal, hogy 2019. szeptember 18.
napjatol az cégb ligyvezetdje Terhelt2né, mig Terhelt2 II. r. vadlott ugyanezen idéponttol a
Kft. cégvezetdje.

[83] Az itélet [39] bekezdését kiegészitette azzal, hogy a cég8 tevékenységeként
2013. junius 24. napjatol kezdddden bejegyzésre keriilt a szdm szadmon a konferencia,
kereskedelmi bemutatdé szervezése (nyomozati iratok I[. kotet 147. oldaltol kezdddo
cégmasolat).

[84] Az itélet [41] bekezdésének masodik mondatat akként helyesbitette, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott a sértettl altal fenntartott névja az ellenjegyzési jogkort csak az
igazgato kotelezettségvallalasa és utalvanyozasa esetén gyakorolta, ugyanakkor felelds volt az
intézmény gazdasagi €és pénziigyi tevékenységéért, a pénziigyi fegyelem megtartasaért, azok
jogszabalyok szerinti betartasaért (nyomozati iratok V. kotet 227. oldalan taladlhaté Szervezeti
¢s Miikodési Szabalyzat).

[85] A tényallas [47] bekezdésébdl Terhelt3 III. r. vadlott szandékos
segitségnyujtasara vonatkoz6 megallapitast a jogi indokolasba utalta és a [47] bekezdés
masodik mondatat akként helyesbitette, hogy Terhelt3 III. r. vadlott, bar tudomassal birt arrol,
hogy a rendezvény megszervezésében, lebonyolitasaban a cég8 nem vett részt, ennek ellenére
a valotlan gazdasagi eseményrdl kiallitott szdmlat ellendrzés soran szignodzta és azt az
egyhazkozség konyvelésébe befogadta.

[86] Az [52] bekezdésbdl Terhelt3 III. r. vadlott szandékos segitségnyljtasara
vonatkoz6 megallapitast a jogi indokoldsba utalta ¢és ezt a bekezdést akként helyesbitette,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott bar tudomassal birt arrdl, hogy a konyha felujitasara nem kertilt
sor, a valotlan gazdasagi eseményrdl kiallitott szamlat ellenérzd szignodval ellatta és azt az
egyhazkozség konyvelésébe befogadta.

[87] A [61] bekezdést akként helyesbitette, hogy brutté 19.983.734.-Ft kertlt
atutalasra (birdsagi iratok 110. utoirata).

[88] A [63] bekezdést akként helyesbitette, hogy a vagyoni hatrany Gsszege
helyesen: 11.688.137.-Ft.
[89] A [68] bekezdésbdl Terhelt3 III. r. vadlott szandékos segitségnytjtasara

vonatkozd megallapitast a jogi indokoldsba utalta és ezen bekezdést akként helyesbitette,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott bar tudomdssal birt arrdl, hogy az egyhazkozség foallasa
karbantartokat alkalmaz, a karbantartasi munkakrol szold szerzodések indokolatlanok és a
kiallitott szamlak valdtlan tartalmuak, ennek ellenére a valotlan gazdasidgi eseményrdl
kiallitott szdmlékat ellendrizte, szignoval ellatta és azt az egyhazkdzség konyvelésébe
befogadta.
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[90] Az itélet [74] bekezdésében hivatkozott cég neve helyes irdasmoddal cégb6,
amely altal kiallitott valotlan tartalma szamlat Terhelt3 II1. r. vadlott — helyesen — ellendrizte.

[91] A [79] bekezdést akként allapitja meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott
tudomassal birt arrol, hogy férje és tanu24 hozzatartozoi, illetleg Terhelt6 VI. r. vadlott az
intézményben csak részben folytatott mentalhigiénés tevékenységet. Az ellenjegyzésre
vonatkoz6 megallapitast melldzte.

[92] A [80] bekezdésbol mint iratellenes megallapitdst mell6zte annak
megallapitasat, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott utasitotta tani9t az eléirt mentalhigiénés naplé VI.
r. vadlott helyetti kitoltésére. Az itélet [80] bekezdése helyett azt az eltérd tényallast
allapitotta meg, hogy Terheltl 1. r. vadlott volt az, aki a nappali ellatas vezetdjét, tanu9t arra
utasitotta, hogy az eldirt mentalhigiénés naplot Terhelt6 VI. r. vadlott helyett toltse ki azt a
latszatot keltve, mintha a VI. r. vadlott minden nap bejart volna a szeretetotthonba és névjaba,
¢és ott ellatott volna mentalhigiénés feladatokat. Terhelt6 VI. r. vadlott legtobbszor csupan
azért jelent meg az intézményben, hogy a valotlanul kitoltétt naplokat idorél-idore alairja
(nyomozati iratok I'V. kdtet 152. oldalon tant19 tantivallomasa).

[93] A [81] bekezdésbol Terhelt3 III. r. vadlott és terhelt 4 IV. r. vadlottnak a
vagyoni hatrany okozasaban vald kozremitkddésére vonatkozd megallapitast melldzte.
[94] A [90] bekezdést akként allapitotta meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott

tudomassal birt arrol, hogy Terheltl I. r. és Terhelt5 V. vadlott az intézményben ténylegesen
nem folytatott heti 40 oOrdban mentalhigiénés tevékenységet. Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasdban a kifizetések ellenjegyzésével kapcsolatos megallapitdst melldzte (a
rendelkezésre allo iigyiratok kozott nem taldlhatd olyan, amelyen Terhelt3 III. r. vadlott
Terhelt] 1. r. vagy Terhelt5 V. r. vadlott részére a mentalhigiénés szerzddéssel kapcsolatos
kifizetést ellenjegyzett, vagy ellendrként szignozott volna).

[95] Az itélet [91] bekezdését akként helyesbitette, hogy ezen tényallasi pontban
irt cselekményével Terheltl I. r. vadlott 12.146.101.-Ft-ot tulajdonitott el, mig Terhelt5S V. r.
vadlott 24.156.801.-Ft kart okozott a sértettl sértettnek Terheltd IV. r. vadlott
kozremitkodésével.

[96] A [95] bekezdésbdl a rabizott vagyon eltulajdonitasidra vonatkozo
megallapitast a jogi indokoladsba utalta és ezen bekezdést akként allapitotta meg, hogy
Terheltl I. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a szeretetotthon bankkartydjaval tobb
esetben magancéli fogyasztasat egyenlitette ki, a sértettl sértettnek 76.103.-Ft kart okozott,
amely nem tériilt meg.

[97] A [99] bekezdést akként helyesbitette, hogy Terheltl I. r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy a szeretetotthon bankkartydjaval a magancéli tankolasokat egyenlitette
ki, a sértett] sértettnek 541.015.-Ft 6sszegli vagyoni hatranyt okozott.

[98] Az [102] bekezdését melldzte a tényallasbol, minthogy az ott irtak — részben
egyébkeént is téves - jogkdvetkeztetések.
[99] Az itélet [105] bekezdését akként helyesbitette, hogy Terheltl I. r. vadlott a

/1., 1I/2. és 11/4. pontban irt cselekményeivel a sértettl sértettnek 14.860.204.-Ft kart
okozott, amelyhez Terhelt4 IV. r. vadlott 12.146.101.-Ft erejéig segitséget nyujtott.

[100] A [125] bekezdést akként helyesbitette, hogy az egészségnap kapcsan
interaktiv kiallitas szervezésére nem keriilt sor, a nyilvanossag biztositasa a tamogatoi okirat
12. pontjaban foglaltaknak megfeleléen megtortént.

[101] A [126] bekezdést akként helyesbitette, hogy a tdmogatasi dsszeg céltol eltérd
felhasznalasaval Terheltl 1. r. vadlott — Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
kozremiikddésével — 1.730.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott a kozponti koltségvetésnek.
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[102] A [132] bekezdést akként helyesbitette, hogy az egészségnap kapcsan
interaktiv kiallitdas és forum munkacsoport szervezésére nem keriilt sor, a nyilvanossag
biztositdsa a timogatodi okirat 12. pontjaban foglaltaknak megfeleléen megtortént.

[103] Az itélet [133] bekezdését akként helyesbitette, hogy a tdmogatasi Osszeg
celtdl eltéro felhasznalasaval Terheltl 1. r. vadlott, Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
kézremiikodésével 1.550.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott a kdzponti kdltségvetésnek.

[104] A [134] bekezdést akként helyesbitette, hogy Terheltl I. r. vadlott az itélet
IT1/1.-111/3. pontjaiban irt cselekmények révén a kozponti koltségvetésnek minddsszesen
66.675.118.-Ft vagyoni hatranyt okozott, amelyhez Terhelt2 II. r. vadlott 3.280.000.-Ft
erejéig, Terhelt3 III. r. vadlott 63.395.118.-Ft erejéig, mig Terhelt4 IV. r. vadlott a teljes
Osszeghez segitséget nyujtott.

[105] A [135] bekezdést akként helyesbitette, hogy az itélet 1., II. és III. pontjaiban
irt pénzmozgésok nem a vadirat, hanem az itéleti tényallasok adott pontjaira vonatkoznak.
[106] Az itélet [136] bekezdését akként helyesbitette, hogy a sértett]l maganfél jogi

képviseldje utjan 2020. szeptember 3. napjan eldterjesztett — modositott — polgari jogi
igényében kartérités megfizetésére kérte kotelezni az I. tényalldsi pont vonatkozisaban
Terheltl I. r. vadlottat 64.372.410 Ft-ra, amelybdl 58.774.925 Ft-ot Terhelt2 II. r. vadlottal
egyetemlegesen, 48.950.523 Ft-ot Terhelt3 III. r. vadlottal egyetemlegesen, Terheltl I. r.,
Terhelt4 IV. r., és Terhelt6 VI. r. vadlottakkal egyetemlegesen 2.707.485 Ft-ot. A 1I/1.,2.,4.
tényallasi pontok vonatkozasaban pedig Terheltl 1. r. vadlottat 42.824.134 Ft-ra kérte
kotelezni, amely 0Osszegbdl Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal egyetemlegesen
41.489.031 Ft-ra, Terhelt5 V. r. vadlottal egyetemlegesen 27.607.772 Ft-ra.

[107] Az itélet indokoldsanak [228] bekezdését a tényallasba utalta azzal a
helyesbitéssel, hogy Terheltl I. r. vadlott az itéleti tényallas 1/1.-1/7. és 1I/3. pontjaban irt
cselekményeivel 68.543.766.-Ft Osszegli vagyoni hatranyt okozott a kozdsségnek, amelyhez
Terhelt2 II. r. vadlott a tényallas I/1.-1/5. pontjaiban irt cselekvoségével 58.685.266.-Ft
erejéig, Terhelt3 III. r. vadlott az itélet I/1., I/2. és I/5. tényallasi pontjaiban irt
cselekviségével 43.903.048.-Ft erejéig nyujtott segitséget.

[108] A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott
tényallas a feliilbiralat alapjat képezte.

[109] Megjegyzi az itélotabla, hogy a fellebbviteli foligyészségnek az itéleti
tényallas [71] bekezdésével kapcsolatos helyesbitésre iranyul6 inditvanya ellenére a tényallas
ezen részét azért nem helyesbitette, mert annak nem volt semmilyen jelent0sége az ligy
elbirdlasa szempontjabol.

[110] A fentiek szerint kiegészitett, illetéleg helyesbitett tényallas alapjan az
elsofoku birosag Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak
vonatkozasaban helyesen foglalt allast a biintetdjogi feleldsség vonatkozasaban, mig Terhelt3
III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak tekintetében részben helyesen allapitotta meg a biintetdjogi
felelosséget.

[111] Terhelt3 III. r. vadlott estében a tényallas 1/6., valamint II/1. pontjaival
Osszefliggésben a III. r. vadlott sem ellenjegyzési, sem ellendrzési tevékenységet nem végzett,
hiszen ezen tevékenységekkel Osszefiiggésben nem keriilt sor szamla kibocsatasara, a
kifizetés alapja a rendelkezésre allo Tlgyiratok tartalma szerint Terheltl 1. r. vadlott
utalvanyozasa volt. Igy Terhelt3 III. r. vadlott ezen tényalldsi pontokkal Gsszefiiggésben
semmilyen cselekvdséget nem valdsitott meg. Arra vonatkozdan az elséfoku birdsag itélete
nem tartalmaz megallapitast, és a rendelkezésre allo bizonyitékokbol sem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy Terhelt3 III. r. vadlott azzal kapcsolatos tudomasa, hogy a
kifizetések mogott az ahhoz sziikséges mértékii valés munkavégzés nem all, Terheltl I. r.
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vadlottra szandékerdsitd hatast gyakorolt volna, igy a III. r. vadlott ezen tényallasi pontokkal
Osszefliggésben sem fizikai, sem pszichikai blnsegélynek mindsiilé magatartast nem
tanusitott.

[112] A 1II/1. tényallasi ponttal kapcsolatban tévedett a torvényszék, amikor azt
Terhelt5 VI. r. vadlott vonatkozasaban a Terheltl 1. r. vadlott altal elkovetett sikkasztas
blinsegédi magatartasaként értékelte. Az iranyadd tényallas szerint TerheltS a szerzddések
megkdtésekor mar tudta, hogy nem fog heti 40 6rdban mentalhigiénés munkét végezni a
névban, a szerzOdés megkotésével tehdt megtévesztd magatartast fejtett ki, amellyel
Osszefliggésben a sértett]l sértettnek kart is okozott. Erre figyelemmel az iranyadé tényallas
alapjan Terhelt3 III. r. vadlott vad szerinti cselekvOsége Terhelt5 V. r. vadlott magatartasdhoz
kapcsolodoan nem bilinsegédként elkdvetett sikkasztas bilintette, hanem biuinsegédként
elkovetett csalds biintetteként mindsiilt volna abban az esetben, amennyiben a III. r.
vadlottnak ezen cselekményhez tényallasszerti elkovetési magatartasa kapcsolodott volna. A
II. r. vadlott azonban sem ellenjegyzést, sem ellendrzést nem végzett ezen kifizetés
tekintetében. Erre figyelemmel az itélotabla Terhelt3 III. r. vadlottat a tényallas II/1.
pontjdban irt tényallds Terheltl I. r. vadlotthoz kapcsolédd részében bilinsegédként
folytatolagosan elkovetett sikkasztas blntette, Terhelt5 V. r. vadlott cselekvdségéhez
kapcsolatos részével Osszefliggésben pedig bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalds
blintette miatt emelt vad alol is felmentette a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert a
cselekménye nem biincselekmény. A tényallas I1/1. pontjaval dsszefliggésben hozott felmentd
rendelkezésekben a jogi mindsitésében az itéltabla nem utalt a blinszovetségben tortént
elkovetésre a késobb kifejtésre keriild okok alapjan.

[113] Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy a fentiek szerint megallapitott eltérd
tényallas az 1/6. tényallasi ponttal Osszefiiggésben nem eredményezett tovabbi felmentd
rendelkezést, tekintettel arra, hogy az csupan egy részcselekménye volt a Terhelt3 III. r.
vadlott terhére megallapitott blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés
blintettének.

[114] Terhelt4 IV. r. vadlottat illetden az 1/6. tényallasi pont iratellenesen tartalmazta
azt a megallapitast, hogy a IV. r. vadlott utasitotta tan9t arra, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott
helyett a mentalhigiénés naplot toltse ki. Ezen tényallasi ponttal dsszefiiggésben Terhelt4 1V.
r. vadlott vonatkozdsdban sem a vadirat, sem az itélet tényallasa ezen tilmenden egyéb
cselekvOséget nem tartalmazott a tényallas 1/6. pontjaval kapcsolatban, a IV. r. vadlottnak
felrott magatartast pedig az ligyiratok tartalma alapjdn nem a IV. r. vadlott, hanem Terhelt] I.
r. vadlott kovette el, igy a masodfokt birdsag Terhelt4 IV. r. vadlottat a biinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintette miatt emelt vad aldl a Be. 556. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan - mert a blincselekményt nem a vadlott kovette el — felmentette.

[115] Egyebekben az els6foka birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, Vonatkozik ez Terhelt3 III. r. vadlottra is, aki ugyan a szamlak tekintetében —
nem ellenjegyzési, hanem - ellendrzési jogkort gyakorolt, amely valdban alapvetden

formalis, alaki ellendrzést jelent, azonban tekintettel arra, hogy tudomassal birt azok —
részben vagy egészében — fiktiv voltardl, azzal is tisztdban volt, hogy az ellendrizve szignoval
vald ellatassal biztositja a szdmlan szerepld Osszeg kifizetését, s ezéltal a vagyoni hatrany
okozasahoz hozzajarul, amely kdvetkezménybe belenyugodott.

[116] Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birosag helytalloan allapitotta
meg azt, hogy a sértett]l sértett vagyonkezelésével megbizott személy volt, akinek a
vagyonkezel6i jogosultsaga ugyan nem 6nallo volt, hanem a presbitériummal k6z6s, azonban
az I. r. vadlott a tényallasban irtak szerint a presbitérium elzetes hozzajaruldsat az altala
kotott és részben vagy egészben meg nem valdsult szerzédésekhez, utalvanyozasokhoz nem
szerezte be. Onmagaban az a koriillmény, hogy a szerzddések egy része utobb a presbitérium
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tudomasara jutott és azokkal kapcsolatban kifogast nem fogalmaztak meg, avagy az érintett
szerz6dések felmondasa irant a presbitérium nem intézkedett, még nem jelenti azt, hogy
Terhelt1 I. r. vadlott a vagyonkezeldként ra vonatkozé szabalyokat ne sértette volna meg.

[117] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy bar a tényallas 1.
¢s 1. pontjaban irt kifizetések a helységi névja szdmldjarol térténtek, azonban az ezen a
szamlan 1évo pénzosszeg is a sértett] tulajdonat képezte, figyelemmel arra, hogy a sértettl az,
amely 6ndlld jogi személynek mindsiilt, a fenntartdsdban miik6dé intézmények azonban ilyen
0nallo jogalanyisaggal nem rendelkeztek, csupan a gazdalkodasuk és bankszamlajuk kiiloniilt
el egymastol.

[118] Nem osztotta az itélotabla a védelem korébol tobbek altal hivatkozott azon
allaspontot, amely szerint a tényallasban feltlintetett szerzddésekkel Osszefiiggésben nem
keletkezett vagyoni hatrany a sértettl sértett vagyonaban, figyelemmel arra, hogy az cégb
nagyobb értékben végzett olyan munkalatokat az egyhazkozség részére, amelyek utan szamlat
nem allitott ki. Az esetleges vagyoni hatrany vizsgalatdnal nem a sértett konkrét atfogd
gazdalkodasat kell ugyanis figyelembe venni, hanem azt kell vizsgalni, hogy az adott
tényallasban megallapitott konkrét elkovetdéi magatartas litk6zott-e valamilyen szabalyba, s
azzal okozati Osszefiiggésben kovetkezett-e be a vagyoni hatrany. Ezt szliken, szorosan és
kozvetleniil kell nézni, fliggetleniil a gazdalkodas, vagyonkezelés egészének esetleges
eredményességétdl. Jelen esetben pontosan ez tortént, hiszen ténylegesen egyaltalan nem,
vagy csak részben elvégzett munkalatokra vald hivatkozassal torténtek a kifizetések a
tényallas 1/1.-1/5. pontjaiban.

[119] Onmagaban valamely, a sértett szempontjabol hatranyos dontés a
vagyonkezelésre jogosult testiilet altal torténd utdlagos megszavazdsa nem eredményezi a
biintetdjogi felelosség aldli mentesiilést (EBH2019. B. 15., BH2005. 43. 1I1.). A kialakult biréi
gyakorlat szerint megvalosul a hiitlen, avagy a hanyag kezelés abban az esetben, ha a
vagyonkezeld olyan jellegli és mennyiségli munkaval biz meg kiils6 személyt vagy
szervezetet, amelyet a sajat munkaszervezete is el tud latni és a sziikségteleniil kifizetett
dijazassal szandékosan, vagy gondatlansagbol vagyoni hatranyt okoz (BH2005. 43. IIL
pontja). Megjegyzi tovabba a masodfoku birdsag, hogy az iranyadd birdi gyakorlat szerint a
gazdasagi szervezet nyereséges gazdalkodasa mellett is elkdvetheté a hitlen kezelés,
amennyiben a torvényi tényallasi elemek megvaldsulnak (EBH2004. 1109.).

[120] Nem osztotta az itéltabla Terhelt2 II. r. vadlott azon védekezését sem, amely
szerint mindegy, hogy mi van a szamldra irva, hiszen a mar hivatkozottak szerint a hiitlen
kezelés korében mindig az adott tigyleteket kell vizsgalni. Abban az esetben, ha valamely
Osszeg kifizetésére ténylegesen el nem végzett, vagy csak részben elvégzett munkéakra kotott
szerzOdés, illetve szamla alapjan keriil sor, gy nyilvanval6, hogy a kifizetés indokolatlan
volt, igy a kifizetéssel egyidejlileg a sértett vagyondban a vagyoni hatrany be 1s kovetkezett.

[121] A tényallas 1/6. és II/1. pontjaival kapcsolatban az elséfoku birdsag a
bizonyitékok megfeleld mérlegelésével, iratszertien allapitotta meg, hogy a szerzédésekben irt
munkavégzés nem, vagy csak részben valosult meg, Terheltl 1. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak
esetében pedig elfogadhat6d indokét adta a torvényszék annak is, hogy miért atlagosan napi 1
ora munkavégzést fogadott csak el a heti 40 ora helyett.

[122] Az elséfoku birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terhelt] 1.
r. vadlott a tényallas I1/2. és II/4. pontjaiban irtak szerint az ott feltiintetett pénzdsszeget,
illetve targyakat jogtalanul eltulajdonitotta. A tényallas II/3. pontjaval kapcsolatban az
igyiratoknak megfelelden allapitotta meg azt, hogy az I. r. vadlott nem a gépjarmi
szabalyzatnak megfeleléen hasznalta a sértettl sértett tulajdondban 4ll6 gépjarmi
személygépkocsit.
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[123] A tényallas III/1. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birdsdg megfeleld
indokolas mellett allapitotta meg azt, hogy a normativ tamogatasok jogosulatlan mértékii
igénybevételének érdekében valodtlan adatok szolgaltatasara keriilt sor. A tényallas III/2. és
I11/3. tényallasi pontjaival kapcsolatban pedig bar az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta
meg azt, hogy a két hivatkozott palyazattal 6sszefliggésben a nyilvanossag biztositdsa nem
értelmezhetd, hiszen mindkét esetben a tdmogatdi okirat 12. pontja kifejezetten rendelkezik a
nyilvanossag biztositasaval kapcsolatos kotelezettségekrdl, ezen tilmenden azonban
helytalldan utalt arra, hogy melyek voltak azok a tevékenységek, amelyeket a palyazatokkal
Osszefiiggésben ténylegesen nem a cégl(Q végzett el, igy ezen O0sszeg cég8 részére torténd
kifizetésével a kozponti koltségvetésbol szarmazd forrast annak céljatol eltéréen hasznaltak
fel.

[124] Helytalloan utalt a torvényszék arra is, hogy a tényallas 1., II. és III. pontjaval
Osszefliggésben is valotlan tartalmi maganokiratok keriiltek Terheltl 1. r. vadlott altal
felhasznalasra.

[125] Helyesen jart el a torvényszék, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel vizsgalta, hogy a vadlottak vonatkozasaban a biincselekmények elkdvetése, avagy
az elbiralasakor hatalyos biintetd torvény alkalmazandd. Ennek sordn helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a cselekmény elbiralasakor alkalmazand6 biintetd torvény nem tesz
lehetévé kedvezobb elbirdlast. Ugyanezt a vizsgalatot a masodfokl birdsag is elvégezte és azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden nem kovetkezett be a biintetd
torvény olyan valtozadsa, amely barmely vadlott vonatkozdsdban enyhébb elbirdlast tenne
lehetové, igy valtozatlanul az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasanak van
helye.

[126] Ami a jogi mindsitést illeti, Terheltl 1. r. vadlott esetében az tilnyomorészt
helyes volt. Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor Terheltlnak az gépjarmi
személygépkocsi magancélli hasznalataval Osszefiiggd cselekményét a folytatolagosan
elkovetett sikkasztds blintette részcselekményeként értékelte. A kialakult birdi gyakorlat
szerint ugyanis vagyonkezeldi kotelezettség terheli azt, aki a szolgalati beosztasa folytan
rabizott gépjarmili szabalyos, rendeltetésszerli miikodéséért és fenntartasaért feleldsséggel
tartozik, az ilyen gépjarmii magancélu, szabalytalan igénybevétele esetén hiitlen kezelés
valosul meg (BH1999. 151.). Igy a maésodfoka birésidg a II/3. tényéllasi pontban irt
részcselekményt a hiitlen kezelés részcselekményeként értékelte.

[127] Nem osztotta az itél6tabla a torvényszéknek azt a jogi allaspontjat, amely
szerint a blincselekmények elkdvetése blinszovetségben tortént. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2.
pontja szerint blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik €s legalabb egy bilincselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. A Karia I'V. szdmu Biintetd Elvi Dontésének 3. b)
pontja alapjan az elézetes megallapodas - mint a szervezett elkdvetés egyik eleme - olyan, a
jovoben megvalositandd biincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely a
jogvédte érdekek ellen tamadod erdk viszonylag magasabb foku szervezettségét, pl. az
elkovetdk kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentdsebb koriilményeiben, modozataiban
megnyilvanulo tervszerliséget is felolelheti.

[128] A fenti fogalmi meghatarozasbol kdvetkezOen 6nmagéaban a két vagy tobb
személy kozOs biinelkdvetése még nem eredményezi automatikusan a bilinszovetség
megallapitdsat, annak megallapitdsahoz sziikséges egy magasabb foku szervezettség,
Osszehangoltsag megléte is, amelyet jelen esetben a vadlottak kozotti viszonybol nem lehetett
megallapitani. Erre figyelemmel az itélétabla a bilinszovetségben torténd elkovetést a
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintette vonatkozasaban a mindsités korébol melldzte, a
koltségvetési csalds biintette esetében a jogszabalyi alap helyesbitése korében azt nem
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allapitotta meg és mellézte annak sulyosité koriilményként torténd értékelését a hiitlen
kezelés biintette vonatkozasaban.

[129] Egyebekben az elséfoku birosdg a torvénynek megfelelden mindsitette a
Terhelt]l 1. r. vadlott altal elkovetett blincselekményeket azzal, hogy a koltségvetési csalas
blintette vonatkozdsaban elmulasztotta a tényleges elkdvetési magatartast meghatirozé
torvényi tényallasi fordulatok feltiintetését a blincselekmény jogszabalyi alapja korében,
amelyet az itélétabla potolt akként, hogy a I1I/1. tényallasi ponthoz kapcsolodéan valotlan
tartalmu nyilatkozatok tétele tortént, mig a II1/2. és I1I/3. ponttal dsszefiiggésben a tévedésbe
ejtés is megvalosult a koltségvetésbol szarmazd pénzeszkozoknek a jovahagyott céltol eltérd
felhasznalasa mellett. Ezért az itélotabla a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban
az 1. és 3. fordulatot hivta fel, illetve arra tekintettel, hogy az I. r. vadlott altal elkovetett
koltségvetési csalas blintette az iizletszerli elkdvetés miatt mindsiilt silyosabban, a Btk. 396. §
(5) bekezdés b) pontja tekintetében a 2. fordulatra torténd hivatkozast is potolta.

[130] Az elséfoka birésag az Terhelt2 II. r. vadlott altal elkovetett cselekményeket
tulnyomorészt a torvénynek megfelelden mindsitette, azonban a bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintette esetében téves volt a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjara térténd
hivatkozas, hiszen a III/1. pont elkdvetésében a II. r. vadlott nem vett részt, mig a terhére
megallapitott blnsegédként, folytatdolagosan elkovetett hitlen kezelés blntettének
megnevezése nem a 61. szami BKv. 2. ¢) pontjanak megfeleléen tortént, ezért ez utdbbi
blincselekmény megnevezését az itéldtabla helyesbitette.

[131] Az elséfoku birosag a torvénynek megfeleléen mindsitette a Terhelt3 III. r.
vadlott altal a tényallas 1/1, 1/2, I/5. és III/1. pontjai szerint elkdvetett blincselekményeket
azzal, hogy a koltségvetési csalds biintette vonatkozasaban a tényleges elkdvetési
magatartasra utald fordulatok feltiintetése esetében is elmaradt, igy azt az itélotabla potolta,
mig a hiitlen kezelés blintette és a hamis magénokirat felhasznalasa vétsége megnevezése
pedig nem a 61. szamt BKv. 2. c¢) pontjanak megfelelden tortént, ezért azokat az itélotabla
helyesbitette.

[132] Terhelt4 IV. r. vadlott tényallas II/1. pontjaban irt cselekményét a Terhelt3 II1.
r. vadlott esetében kifejtett koriilményekre figyelemmel Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban
folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett sikkasztds biintettének és TerheltS V. r. vadlott
vonatkozasaban pedig blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett csalas buintettének mindsitette
a masodfoku birosag.

[133] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a tényallas III/1. pontjaval
kapcsolatban értékelés nélkiil hagyta azt, hogy Terhelt4 1V. r. vadlott azaltal, hogy valétlan
adatok szolgaltatasara utasitotta tanut, egyben segitséget nytjtott a Terheltl I. r. vadlott altal
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségéhez is. Erre figyelemmel a
masodfoku birésag Terhelt4 IV. r. vadlott tényallas III. pontjdban irt cselekményét
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) is mindsitette és a koltségvetési csalds biintette tekintetében pedig figyelemmel arra,
hogy a IV. r. vadlott tevékenysége hozzajarult a III/2., illetve I1I/3. pontban irtak szerint a
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdznek a jovahagyott céltol eltérd felhasznaldsdhoz, a
terhére megallapitott biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bintettét a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat és c) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat szerint
mindsitette.

[134] A mar hivatkozottak szerint Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozdséban tévesen jart
el az els6fokil birdsag, amikor cselekményét a Terheltl I. r. vadlott altal elkovetett
folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettének bilinsegédi magatartasaként értékelte,
cselekményét a masodfokt birosag folytatolagosan elkdvetett csalas bilintettének [Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] mindsitette.
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[135] A Terhelt6 VI. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése a
torvénynek megfeleld volt, azonban a biincselekmény megnevezése soran az elséfokt birdésag
nem a Kuria 61. szami BK véleménye 2.c) pontjaban foglaltaknak megfelelden jart el, igy az
itélotabla azt helyesbitette.

[136] Ami a biintetés kiszabasdnak feliilbiralatat illeti, a mdasodfoktl birdsag
valamennyi vadlott tekintetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy a
blincselekmények elkdvetése ota hossza 1d6 telt el és hogy a vadlottak hosszl ideje allnak
biintetdeljaras hatdlya alatt. Valamennyi vadlott vonatkozasaban melldzte annak sulyosito
koriilményként torténd értékelését, hogy a helyi kozvéleményt felzaklattak, a reformatus
egyhdz tekintélyét hatranyosan befolyasoltdk a blincselekmények, mivel ennek
megallapitdsira nem volt adat, valamint a fentebb kifejtettekre figyelemmel a
blinszovetségben torténd elkdvetést is. Ugyanakkor valamennyi vadlott vonatkozasaban
tovabbi sulyosito koriilményként vette figyelembe a tarsas elkovetést.

[137] Terheltl I. r. vadlott esetében mellozte annak stlyositoé koriilményként torténd
értékelését, hogy a lelkészi tisztségével visszaélve kovette el a biincselekményeket (ez a
kétszeri értékelés tilalmaba litk6zott), a cselekmény elkovetésében betodltott vezetd szerepét
(ilyen nem éallapithatd meg), valamint a koltségvetési csalds blincselekményének helyi és
orszagos szintli elszaporodottsagat, mivel ez utdbbi érdemi jelentdséggel nem birt.

[138] Terhelt]l 1. r. vadlott tekintetében az enyhitd koriilmények korébdl melldzte
azt, hogy tobbé nem lehet reformatus lelkész, mig tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe azt, hogy hosszl ideig allt kényszerintézkedés hatalya alatt, a koltségvetési csalds
blintette tekintetében a mindsitést megalapozé értékhatar als6 hatarahoz kozeli értékre torténd
elkdvetést és nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a helységben kifejtett értékteremtd
tevékenységét.

[139] Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsdban mellézte a stlyosité koriilmények
korébdl a koltségvetési csalds esetében a hosszabb iddszakon keresztiil tortént elkdvetést,
valamint sulytalansaga folytdn a koltségvetési csalas elszaporodottsaganak sulyositd
koriilményként torténd értékelését, mig enyhitdé koriilményként vette figyelembe a II. r.
vadlott 1d6s korat.

[140] Terhelt3 III. r. vadlott esetében mellézte a sulyositd koriilmények korébdl a
hiitlen kezelés tekintetében a tényallas /6. pontjara utalést, esetében helyesen az idds korat
vette enyhitdé koriilményként figyelembe és tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a
koltségvetési csalds blintette vonatkozasaban a mindsitést megalapozd értékhatar alséd
hatardhoz kozeli elkdvetést.

[141] Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a sulyositd koriilmények korébdl melldzte
sulytalansaga folytan a koltségvetési csalds bilintette esetében az elszaporodottsagot és tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte a koltségvetési csalas blintette vonatkozasdban a mindsitést
megalapozo értékhatar also hatardhoz kozeli értékre torténd elkovetést.

[142] Terhelt5 V. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények korébdl melldzte a
megvaltoztatott mindsitésre tekintettel a biinsegédként torténd elkovetést.

[143] Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a torvényszék helyesen vette szamba a
blindsségi koriilményeket.

[144] Az igy kiegészitett, illetéleg helyesbitett blindsségi koriilményekre
figyelemmel helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban
ugy itélte meg, hogy a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas kiszabasaval érhetdk el, tévedett azonban,
amikor arra az allaspontra jutott, hogy esetében nincsen helye az ugynevezett enyhitd szakasz
alkalmazasanak. A masodfokti birésag allaspontja szerint Terheltl 1. r. vadlott
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vonatkozédsaban az enyhitd koriilmények jelentds tulstilya allapithaté meg, igy erre, valamint
azon koriilményre figyelemmel, hogy az 1. r. vadlott esetében a bilincselekmények
elkovetéséhez egy jelentds értékteremtés is kapcsolodott, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama eltulzottan sulyos volt, igy azt a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont alkalmazisaval 4 évre enyhitette. A kozligyektdl eltiltas tartama aranyos
volt.

[145] Az els6foku birosag helytalloan jutott arra az allaspontra, hogy Terheltl 1. r.
vadlott esetében helye van a pénzbiintetés kiszabasanak is, azonban a mar hivatkozott
blinosségi koriilményekre figyelemmel az I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
eltilzottan sulyos volt, ezért azt a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette annak
megjegyzése mellett, hogy a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezés
megfogalmazasa nem felelt meg a Btk. 50. § (1) bekezdésének. Eszlelte tovabba a masodfoka
birosag, hogy a térvényszék valamennyi pénzbiintetésre itélt vadlott esetében sziikségteleniil
rendelkezett arrol, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatasa esetén egy napi tétel Osszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢ép, igy azt minden esetben melldzte.

[146] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék bar annak torvényi feltételei
fennallnak, elmulasztotta Terheltl 1. r. vadlottat a lelkészi foglalkozastdl eltiltani, ezért az
itélotabla az 1. r. vadlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint eltiltotta, figyelemmel a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésére is. A foglalkozastol
eltiltas torvényi feltételeinek fennallasa esetén annak alkalmazasa nem mellézhet6 akkor sem,
ha az elkdvetd egyébként mar nem gyakorolja az adott foglalkozast.

[147] Terhelt2 II. r. vadlott esetében az els6foku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok eléréséhez nem sziikséges végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsa. A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlottal szemben mind a
szabadsagvesztés, annak felfliggesztésének probaideje, a pénzbiintetés és a foglalkozastol
eltiltds egyarant aranyos tartamban keriilt kiszabdsra, azonban a II. r. vadlott
pénzbiintetésének egy napi tételének Osszegét indokolatlanul alacsony Osszegben allapitotta
meg, az nem igazodott megfelelden a II. r. vadlott jovedelmi €s vagyoni viszonyaihoz, ezért
azt a rendelkez6 részben irtak szerint felemelte. Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is
hivatkozott, az els6foku birdsag pontatlanul jeldlte meg az Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
kiszabott foglalkozastdl eltiltds jogszabalyi alapjat, az helyesen a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja.

[148] Tekintettel arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem
fizetés esetére torténd atvaltoztatasaval kapcsolatos rendelkezésében az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Btk. 51. § (2) bekezdését, ezért az itél6tabla azt helyesbitette.

[149] Terhelt3 III. r. vadlott esetében is helytalldan allapitotta meg a torvényszek,
hogy a biintetési célok végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéssel is
elérhetok. A szabadsagvesztés tartama még a biindsség korének megvaltozasa és a részleges
felmentés mellett is aranyosnak tekinthetd, azonban a Terhelt3 III. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje eltilzottan sulyos, ezért azt a
rendelkezd részben irtak szerint enyhitette annak megjegyzésével, hogy a III. r. vadlott
esetében helytalldan jutott az els6foku birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy indokolt a
biintetés kiszabdsa soran a Btk. 82. § (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés b) pontja szerinti
ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasa. Torvényes és megfeleld tartamu volt a Terhelt3 III.
r. vadlottal szemben kiszabott foglalkozastol eltiltas is.

[150] Nem osztotta azonban az itélotabla a torvényszéknek azt az allaspontjat,
amely szerint Terhelt3 III. r. vadlott esetében helye van a pénzbiintetés kiszabasanak is. A
Btk. 50. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld



Szegedi [télétabla 28
2.Bf.282/2022/12/ind.

jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Az iranyadd tényallas alapjan
Terhelt3 III. r. vadlott a blincselekmények elkovetése révén haszonhoz nem jutott, ilyen célja
nem is volt. A masodfoku birosag allaspontja szerint mig az iizletszerli elkdvetés
megallapitasanak lehet helye abban az esetben is, ha valamely elkovetd nem sajat, hanem mas
hasznara koveti el a cselekményt, a pénzbiintetés alkalmazéasa szempontjabol ettdl eltérd
helyzet all fenn és a pénzbiintetés alkalmazasara a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan csak akkor
kertilhet sor, amennyiben az elkdvetdt a sajat haszonszerzése motivalta a bilincselekmény
elkdvetése soran. Erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasdban a pénzbiintetés kiszabdsanak torvényes feltételei hidnyoztak, ezért esetében a
pénzblintetés kiszabasara és atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezéseket melldzte.

[151] Hasonl6 allaspontra jutott a masodfoku birosag a Terhelt4 IV. r. vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés vonatkozasdban is, ezért a III. r. vadlott esetében kifejtett
indokok alapjan a IV. r. vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés kiszabasara és atvaltoztatasara
vonatkoz6 rendelkezéseket is mellézte. Az elséfoku birdsdg egyebekben Terheltd IV. r.
vadlottal esetében is helytalldan jutott arra az allaspontra, hogy indokolt a biintetés kiszabasa
soran a Btk. 82. § (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés b) pontja szerinti ugynevezett enyhitd
szakasz alkalmazasa €s a biintetési célok eléréséhez felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa is elegendd, amelynek lényeges sulyositisa vagy lényeges enyhitése nem volt
indokolt. Toérvényes €s aranyos tartamu volt Terhelt4 IV. r. vadlott foglalkozéstol eltiltésa is,
azonban a torvényszék tévesen jelolte meg annak jogszabalyi alapjat, az helyesen a Btk. 52. §
(1) bekezdés b) pontja.

[152] Tévesen jart azonban el a torvényszék, amikor Terhelt4 IV. r. vadlottat
pénzblintetésre is itélte. Az irdnyadd tényallas szerint a biincselekmények elkdvetése soran
Terhelt4 IV. r. vadlottat nem személyes haszonszerzési cél motivalta, a cselekményekkel
Osszefliggésben semmilyen haszonhoz nem is jutott, igy — a Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasaban kifejtett indokok alapjan — az itélotabla esetében a pénzbiintetés kiszabasara
¢s atvaltoztatadsara vonatkozo rendelkezéseket melldzte.

[153] Terhelt5 V. r. vadlott esetében az elsdfoku birdésag ugyszintén helyesen jart el,
amikor a biintetés kiszabasa soran azt allapitotta meg, hogy sziikséges a szabadsadgvesztés
biintetés kiszabasa, azonban annak tartamat a Btk. 82. § (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés b)
pontja szerinti ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasaval allapitotta meg és annak
végrehajtasat felfliggesztette. Az irdnyadd biindsségi koriilményekre és a belsd aranyossag
kovetelményeire is figyelemmel az elséfoku birésag Terhelt5 V. r. vadlottal szemben
torvényes nemil és aranyos tartamu biintetést szabott ki, igy sem annak stlyositdsara, sem
lényeges enyhitésére nem volt lehetdség. Helyes volt Terhelt5 V. r. vadlott pénzbiintetésre
torténd itélése is, mind a napi tételek szdma, mind az egy napi tétel dsszege aranyosan kertilt
megallapitdsra, azonban az atvéltoztatdsira vonatkozo rendelkezés nem a Btk. 51. § (2)
bekezdésének megfelelden tortént, ezért azt az itéldtabla helyesbitette.

[154] Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés torvényes nemii és
tartamt volt, igy annak sem lényeges sulyositdsara, sem lényeges enyhitésére nem volt
lehetdség.

[155] Az elsofoku birosadg az iranyado tényallas alapjan helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a cégl0 és az cég9 vonatkozdsdban helye van a pénzbirsag
kiszabasanak ¢és az indokolt is. Ugyanakkor az cég6 esetében az itélotabla allaspontja szerint
helye van a Jszbt. 18. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazisanak, amely szerint a jogi
személlyel szembeni intézkedés mellézhetd, ha az a jogi személyre nézve méltanytalan
hatranyt jelentene. Az irdnyadod tényallas szerint az c€g6 a sértettl sértettnek okozott vagyoni
hatranyt meghalado értékii munkakat végzett el a sértettnek anélkiil, hogy ezen munkakra
vonatkozoan a szadmlakat kibocsatotta volna, igy az itélotabla allaspontja szerint ezen
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koriilményre figyelemmel az cég6-vel szemben a pénzbirsag alkalmazasa méltanytalan lenne,
ezért az cégb-vel szemben a pénzbirsag kiszabasat melldzte.

[156] Helytéall6an allapitotta meg a torvényszek, hogy a cégl0 vonatkozasaban
szlikséges vagyonelkobzas alkalmazasa, azonban tekintettel arra, hogy az itélétabla a
tényallas II1/2. és I1I/3. pontjaban az elkovetési értéket a torvényszek altal megallapitott
Osszeghez képest eltérden allapitotta meg, a cég8-vel szemben alkalmazott vagyonelkobzas
Osszegét a rendelkez0 részben irtak szerint leszallitotta.

[157] Az elsofokt birdsag tévesen jart el a sértett] maganfél altal bejelentett polgari
jogi igény elbiralasaval kapcsolatban. Az elséfokt birésag ugyanis a polgari jogi igény egy
részét megitélte, egy részét elutasitotta €s ezen kiviil az igény érvényesitését egyéb torvényes
utra utasité rendelkezést is hozott. A Be. 560. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag a
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja, ha a vadlottat felmenti és
szabalysértési felelosségét sem allapitja meg, mig az (1) bekezdés m) pontja alapjan a polgari
jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasanak van helye abban az esetben is,
ha a polgari jogi igénynek a biintetdeljarasban vald érdemi elbirdldsat mas koriilmény kizarja.
A Be. 560. § (4) bekezdése alapjan pedig a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes
utra kell utasitani akkor is, ha az (1) bekezdésben meghatarozott okok a polgari jogi igénynek
csak valamely részét érintik. Jelen esetben a bejelentett polgari jogi igénnyel kapcsolatban az
volt megallapithatd, hogy az egyrészt 0sszegszerliségében eltérd Osszegeket tartalmazott az
iranyado tényallasban megallapitottnal, illetve Terheltl I. r. vadlottal egyetemlegesen kérte
kiilonb6zé Osszeg megfizetésére kotelezni Terhelt3 III. r. vadlottat, aki vonatkozdsdban
részleges felmentd rendelkezés is sziiletett, illetleg blindsségének kore sziikitésre kertilt,
tovabba egyetemleges megfizetésre kotelezését kérte Terheltd IV. r. vadlottnak is, aki
esetében szintén részbeni felmentd rendelkezés sziiletett.

[158] Erre figyelemmel az itélétabla a polgari jogi igény megfizetésére, valamint
illeték fizetésére kotelezé rendelkezéseket mellézte annak megjegyzésével, hogy az els6foku
birosag az illeték viselésére kotelezd rendelkezések korében figyelmen kiviil hagyta az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
maximalis illeték Osszegére vonatkozo rendelkezést, amelyet keresetenként kell figyelembe
venni és nem az adott kereseten beliili részosszegenként.

[159] Mellézte tovabba a masodfoki birdsag a torvényszéknek a sértettl
maganfélnek 541.015.-Ft erejéig elSterjesztett polgari jogi igényét elutasitdé rendelkezését,
figyelemmel arra is, hogy a maganfél altal 2020. szeptember 3. napjan elOterjesztett
pontositott polgari jogi igény ezen Osszeg vonatkozdsdban kotelezési kérelmet mar nem
tartalmazott.

[160] Az itélotabla a sértett]l maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a Be.
560. § (1) bekezdés b) pontja és m) pontja, valamint a Be. 560. § (4) bekezdése alapjan
utasitotta egyéb torvényes utra.

[161] Eszlelte a masodfoku birésdg, hogy az elséfoka birdsag zar ala vételével
kapcsolatban olyan, a sértettl maganfélhez cimzett tijékoztatast alkalmazott, amelyre a
hatalyos biintetdeljarasi torvény mar nem teremt alapot, ezért a magéanfél zar alad vétellel
kapcsolatos tajékoztatasat melldzte és a Terheltl 1. r. vadlott, cég6, valamint Terhelt5 V. r.
vadlott vonatkozédsaban elrendelt zar ala vételeket a Be. 331. § (1) bekezdés c) pont 1.
fordulat és e) pont alapjan feloldotta.

[162] Tekintettel arra, hogy az cég6-vel szemben a masodfoku birdsag nem tartotta
indokoltnak az intézkedés alkalmazasat, a Jszbt. 19. § (1) bekezdése alapjan az cég6 bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezését is melldzte.
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[163] Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, az els6fokl birdsag a
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtak ellenére elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélt Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlottak érdemesek-e az eldzetes mentesitésre. A masodfoku
birdsag ezen vizsgalatot elvégezte és azt allapitotta meg, hogy a II., IIL., IV. és V. r. vadlottak
az altaluk elkovetett blincselekmények jellegére és sulyara tekintettel nem érdemesek az
elézetes mentesitésre.

[164] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a torvényszék itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[165] Terhelt]l 1. r. vadlott személyazonositd igazolvanydnak szama idokozben
megvaltozott, igy azt megallapitotta, a terhére megallapitott koltségvetési csalas bilintette
jogszabalyi alapjat helyesbitette. Helyesbitette a lakohelye cimére vonatkozé megallapitast is.

[166] Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a lakohelyének cime pontatlanul keriilt
feltiintetésre, igy annak irdsmodjat helyesbitette, mig a terhére megallapitott vagyon elleni és
kozbizalom elleni blincselekmények megnevezését is helyesbitette.

[167] Terhelt3 1II. r. vadlott idokozben megvaltozott személyazonosito
igazolvanyanak szamat helyesbitette, valamint a terhére megallapitott koltségvetési csalds
blintettének jogszabalyi alapjat helyesbitette, mig a kozbizalom elleni blincselekményének
megnevezeését pontositotta.

[168] Terhelt5 V. 1. vadlott id6kozben megvaltozott személyazonositd
igazolvanyanak 1j szamat megallapitotta. Helyesbitette a lakohelye cimére vonatkozo
megallapitast is.

[169] Terhelt6 VI. r. vadlott blincselekményének megnevezését helyesbitette.

[170] Tekintettel arra, hogy a cégl0 és az c€g9 vonatkozasiban alkalmazott
intézkedés nem keriilt mellézésre, a Be. 613. § (1) bekezdése és a Jszbt. 19. § (1) bekezdése
alapjan a céglOot és az cég9ot kotelezte a jogi személy érdekében eljard iigyvéd dijaval
Osszefiiggésben a masodfoka eljards sordn felmeriilt bilniigyi koltség egyetemleges
megfizetésére.

[171] Mivel Terhelt4 IV. r. vadlott és védoje altal a IV. r. vadlott felmentése
érdekében bejelentett fellebbezés részben, az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés pedig
a pénzbiintetés tekintetében alapos volt, a IV. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval és
utikoltségével kapcsolatos biinligyi koltséggel kapcsolatban a Be. 613. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

Szeged, 2022. oktober 27.

Dr. Mezélaki Erik Dr. Nagy Erzsébet Dr. Kiss Déniel

a tanacs elnoke eldadd bird biro
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A Szegedi [télotabla BfI1.282/2022/12. szamu itéletének és a Gyulai Torvényszék
13.B.308/2019/157. szamn itéletének Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.
vadlottakra, valamint a cég2 és az cég3ra vonatkozo része a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2022. oktober 27.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



