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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag a Kosik Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime
I/3., tgyintéz6: dr. Kosik Barbara tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek a dr. Készegi Mark kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes (Ciml.) alperes
ellen munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetésére irdnyuld megallapodas
megtamadasa miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 24.M.70.273/2020/26. szamu —
¢s 32. sorszam alatt kiegészitett — itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja,
az illetékfizetési kotelezettség korében megvaltoztatja, a felperes illetékfizetési
kotelezettségét mellézi azzal, hogy a 180.300 (egyszaznyolcvanezer-hdromszaz) forint
els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkdltséget, a le nem rott 617.300 (hatszaztizenhétezer-haromszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. januar 21-én kelt 24.M.70.273/2020/26.
szamu itéletével €s annak 2021. majus 11-én kelt 32. sorszam alatt kiegészitett itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 523.875 forint perkoltség és 180.300
forint illeté¢k megfizetésére.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes jogelddjénél
1988. december 12-td] 4llt munkaviszonyban, utolsé munkakore csoport koordinator volt és
az altala vezetett csoport munkavédelmi feladatokat latott el.

[3] A felperes 2019. februar 22-én Oregségi nyugdij megallapitasa iranti igényt
terjesztett eld, melyet a kdzigazgatasi szerv a 2019. augusztus 15-én kelt hatarozataval biralt
el. Ebben 2019. januar 1-i folyositasi kezdettel 40 év 138 nap jogosultsagi ido
figyelembevételével oregségi nyugdijat allapitott meg részére. A hatarozatot a felperes annak
kézhezvétele utan leadta az alperesnél.

[4] 2019. december 10-én humanteriileti vezetd a human teriilet vezetdje és
munkahelyi vezetd, a felperes munkahelyi vezetdje kozolte a felperessel, hogy a
tovabbiakban nem tartanak igényt a munkajara és a jogviszony megsziintetésére kozos
megegyezeést ajanlottak. Ezt a felperes nem fogadta el, igy a munkaltato képviseletében eljard
személyek azt kozolték, hogy elinditjadk a felmondasi folyamatot, mivel a felperes
munkaviszonya nyugdijazasara tekintettel indokolas nélkiil megsziintethetd.

[5] A felperes ezt kovetden egyeztetett az alperes akkori vezérigazgatojaval, majd
2020. januar 10-én a felek aldirtdk a munkaviszony ko6zds megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld megallapodast. Ennek értelmében a felperes munkaviszonya 2020.
majus 31. napjaval szlint meg és 2020. marcius 1-t6l az alperes mentesitette a felperest a
munkavégzési kotelezettség alol. Az alperes vallalta, hogy 2020. marcius 6. napjaig kifizeti a
felperesnek a munkaviszony végéig jar6 munkabérét, pénzben megvaltja ki nem vett
szabadsagat ¢s kiadja a sziikséges igazolasokat. A megallapodés tartalmazta a kereset inditas
lehetdségére torténd kioktatast és azt a kitételt, hogy a felek a megallapodast elolvasas és
értelmezés utan, mint akaratukkal mindenben megegyezdt helybenhagyodlag alairtak.

[6] A felperes jogi képviseldje utjan 2020. februar 3-an az alperes
vezérigazgatdjahoz intézett levélben a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 28. § (3) bekezdésére hivatkozassal megtamadta a megallapodast. Ebben
eldadta, hogy a megallapodéas aladirdsakor és az ahhoz vezetd folyamat soran az alperes
megtévesztette, belekényszeritette egy olyan helyzetbe, amelybdl elényds mddon nem tudott
kikeriilni, az alperesnek a nyugdij korhatar betdltéséig, azaz 2021. m4jus 5. napjaig torténd
tovabbfoglalkoztatasara vonatkozo igérete nélkiill nem kérelmezte volna a nék részére jarod
kedvezményes nyugdijat. Mindezzel olyan hatranyos helyzetbe keriilt, hogy kénytelen volt
alairni azt a megallapodéds, amely szamdara messze nem a legjobb ajanlatot tartalmazta.
Mindezeken tul eldadta, hogy a megallapodast alairdskor nem tudta kellden végig olvasni és
értelmezni, igy nem észlelte, hogy nem ugy tartalmazza a megsziintetés feltételeit, ahogy azt
elétte egyeztették, illetve ahogy a juttatasokra jogosult lenne (teljesitménybér és cafeteria
juttatds nem szerepelt benne). Kifogasolta, hogy a megallapodasokkal ellentétben az sem
szerepel az okiratban, hogy 2020. januar 15. és februar 29. kozott otthonrol végezheti a
munkajat és ezt kovetden mentesitést kap a munkavégzés alol.
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[7] Az alperes a 2020. februar 20-an kelt vélasziratdban a megtamadast nem
fogadta el, mivel allaspontja szerint megtévesztésre, kényszeritésre a kozds megegyezés
alairasakor nem keriilt sor.

[8] Az elsofoku birosag az Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontja és 14. §-a, tovabba a
28.§ (1), (3), (7) és (8) bekezdése alapjan a kereseti kérelmet nem taldlta megalapozottnak.

[9] MindenekelOtt volt vezérigazgatd és humanteriileti vezetd tanik vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a megallapodds a munkaltatdo akaratit teljes egészében
tartalmazta. A felperes esetében hangsulyozta, hogy a felperes nem létezé megallapodasra
nem hivatkozott az akarategység hidnya okéan. Ertékelte, hogy a felperes alairta a
megallapodast, annak tartalmaval kapcsolatosan az aldiraskor kifogast nem jelzett, csak ezt
kovetden fordult humanteriileti vezetéhoz tovabbi kifizetéseket (bérlet, teljesitménybér ¢€s
cafeteria) kérve. Mindez azonban a felperes szerzOdéskotési akaratanak hianyat, azt, hogy a
felperes a szandékatol eltérd tartalommal irta volna ald a megallapodast, nem igazolta. A
felperes személyes meghallgatasa soran maga adta eld, hogy a megéllapodas alédirasakor azt
mérlegelte, hogy a kedvezdbb kdzos megegyezést vagy az indokolas nélkiili felmondast irja-e
ala. A felperes pedig a felmondashoz képest eldnydsebb helyzetbe keriilt, mivel két havi plusz
juttatast kapott és az eredetileg tervezett, 2020. marcius 31-e helyett két honappal késobbi
megsziintetésben allapodott meg. Mindezek okdan a megallapodas tartalmaval kapcsolatos
kifogésokat figyelmen kiviil hagyta.

[10] Rogzitette, hogy az Mt. 28. § (1) bekezdése alapjan a megéllapodas
megkdtésekor tanusitott alperesi magatartds alapjan kellett vizsgalni a megtévesztés tényét,
ugyanakkor a felperes megtévesztd magatartasként a megallapodas 1étrejottéhez képest egy
joval kordbbi, 2017. decemberi eseményre hivatkozott. Ennek értelmében nyugdij igényét
olyan alperesi igéretre figyelemmel nyujtotta be, miszerint az Oregségi nyugdijkorhatar
eléréséig — nyugdij mellett — az alperes foglalkoztatni fogja. Mindezt ugyan a megtadmadasi
hataridé Mt. 28. § (7) bekezdése szerinti kezdd idOpontjara utalva figyelembe vette, de arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes e korben tett eléadasat nem tudta bizonyitani. Ertékelte,
hogy humanteriileti vezetd és munkahelyi vezetd tanik gy nyilatkoztak, nem tettek olyan
kijelentést a felperesnek, hogy az oregségi nyugdijkorhatar eléréséig foglalkoztatasra kertil.
tanu tantvallomasabol is csak annyi volt megallapithatd, hogy egyes munkavallalokat a
nyugdij mellett is foglalkoztatja az alperes, ahogy ez tobb honapon keresztiil a felperes
esetében is megvalosult. Ugy foglalt allast, hogy csak tavoli 6sszefliggést mutatnak a felperes
nyugdijazasanak koriilményei a megéllapodas aldirasaval. A felperesnek — helyesen — 2019.
decemberében humantertiileti vezetd és munkahelyi vezetd részvételével tartott megbeszélésen
ugyanis fel kell ismernie, hogy a munkaltat6 a foglalkoztatasat a tovabbiakban nem szeretné.
Ezt kovetden pedig hosszas targyaldsi folyamat eredményeként alakult ki a megallapodas
tartalma, azok utdn, hogy a felperes kérte a kozos megegyezéses megsziintetést.



Févarosi [télétabla 4
2.Mf.31.151/2021/4/itélet

[11] Nem adott alapot a megtévesztésre az a koriilmény sem, hogy az alperes a
munkaviszony indokolas nélkiili felmondassal torténd megsziintetését helyezte kilatasba, amit
alatamaszt a Kuria BH2002.74 szamu dontése. Azt sem talalta megéllapithatonak, hogy az
alperes ,,vette ra” a felperest arra, hogy a nyugdij igényét benyujtsa a hatosagnal azért, hogy
utana a munkaviszonyt indokolas nélkiil fel tudja mondani. A felperesnél 2017.
novemberében érdekl6dott az alperes a nyugdijba vonulasaval kapcsolatos szandékarol, majd
a felperes az igényt 2019. februarjaban nyUjtotta be a korméanyhivatalnal, azt kovetden, hogy
humantertileti vezethoz 2019. januar 30-4n e-mailt intézett a nyugdijjal kapcsolatos
beszélgetés lehetdségérdl. Mindezek nem tdmasztjdk ala, hogy az alperes hatarozott igéretet
tett volna a felperesnek az oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig valo tovabbfoglalkoztatasarol.

[12] Megalapozatlannak taldlta a felperes hivatkozdsat arra nézve is, hogy
kényszerhelyzetben volt a kozos megegyezés alairasakor, mert a munkaltatd részérdl
humanteriileti vezetd kész helyzet elé allitotta. E kdrben arra volt figyelemmel, hogy a fentiek
szerint egy hosszabb targyaldsi folyamat elézte meg a megéllapodas alairasat, ennek
keretében a felperes a vezérigazgatoénal is jart és ezek eredményeként alakult ki a
megallapodas tartalma, a munkaviszony megsziintetésének idopontja. humanteriileti vezetd
tanivallomésa alapjan megallapitotta, hogy az aldirds napjan a felek hosszabb ideig
beszélgettek, a megbeszélés nem néhany percig tartott, kifejezetten tamogatd volt
humanteriileti vezetd magatartasa és a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy azt kellett
eldontenie, hogy elfogadja-e a megallapodast vagy munkaltatdé egyoldalu, indokolas nélkiili
azonnali hatalyll jogviszony megsziintetését valasztja. Mindezekbdl kovetkezen a felperes
pontosan felmérte, hogy milyen lehetdségei vannak a jogviszonyat illetden. Mindezeken tal
ramutatott, a megtdmadasban a kényszerhelyzet kapcsan a felperes csak arra hivatkozott,
hogy a megallapodas nem tiikrozte az akaratat, igy ennek tényét nem kellett vizsgalnia,
ugyanakkor mégis kitért arra, hogy a rendelkezésre allo6 adatok alapjan nem is volt
megallapithato a kényszerhelyzet fennallta. A megbeszélés hangneme nyugodt volt, a felperes
a hosszas targyaldsi folyamat lezarasaként elgondolkozhatott arrél, hogy aldirja-e a
megallapodast vagy a munkaltatdé egyoldalu intézkedését valasztja, amit mar joval kordbban
kilatasba is helyezett. Mindezekbdl kovetkezéen a jogviszony megsziintetésének
jogellenességére vonatkozd kereseti kérelmet elutasitotta.

[13] A 2020. évi teljesitménybér megfizetése iranti kereseti kérelmet szintén nem
talalta megalapozottnak. Egyrészt ramutatott, hogy a jogviszony megsziintetésére iranyuld
megallapodasban a felek erre a juttatdsra nem tértek ki az esedékesség hianyaban. Masrészt az
alperes teljesitménybérezési rendszerére vonatkoz6 2/2018/1. szamu egyiittes utasitas 59., 39.,
21. és 46. pontja ¢s humanteriileti vezetd tantivallomdasa alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperes a 2020. évi teljesitménybérre nem jogosult. Erre az évre a teljesitménycélok
nem keriiltek elfogaddsra a rendszer megnyitdsanak hianydban, az alperesi a szabdlyzat
értelmében a teljesitendd célok feltdltése csak akkor mindsiilt kitizésnek, ha azt a munkaltatod
visszaigazolta €¢s a munkavallal6 az alairasaval elfogadta. A tant elmondésa szerint a felperes
a munkaviszonyanak megsziinéséig ilyenre nem keriilt sor, ezt a nyilatkozatot a felperes nem
tette vitassa.

[14] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
80. §-a ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes altal
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felszamitott perkoltség viselésére, minimalis mértékben csokkentve az igazoltan figyelembe
veheté munkaordk szamat. A felperest a munkavallaloi koltségkedvezményre valod
jogosultsaga hianyaban a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kiegészitd itéletében kotelezte az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték
viselésére.

A felperes fellebbezése

[15] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és a
munkaviszonya helyredllitisa mellett — a Pp. 521. § (2) bekezdésére figyelemmel — a
fellebbezésben modositott Osszegli keresete szerinti marasztalasat kérve az alperesnek.
Masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitdsat kérte, egyben perkoltségigényt is bejelentett.
Jogszabalysértésként a Pp. 2. § (2) bekezdését, 276. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését
jelolte meg.

[16] Ervelése szerint az els6foka itélet téves kovetkeztetéseken nyugszik,
megalapozatlan és jogszabalysértd. Tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a kozos
megegyezés tartalmat, nem vette figyelembe, hogy azt nem kozdsen alakitottak ki a felek.
Nem értekelte, hogy a kdzos megegyezés alairasaig bizott abban, hogy a munkaviszony nem
keriil megsziintetésre, igy azokat az igényeit sem tudta kozolni a munkaltatoval, hogy mit
szeretne belefoglaltatni a megallapodasba, a plusz 2 havi juttatds is kizarolag a munkaltatd
egyoldalu dontése volt, amit alatamasztott a volt vezérigazgaté tantivallomésa. Kiemelte
ugyanakkor, hogy humanteriileti vezetd tantivallomasa ennek annyiban ellentmondott, hogy
az alperes, mint kdztulajdonban allo tarsasag, k6zos megegyezés esetén sem adhatott tobb
juttatast, mint munkaltatéi felmondas esetén. Ezzel szemben a kdzds megegyezés tartamat az
alperesi jogeldd mégis tudta alakitani.

[17] Az elsofoku birosag altal értékelt ,,hosszas targyalasi folyamat” nem a kozos
megegyezes tartalmanak kialakitasardl, hanem arrol szolt, hogy a jogviszony megsziintetésre
kertiljon-e, ha igen mikor, milyen modon sziinjon meg. Az, hogy az aldirast kovetden e-mailt
irt humanteriileti vezetd részére, hogy miben nem allapodtak meg és mit kell még a
jogviszony lezarasaval kapcsolatosan atbeszElni, éppen az tdmasztja ald, hogy szandékatol
eltérd tartalommal kertilt aldirdsra a megallapodas. Kiemelte tovabba, hogy semmiképp sem
valésult meg a megsziintetéskor a ,,elényds helyzet” mivel, ha nem lett volna nyugdijas a
megsziintetéskor, akkor az Mt. 77. § (3) bekezdés f) pontja €s (4) bekezdés c) pontja szerinti
juttatasokra lett volna jogosult.

[18] Kifogéasolta, hogy az elséfoka birdsag megtévesztésével kapcsolatosan
Osszemosta humanteriileti vezetd és munkahelyi vezetd kijelentéseit, mivel azok eltérd
idépontban ¢és vonatkozasban hivatkoztak a tovabbfoglalkoztatasara és figyelmen kiviil
hagyta tani2 tanuvallomasat is. Az alperes altal tett igéretre vonatkozdoan humanteriileti
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vezetd volt vezérigazgatd és munkahelyi vezeté nem tudtak nyilatkozni, tant is csak az
alperes gyakorlattal kapcsolatosan és tanu2 volt az, aki egyértelmiien megerdsitette, hogy a
2017. év végi megbeszélésen az alperes igéretet tett a tovabbfoglalkoztatasara.

[19] Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag az eljaras folyaman nem kérddjelezte meg
azt a tényt, hogy 2017. decemberében nyujtotta be elsd izben a nyugdij megallapitasara
iranyulo6 kérelmét és ezt az alperes sem vitatta érdemben. Ennek ellenére az elséfoku birosag
itéletében ettdl eltéré megallapitast tett, igy perbeli allitdsa aldtdmasztasara a Pp. 373. § (3)
bekezdésére hivatkozva a Nyugdijfolyosité Igazgatésag 2018. januar 9-én kiadott
tajékoztatasat ¢és az erre 2018. janudr 22-én adott valaszat csatolta a fellebbezése
mellékleteként hivatkozva. A 2019. februar 22-i igénybejelentéssel kapcsolatosan arra
mutatott rd, hogy a hosszas adategyeztetés miatt a korabbi kérelmét visszavonta és 11j kérelem
benyujtasat kovetden a 2019. augusztus 15-i keltli hatdrozattal keriilt megallapitdsra a

nyugdija.

[20] A TER juttatds korében kiemelte, hogy az elséfoku birésag figyelmen kiviil
hagyta azt a koriilményt, hogy a k6zos megegyezéssel a jogviszonyt véglegesen lezartadk és e
megallapodasnak a jogviszonnyal kapcsolatos minden kérdéskorre ki kell terjednie, igy azon
juttatasokra is, amelyek a k6zos megegyezés idopontjdban még nem voltak esedékesek. A
részére kiirt teljesitménycélokat — melyekkel munkaidején kiviil foglalkozott — teljesitette, igy
az elvégzett munka utdn a teljesitésbdl adoddan dijazasra valt jogosulttd, fiiggetleniil attol,
hogy azok kitlizése elmaradt. Jelezte tovabba, hogy az els6foku itéletben a fellebbezésben
részletezettek szerint a datumok kapcsan elirasok szerepelnek és mivel az elséfoku birésag a
pert megeléz6 folyamatok datumait keverte, igy téves kovetkeztetést vont le azokbdl, ennek
eredményeképpen pedig téves és megalapozatlan dontést hozott.

[21] Masodlagos fellebbezési kérelmének — azaz az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének — indokaul arra hivatkozott, hogy a nyugdij megallapitdsara iranyuld, 2017.
évben beadott kérelmével kapcsolatosan semmilyen bizonyitast nem rendelt el az els6foku
birosag. Ugyanakkor ezen alapul6 kovetkeztetéseire dontésében igen nagy hangstlyt fektetett,
mindez pedig olyan jogszabalysértés, mint a Pp. 380. § c) pontja alapjan az itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezését indokolja. A hibas datumok alapjan a cselekmények sorrendjét is
hibasan allapitotta meg az elséfokt birosag, a hibas kdvetkeztetések az ligyben hozott érdemi
dontésre is kihatottak, e korben a bizonyitasi eljaras kiegészitése, a cselekmények sorrendje
kapcsan a tanuk ismételt meghallgatasa sziikséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, egyben mdasodfoktl perkoltség
igényt is elterjesztett.
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[23] Ervelése szerint helyteleniil allitotta a felperes, hogy a tantk nyilatkozatait az
els6foktl birdsag tévesen értelmezte. A megtévesztés a kozds megegyezés aldirdsakor
objektive nem allt fenn, az elséfoku birdésag az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak
megfelelden foglalt allast ebben a kérdésben. Nem annak van ugyanis relevancidja, hogy a
megallapodas egyes elemei kinek a javaslata alapjan épiiltek be a dokumentumba, hanem
annak, hogy mindkét fél elfogadta és aldirta azt. Az els6fokl birdsag helyesen éallapitotta meg
a felek akarategyezdségét a megallapodas tartalma korében €s a felperes altal kifogasoltak (a
munkaviszony zarénapjanak 2 honappal valé modositasa, alperes koztulajdonban allo
tarsasagi mindsége, felperes aldirast kovetd tovabbi egyeztetésekre irdnyuld kérése) a kozos
megegyezés jogszeri létrejottére nem birnak relevancidval. Jelentdésége annak a
kortiilménynek volt, hogy a felperes szamara legkésébb 2019. év végére nem lehetett kétséges
a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld alperesi szandék, ezt helyesen az elséfoku birosag
i1s megallapitotta. Amiatt, hogy a felperes a jogviszony megsziintetésekor nyugdijas volt, nem
értekelhetd az sem, hogy ennek hidnydban milyen felmentési idével és végkielégitéssel
szamolhatott volna.

[24] Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében maga is ugy nyilatkozott, hogy a
tanuk egyike sem tett a megtévesztéssel kapcsolatos allitdsat alatdmasztd nyilatkozatot. tania2
csupan a felperestdl hallotta azt, hogy a munkaltato igéretet tett a tovabbfoglalkoztatasara, e
vallomas tartalmara jogszerlien itéleti dontést nem alapithatott az elséfoku birdsag.

[25] A Pp. 4. § (2) bekezdésre, 265. § (1) bekezdésére és 373. § (2) és (3)
bekezdésére utalva azt hangsulyozta, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes szaméara az
elséfoku eljarasban ismert tényre vonatkoz6 0j bizonyiték, 0j tényallitas nem fogadhaté be.
Az lgy érdemére pedig nem volt kihatidssal az, hogy az esetlegesen tévesen Kkeriilt
jegyzokonyvezésre a nyugdij megallapitasi kérelem beadasanak datuma.

[26] Megalapozottan utasitotta el a felperes TER juttatasra vonatkozo igényét is az
els6foktl birdésdg, mivel az e jogcimen tdmasztott kovetelés a munkaltatdé iranyado
szabalyzataba {itkozik. Ennek értemében ugyanis - ahogy azt az elséfoki birdsag is
megallapitotta - a teljesitménycélok akkor tekinthetdek kitlizottnek, ha a munkaltaté azokat
visszaigazolta és a kiirast a munkavallalo az aldirasaval elfogadta. Mindezekre a felperes
esetében nem keriilt sor. A fellebbezésben jelzett elirdsok sem voltak kihatassal az ligy
érdemére, szovegkornyezetiikben és kontextusukban értelmezve azokat megallapithato, hogy
elirasokrol van sz, az elséfokt birdsdg azonban az egyes torténések iddbeli sorrendjét nem
allapitotta meg tévesen ¢€s azt sem igazolhatd, hogy téves kovetkeztetéseket vont volna le.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés nem alapos.
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[28] Az elséfokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast a
per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd, Pp. 279. §-dnak megfeleld értékelése alapjan helyesen
allapitotta meg €s a jogvita érdemében helyes dontést hozott.

[29] A masodfokil birésdg megallapitotta, hogy a felperes fellebbezésében
hivatkozott, a Pp. 380. § c¢) pont szerinti kdtelezé hatalyon kiviil helyezési ok, illetve a 381. §
szerinti, a bizonyitasi eljards nagyfoku hidnyossaga miatti hatdlyon kiviil helyezési ok nem
allt fenn. A felperes altal megjeloltek ezeknek a jogszabalyi kritériumoknak nem felelnek
meg, az itélet torvényben eldirt kotelezo tartalmi elemei nem hidnyoznak és az ligy érdemére
kihat6 lényeges eljarasi szabalysértést sem észlelt a masodfokua birdsag.

[30] Az érvénytelenség a szerzddés keletkezési folyamatahoz kapcsolddo
jogintézmény, annak megkotésénél felmeriild hibat a megkotésének iddpontjaban kell
értelmezni és vizsgalni. Az Mt. 28. § (3) bekezdése értelmében a megtévesztés hatdsara kotott
megallapodast megtamadhatja, akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart. A perbeli esetben azt kellett vizsgélni, hogy a 2020. januar 10-én tett, a
jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd felperesi jognyilatkozat
szenvedett-e a felperes altal hivatkozott megtévesztés miatti akarathibdban. A bizonyitasra
kotelezett fél a felperes volt.

[31] Az érvénytelenség a munkaviszonyban targyban sziiletett kuriai
joggyakorlatelemz6 csoport Osszefoglalo véleménye rogziti, hogy atévedéshez képest a
megtévesztés esetében nem elegendd, hogy valaki felismerhette a masik fél tévedését, hanem
egy szandékos és célzatos magatartas is sziikséges. A masik fél tévedését ilyen esetben a fél
tudatosan fejti ki a megtévesztésével, ami lehet aktiv magatartas (dolus malus), vagy akar
valamilyen 1ényeges koriilmény elhallgatasa is (reticentia).

[32] A felperes a kozos megegyezést arra hivatkozva tdmadta meg, hogy a ndk
részére jard kedvezményes nyugdij iranti kérelmét az alperes azon igéretében bizva nyujtotta
be, hogy a nyugdijkorhatar betoltéséig, azaz 2021. majus 5-ig tovabbfoglalkoztatja. Ezt az
alperes nem tartotta be, megtévesztette. Ezen kiviil a megallapodas alairasakor is
megtévesztette, ,,.belekényszeritette” egy olyan helyzetbe, amely szdmara nem volt elény0s.

[33] A periratok alapjan megallapithato a felperes a megallapodas aldirdsakor mar
maga sem gondolta, hogy az alperes a megsziintetés utdn ijra munkaviszonyt létesit vele. Az
allitdsa szerinti és az alpereshez cimzett megtdmadasi nyilatkozatban is megjelolt
megtévesztés tehat nem a kozds megegyezes aldirasdhoz, hanem az dregségi nyugdij iranti
igény eldterjesztéséhez kapcsolodott, ami ebbdl kovetkezden a megtamadott jognyilatkozat
érvényességét nem érinti. Ennél fogva nem volt jelentdsége a per eldontésénél annak, hogy a
nyugdijkérelmet eldszor pontosan milyen id6pontban adta be a felperes, emiatt a bizonyitési
eljaras kiegészitésére sem volt sziikség. Tovabba az sem birt jelentdséggel, hogy a felperes
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tovabbfoglalkoztatasaval kapcsolatban tobb honappal a kdzos megegyezés alairasa elétt az
alperes vezetdi részérdl milyen nyilatkozatok hangzottak el.

[34] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2019. december 10-én
az alperes tajékoztatta a felperest arrol, hogy nem tart igényt a munkdjara és kozos
megegyezéses megszilintetést ajanlott fel. Ezt a felperes nem fogadta el, igy az alperes
elinditotta a felmondas el0készitését. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a kozos
megegyezés aldirashoz vezetd folyamatokat, azt, hogy az alperes 2019. decemberében mar
tajékoztatta a felperest arr6l, mivel nyugdijasnak mindsiil, szdndékaban 4ll a jogviszonyat erre
a mindségére tekintettel indokolas nélkiil megsziintetni, amelyre az Mt. 66. § (9) bekezdése
alapjan egyébként jogszeri lehetdsége volt. A felperes ezt kovetden maga kérte azt 2019.
december végén, hogy az egyoldali munkaltatéi intézkedés helyett kozos megegyezés
jogcimén szlinjon meg a jogviszony.

[35] A masodfoku birosag az elséfokll birdsaggal egyetértve allapitotta azt meg,
hogy a felperes részére alternativa rendelkezésre allt a jogviszonya megsziintetése kapcsan, a
dontését sajat szempontjai figyelembevételével hozta meg, mérlegelte azt, hogy a jogviszonya
koz0s megegyezés jogeimén vagy a munkaltatd altal eldzetesen tervezett indokolas nélkiili
felmondassal keriiljon lezarasra. A felperes mar a megtamadasban is rogzitette, a
megsziintetés feltételeir6l egyeztetett az alperessel. Tovabba a felperes személyes
meghallgatasakor azt is maga adta el6 a 2020. januar 10-ei megallapodast ugy irta ala, hogy
humantertileti vezet6sal a human teriilet vezetdjével targyaltak annak részleteir6l. Nem
vitatta, hogy az egyeztetés nyugodt 1égkorben tortént, elmondhatta azt, hogy milyen igényei
vannak és arrdl is tudott, hogy a munkaltatd ezt az ajanlatot nem kivanja megvaltoztatni. A
munkaltatd allaspontjat ismerve donthetett volna szabad akaratabol akként, hogy a
megallapodast nem irja ald, de igényei elutasitdsa ellenére is ugy gondolta, hogy a kozos
megegyezés kedvezObb szamara, mint a munkaltatoi felmondas. Mindezek okén alaptalanul
allitotta a felperes a megallapodas érvénytelenségét, a munkaltatd szandékos megtévesztd
magatartdsa nem volt megallapithatd. A megallapodas aldirdsat megel6z6 egy hdnapos
id6tartam, illetve az emlitett megbeszElés is cafolta, hogy a felperes kényszerhelyzetben irta
ald a k6z0s megegyezést.

[36] A munkaltatdo ¢és a munkavallald kozos megegyezése a munkaviszony
megsziintetésérdl az egyik fél masikhoz intézett ajanlataval és annak elfogadédséaval jon 1étre.
Onmagaban ezért az a kériilmény, hogy a 2020. januar 10-i kelti kozds megegyezéses
ajanlatot a munkaltatd szovegezte, nem eredményez megtévesztést. Az okirat aldirasaval a
felperes maga is egyértelmiien kifejezésre juttatta azt a félreérthetetlen szandékat, hogy a
munkaviszonyt a megéllapodasban meghatarozott idopontban és feltételekkel meg kivanja
szlintetni.

[37] Helyesen rogzitette az elséfokil birdsadg azt is, hogy — a birdi gyakorlatnak
megfelelden (BH2002.74.) — oOnmagaban a jogviszony megsziintetésének a kilatasba
helyezése, ami a perbeli esetben egy indokolds nélkiili felmondéas volt, nem jelent
kényszerhelyzetet. A kozos megegyezésre az alperes altal a felperes felé jelzett, a
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 munkaltatoi szandékot kdvetden csak tobb, mint
egy honappal késobb, 2020. janudrjaban keriilt sor, azt kdvetden, hogy kifejezetten a felperes
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kérése volt a ,kilatasba helyezett” egyoldali munkaltatéi intézkedés kozlése helyett a
kétoldalu jognyilatkozattal valé megsziintetési modozat elfogadasa. Az a koriilmény pedig,
hogy esetlegesen a felperes milyen juttatdsokban részesiilt volna, ha nem nyugdijas
munkavallaloként sziinteti meg egyoldalti jognyilatkozattal az alperes a jogviszonyt,
értelemszeriien relevanciaval nem birhat. Ennek mérlegelése a kozos megegyezés aldirdsakor
nem meriilhetett fel, ezaltal a felperes akaratat hajlité alperesi magatartasként és tévedésként
sem értékelhetd.

[38] Arra helytalléan utalt a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku itélet
indokolasdban tobb esetben elirds tortént a perbeli események datumanak leirdsakor, mindez
azonban ¢érdemben az elséfoku dontés helyességét nem befolyasolta. Abbdl ugyanis
egyértelmiien megallapithato, hogy a felek kozott 2017. 8szEtdl mar egyeztetés volt a felperes
nyugdijazasanak lehetséges idopontjarol, tovabba az elséfoku birdsag a tényallasban helyesen
rogzitette humanteriileti vezet6 HR vezetd, munkahelyi vezetd, a felperes kozvetlen
munkahelyi vezetdjének és a felperes kozotti egyeztetés iddpontjat 2019. december 10.
napjaban ¢és helyesen tartalmazza a munkaviszony ko6zds megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld megallapodas alairasanak 2020. januar 10-i datumat is.

[39] A TER juttatassal kapcsolatosan is megalapozatlanul kifogasolta az els6foku
birdsdg érdemben helyes dontését a fellebbezés. A felperes a juttatdsra vald jogosultsagat
kizar6 itéleti érvelést tamadta azzal, hogy maga sem dllitotta, hogy a 2020. évi
teljesitménycélok Kkitlizése a szabalyzatban foglaltaknak megfelelden megtortént volna. E
korben részletes tényeldadast nem tett, de a rendelkezésre allo6 adatok sem tdmasztjdk ald,
hogy a felperes a részére kiirt teljesitménycélokat teljesitette. Helyesen mutatott ra az
elséfoku birdsag, hogy az alperesi szabdlyzat, valamint humanteriileti vezetd €s tant tanuk
vallomasa alapjan megallapithaté volt, hogy a teljesitménybérezési rendszerre vonatkozo
szabalyok értelmében a célkitlizés csak akkor érvényes, ha a munkavallalok a célkitlizéshez
megadott online feliileten azt elfogadjak. 2020. évben a felperes esetében ilyen — altala sem
vitatottan — nem tortént, tényleges munkavégzésének ideje alatt (2020. februar 28-ig) a TER
rendszer nem nyilt meg. Ennek hidnyaban a munkavallaldi tobbletteljesitményhez kot6do
juttatasi formara valé jogosultsag a perbeli esetben nem allapithato meg.

[40] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdésag érdemben
helyes dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[41] Ugyanakkor észlelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes a kiegészitd itéletben
rogzitettekkel szemben a Pp. 525. § (1) bekezdése és a 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §
b) pontja alapjan munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, tekintettel arra, hogy a havi
munkabére a jogviszonyanak megsziinésekor 643.000 forint volt. A jogosultsag feltételeinek
fennallasat a Pp. 525. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az itélotabla. A Pp. 95. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes mentesiil az illetékfizetési kotelezettség alol, ezért az
arra vonatkozo megallapitast mellézte az elséfoku itéletbdl a masodfoka birdsag ¢és
megallapitotta, hogy az els6foku eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.
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Z.aro rendelkezések

[42] A masodfokt birésag a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt
perkoltségének viselésére, ennek 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A mérséklés soran arra volt figyelemmel, hogy az
alperes a fellebbezési eljarasban egy beadvanyt készitett és a masodfoku birdsag egy
targyalast tartott.

[43] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a
masodfoku eljarassal felmertilt Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[44] A pertargy értéke a fellebbezési eljarasban a Pp. 512. § (1) bekezdése alapjan az
egy évi tavolléti dij 6sszegében (643.000 x 12 = 7.716.000 forint) alakult.

Budapest, 2021. oktober 21.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



