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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az , El6fizetdi optikai légkabel rendszer” elnevezésii talalmany feltalaloi - a felperes,
.. €s ... - 2011. szeptember 20-an az alperesre ,,ruhdztdk at” a szabadalom bejelentésének és
megszerzésének jogat. A felperes és ..., az alperes képviseletében 2013. februar 20-an

megkotott szerzédésben (a tovabbiakban: 1. Megallapodas) kikototték, hogy amennyiben az
RNT-SSP technoldgia és General Cable/SILEC optikai kabelek 2013-t6l folyamatosan
szallitasra keriilnek a tavkozlési cégeknek, a felperes jogosult a leszallitott SSP termékek és
SILEC optikai kéabelek nettd nyereségének 33%-ara. Az 1. Megallapodas szerint a
jutalékszamitas alapja minden komponensnél a nettd értékesitési ar, levonva beldle a nettd
koltséget, amely alatt a szallitasi koltség, finanszirozas értendd. A peres felek szoban
kiegészitett megallapodasa szerint a jutalék kiszamitds ugy torténik, hogy optikai kabelek
esetén a kiilfoldi beszerzés nettd vételarat és szallitasi koltségét, mig egyéb alkotorészek
magyarorszagi gyartasa esetén az anyag- €¢s munkadijat, azaz a bekertilési koltséget vonjak le
a nettd arbevételbdl és az igy képz6dd hasznot osztjdk meg 33-66%-ban a felperes és az
alperes kozott. Az I. Megallapodas kiegészitése kiterjedt arra is, hogy a felperes csak az elso
nagyobb volument szallitas utdn kapja meg a jutalékot.

[2] Az alperes ligyvezetdjének 2014. julius 30-tol ... valasztottadk meg. Az alperes 2015-
ben a felperesnek 80.000 forint jutalékot fizetett ki. Az alperes 2015. novemberében a
felperes rendelkezésére bocsatotta a konyvelési iratait, melyek alapjan a felperes - tablazati
formaban - az irdsban és szOban meghatarozott szamitasi elvek szerint - részletesen
kimunkalta a neki jar6 jutalék Osszegét. Az alperes nem emelt kifogast annak tartalmaval
szemben.

[3] A peres felek 2016. februar 3-4n ujabb megallapodast (a tovabbiakban: II.
Megallapodas) kotottek, amelyben megegyeztek a kordbbi megallapodasban rogzitett jutalék
kifizetésének az litemezésében (6. és 7. pont), illetve az egylittmiikddésiiket 1) alapokra
helyezve a jovore nézve kozos cég létrehozataldban (3. pont). Az alperes elismerte - a felperes
altal készitett elszamolés alapjan — a felperes altal kiszamitott jutalékot, és vallalta, hogy a II.
Megallapodas 4/a mellékletében meghatarozott dsszeget 5 napon beliil, a 4/b mellékletben
feltlintetett 0sszeget (59.724,71 eurd) pedig a kozds cég megalapitdsatol szamitott harom
honapon beliil 3 egyenld részletben fizeti meg a felperesnek (6.pont). A felek rogzitették azt
is, hogy a 6. pontban jelzett pénziigyi teljesitésekkel az 1. mellékletként csatolt jutalék
elszamolast tartalmaz6 megallapodas teljesitésre és lezarasra kertiil. A II. Megallapodasban a
felperes terhére versenytilalmi korlatozast kotottek ki, ez alapjan 2017. december 31-ig nem
folytathat olyan szakmai tevékenységet, amely az alperes piaci helyzetét hatranyosan
befolyasolna. Az alperes a szerzddés 4/a mellékletében vallalt 8.683.936 forintot megfizette
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felperesnek, mig a 4/b melléklet szerint a felperesnek jard 59.724,71 eurdt — a felperes altal
kiallitott szamla ellenére - nem egyenlitette ki. A felek a kdzos cég alapitasat az osztrak ...
bevonasaval tervezték, azonban az ehhez sziikséges konszenzus nem alakult ki, az alperes a
2016. majus 20-an kiildott e-mailjében kozolte, hogy az erre vonatkozd targyalasokat
lezartnak tekinti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 18.905.856 forint és jaruléka megfizetésére kérte az alperes
kotelezését a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 198.
§ (1) bekezdése, 201. § (1) bekezdése ¢€s 478. § (1) bekezdése alapjan.

[5] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan. Allitotta, a felperesnek felrohatd okbol nem keriilt sor a kozos cég alapitasara, ezért a
felperes kovetelése idéeldtti. Erdemben a kereset elutasitisat kérte. Ervénytelenségi
kifogassal élt az 1. Megallapodasban kikotott jutalék feltling értékaranytalansagat allitva,
valamint a versenytilalmi kikotés megsértésére hivatkozassal a kifizetett jutalék kétszeres
Osszege (17.367.872 forint) beszamitasat kérte kotbér jogcimén a felperes kovetelésébe.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 18.905.856 forint és jarulékai
megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felek kozott két atipikus szerzédés (az 1. és I1. Megallapodas) jott 1étre,
amelyek alapjan - a kikotott jutalékszamitas alapjan - a felperest a keresetében maghatarozott
jutalék illeti meg.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birosag itéletében az elséfokt
birésag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birosag egyetértett az elséfokl birosdgnak a per
megsziintetése targyaban kifejtett érvelésével. A masodfoku birésag megitélése szerint az
els6fokll birdsag a bizonyitdsi eljaras eredményének mérlegelése alapjan helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kozos cégalapitas egyik fél felelosségére sem visszavezethetd
okbdl lehetetleniilt, ezért a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés megsziint. A peres
felek ugyanis ,kitartottak” sajat tiizleti elképzeléseik mellett, nem tudtdk feloldani az
allaspontjaik kozotti eltéréseket, nem jott 1étre kozottik a kozos cég alapitdsahoz sziikséges
akarategység, ezt az alperes a 2016. majusi e-mailjében kifejezetten kifejezésre is juttatta. A
szerz0dés megsziinése miatt a feleknek el kell szamolniuk egymadssal, az alperes koteles az 1.
Megallapodas alapjan a felperesnek jard, oOsszegszertiségében a II. Megallapodasban
meghatarozott mértékli jutalék megfizetésére. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku
birosaggal, hogy az alperes megtamadasi joga a Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan megszint.
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Az alperes ugyanis a II. Megallapodas el6tt 80.000 forint jutalékot megfizetett, majd a II.
Megallapodas 4/a mellékletében vallat 8.638.936 forintot is teljesitette. Az alperes a II.
Megallapodas 6. pontjaban kifejezetten elismerte és vallalta az I. Megallapodasban rogzitett, a
késobbi megallapodasban pontositott, a 4/a és 4/b melléklet szerint kiszamitott jutalék
megfizetését. Emiatt pedig alappal mar nem tamadhatja az 1. Megallapodasban rogzitett
jutalék mértékét, és annak az alperes korabbi iigyvezetdjével kozdsen meghatarozott
szamitasi modjat. A masodfokl birosag kiemelte, hogy az alperes kordbbi iligyvezetdje, ...
tanivallomésa szerint az alperes tudatosan vallalta a korabbi gyakorlatatél eltéré 33%-os
jutalékot, mivel mindenképpen fenn akarta tartani az egytittmiikodését a felperessel, ezért
nem allapithatd meg a feltiind értékaranytalansag. Utalt arra is, hogy a jutalék
Osszegszerlisége miatt azért nem volt sziikség igazsagiigyi szakértd kirendelésére, mivel nem
meriilt fel ezt igényld szakkérdés az ligyben. A felperes az irdsban és szoban kikotott
szempontok szerint az alperes konyvelési adatai alapjan hatdrozta meg a jutaléka Osszegét.
Azt megkiildte az alperesnek, aki azt nem kifogésolta, sét a II. Megallapodasban kifejezetten
elfogadta és iranyadonak tekintette a felperes szamitasi metddusat, az igy kiszamitott 6sszeg
keriilt a II. Megallapodas Onként teljesitett 4/a, illetve a jelen perben kovetelt 4/b
mellékletébe. Az alperes utdlag alaptalanul érvelt azzal, hogy egyéb tételeket is figyelembe
kellett volna venni, illetve, hogy a felperes téves mennyiségekkel, arakkal szamolt, a
szamviteli és az ad6zasi szabalyoknak valé megfelelés pedig nem tartozik a jelen perre.

[8] A masodfoku birdsdg is megalapozatlannak taldlta az alperes kotbéren alapuld
beszamitasi igényét. Az elséfoku eljarasban ugyanis az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes megszegte a II. Megallapodasban rogzitett versenytilalmi kikotést. Hangsulyozta,
onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes egy kiilfoldi partnerrel olyan tarsasagot alapitott,
amely kizarolag termékfejlesztéssel foglalkozik ¢és Magyarorszagon egyaltalan nem
forgalmaz terméket, nem befolyasolja hatranyosan az alperes iizleti érdekeit, piaci helyzetét,
mivel nem végez értékesitési tevékenységet Magyarorszagon, kizardlag termékfejlesztéssel
foglalkozik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat, harmadlagosan az
els6foktl birésag 0j eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 201. § (2) bekezdésére, a Ptk. 236. § (3) bekezdésére, a Ptk.
296. §-ara, Pp.) 3. § (5) bekezdésére, a Pp. 164. § (1) bekezdésére és a Pp. 206. § (1)
bekezdésére.

[10]  Feliilvizsgalati allaspontja szerint a felperes kovetelése idoelotti, ezért a Pp. 275. § (2)
bekezdése, a Pp. 157. § a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a per
megsziintetésének van helye. Allitotta, a II. Megallapodas alapjan a felperes kovetelése még
nem esedékes, az annak eldfeltételeként megjelolt cég alapitasara - a felperesnek felrohato
okbol — ugyanis nem Kkeriilt sor. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet kirivoan
okszerltleniil értékelte a tényallitdsai bizonyitdsara csatolt okiratokat és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy egyik félnek sem felrohatd a kozos cég alapitdsanak az elmaradasa. A
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felperes és a befektetd partnerének az ajanlata — az eredeti céllal szemben - 1ényegében ,,lires”
cég létrehozasara iranyult, nem lett volna tulajdonosa sem a kifejlesztésre keriilo
termékeknek, a szellemi tulajdonjogok és szabadalmak a felperesnél és a befektetonél maradt
volna. Az 0j cégbe gyartokapacitas és eszkdoz sem keriilt volna telepitésre (a termékek
gyartasat mas tarsasdg tulajdondban allo eszkozokkel végezte volna cég, az eszkozok
tulajdonosaval 1étrehozandd megallapodas alapjan). A felperes altal megkiildott tarsasagi €s
a szindikatusi szerz8dés tervezete sem felelt meg az alperes altal jelzett iizleti elvarasoknak és
nem tartalmazta a kért iizleti garancidkat sem, ezért a koz0s cég alapitasara a felperesnek
felrohat6 okbdl nem kertilt sor.

[11] Sérelmezte, hogy az eljart birésagok - a szakértdi bizonyitds iranti inditvanyat
mellézve - a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve, nem a maguk
Osszességében, hanem téves meggydzOodésiik szerint birdltak el és allapitottak meg, hogy
megsziint a megtamadasi joga. Ez a megallapitas ellentétes a BH1976. 153. szamu
hatarozatban kifejtettekkel: ,,A feltind ardnytalansdgra alapitott megtamadas esetén a
megtamadasra jogosult teljesitésével a megtamadasi jog megsziinése szoba sem keriilhet,
mert éppen a teljesitése nyitja meg a megtdmadasi jog gyakorlasara nyitva all6 hataridd
folyasat”. Allitotta, hogy a II. Megallapodas nem tartalmazza a tartozaselismerd nyilatkozatat
a felperes értékesitési jutalékigénye tekintetében. A jogerds itélet megéllapitasaval szemben
... tantivallomasabol sem kovetkezik, hogy az alperes tudatosan munkalta ki és vallalta a
korabbi gyakorlatatdl jelentdsen eltéré mértéki 33%-os jutalékot, amelynek érvénytelenségét
- felting értékaranytalansagra hivatkozéassal — éppen ezért kérte.

[12]  Fenntartotta a versenytilalmi kik6tés megszegése miatt kotbér jogcimén eldterjesztett
beszamitasi kifogasat. Allitasa szerint a felperes neki felrohatd modon megszegte a II.
Megallapodas 2.) pontja szerinti versenytilalmi rendelkezést, mivel olyan gazdasagi
tevékenységet folytatott, amely az alperes piaci helyzetét a mai napig hatrdnyosan
befolydsolja, holott kotelezettséget vallalt arra, hogy tartézkodik az ilyen jellegli
tevékenységtdl. Arra hivatkozott, hogy A/30. szdm alatt csatolta a felperes és az ... altal
kozosen alapitott osztrak tarsasag cégkivonatat, amelyben a felperesnek a cég lett a befektetd
partnere, akivel a II. Megéallapodas szerinti ko6zos cég létrehozasarol targyaltak. Kiemelte,
hogy az osztrak befektetd és a felperes altal alapitott cég fétevékenysége azonos az vével, ez
a tény pedig 6nmagaban bizonyitja a versenytilalmi rendelkezés megsértését.

[13] Ervelése szerint az eljart birosagok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozé6 modon
fogadtdk el a felperes hibas jutalékszamitasat és Pp. 167. § (1) bekezdését megsértve
mellozték a szakértéi bizonyitds elrendelését. Hangsulyozta, mar az elséfoku eljarasban
eléadta, hogy a felperes a kalkulacidja soran a termékek arat hibas értéken vette alapul, nem
vont le olyan koltségtételeket, amely sziikséges lett volna, tobb tétel esetében pedig téves
mennyiséget adott meg, valamint a szamitdsa tobb tekintetben is ellentmondasos, ennek
ellenére szakértével nem ,ellendriztették” a jutalékszamitast. Hivatkozott arra is, hogy a
feltalaloi tevékenység barmely ellenértékének megallapitisa minden esetben szakkérdés,
ahhoz nem mellézhetd a szakértdi bizonyitds elrendelése. Ennek elmaradasa miatt a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezés miatt elrendelt 01j eljarasban kell majd azt tisztdzni, hogy a mi
volt a felperesnek a taldlmannyal kapcsolatos tevékenysége, valamint azt is, hogy ennek
ellenértékeként milyen 6sszegli pénzbeli megtéritésre jogosult.

[14] A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.
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A Kiria dontése és jogi indoka

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan a kdvetkezok szerint.

[16] A Kirianak az alperes pergatld kifogasara, valamint arra tekintettel, hogy a
feliilvizsgalati eljards soran a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a permegsziintetési okot
hivatalbol kell észlelnie, elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy fennall-e az
alperes allitasa szerinti, a Pp.130. § (1) bekezdés f) pontjaban irt ,,id6eldtti” feltétel, amelynek
jogkdvetkezményét az eljart birésagok nem vontak le.

[17] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet helytalloan foglalt allast abban a
kérdésben, hogy megalapozatlan az alperes alaki (pergatld) kifogasa, a felperes kovetelése
nem iddeldtti. Az alperes allitdsa szerint a per targyat képezd jutalék azért nem valt
esedékessé, mert a II. Megallapodas 6. pontja szerinti feltétel - a kozos cég alapitasa - a
felperesnek felréhaté okbol nem jott 1étre. A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratdra és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A birosagnak vita esetén a szerz0dés vitatott rendelkezéseinek
értelmezés soran a felek feltehetd akaratanak tartalmat az adott jognyilatkozattal kielégiteni
kivant - gazdasagilag is észszerli - érdek szem el6tt tartasaval kell meghataroznia. Az eljart
birdsagok a felek tényallitasaibol és a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl helytalloan jutottak
arra a megallapitasra, hogy a k6zos cég alapitdsanak elmaradasa egyik félnek sem felrohato.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt hivatkozdas nem alkalmas ellentétes
kovetkeztetés levonasara. A II. Megallapodas 3. pontja a kdzos cég alapitdsa vonatkozasaban
ugyanis nem tartalmazza az alperes altal - utobb - egyoldalian meghatdrozott szempontokat.
A peres felek csupan azt rogzitették, hogy mi a termékfejlesztés célja, illetve hogy az
alapitand6 cégben az alperes 10%-os tulajdoni hanyaddal lesz tag. A jogerds itélet helytalloan
nem tulajdonitott jelentdséget azoknak az ,.elvardsoknak”, amelyeket az alperes beleértett a II.
Megallapodés 3. pontjaba. Az alperes feliilvizsgalati kérelme is az ,,alperes altal szem eldtt
tartott célra” utal, ez azonban - a masik fél elismerésének hianydban - nem mindsiil k6zos
megallapodasnak, az alperes altal allitott tartalom pedig nem kovetkezik a II. Megéllapodas 3.
pontjabol, ezért nincs lehetdség annak ilyen tartalmi kiterjesztd értelmezésére. Ramutat a
Kiria, hogy az alperes altal hivatkozott okiratok, az elhtz6d6 egyeztetési folyamat éppen arra
utal, hogy a peres felek altal kiilonb6z6 okbol fontosnak tartott kérdésekben elozetesen nem
allapodtak meg, a kozos cég alapitdsdhoz nem kotottek szindikéatusi szerzOdést. Ezért a
jogerds itélet helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozds cég alapitasa objektiv,
egyik félnek sem felrohaté okbdl nem jon létre és a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan a
szerz0dés megsziint. Utal arra is a Kuria, hogy az alperes a II. Megallapodas egyes
rendelkezéseinek az értelmezése kapcsan ellentmondd nyilatkozatokat tett attol fiiggden, hogy
a feliilvizsgalati kérelme a kordbbi tényallitasdhoz vagy jogi érveléséhez (a beszamitési
kifogashoz) kapcsolddott. A felperes jutalék kovetelése iddeldttiségénél arra hivatkozott,
hogy a 8. pont miatt a megallapodas érvényét vesztette, mivel a 6. pont szerinti pénziigyi
atutaldsok a jelzett hataridére nem torténtek meg, mig a versenytilalmi megallapodas
megszegése miatt érvényesitett kdtbér vonatkozasdban viszont éppen ennek ellenkezdjét adta
el6 a II. Megallapodéas 2. pontjaban rogzitett 2017. december 31-i hataridé kapcsan. Az
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alperes ,,id6eldttiségre” hivatkozéasa - tartalma szerint - arra (is) vonatkozott, hogy a felperes
kovetelése azért nem alapos, mert az 0 hib4jabol nem jott létre a kozos cég megalapitasa,
ezért nem illeti meg a 4.b. pont szerinti jutalék. Ez a hivatkozésa - a fentiekben kifejtett okok
miatt — érdemben is alaptalan.

[18] A Kuria részben értett egyet az eljart birésagoknak az alperes megtamadasi joganak
megsziinése korében kifejtett indokaival. A Ptk. 236. § (4) bekezdése szerint a megtamadas
joga megszlnik, ha a megtamadasra jogosult a megtamadési hataridé megnyilta utan a
szerz6dést irasban megerdsiti, vagy a megtamadasrél egyébként irasban lemond. Arra
helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a szerzodést megerdsitd jogosulti nyilatkozatbol
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a megtdmadasi ok ismeretében is vallalja a szerzddés
teljesitését, ilyen nyilatkozatot pedig a II. Megallapodds nem tartalmaz. A Ptk. 236. § (4)
bekezdésének elsé fordulata alapjan azonban a megsziint szerzodés irasbeli megerdsitése is
megsziinteti a fé] megtamadasi jogat. A Kuria nem kivan eltérni a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett Pfv.VI. 22.211/2017/9. szamu  hatarozataban kifejtett
jogértelmezésétdl, amely szerint az irdsbeli tartozaselismerd nyilatkozat a szerzddés
megerdsitésének szamit, amely a Ptk. 236. § (4) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekkel
jar. Az alperes érvelésével - a II. Megallapodas nem az I. Megallapodast erdsitette meg,
annak megkotésével nem mondott le a megtdmadasi jogardl, az nem tartalmaz
tartozaselismerést - szemben a II. Megallapodas preambulumaban a felek rogzitették, hogy
annak célja a 2013. februar 20-an kotott I. Megallapodas lezarasa. A II. Megallapodésban -
ennek megfelelden - az I. Megéallapodas megsziinéséhez kapcsoloddan rendelkeznek a felek
jogairol, a szerzédéshez kapcsolddd feladatairdl, vallalasairdl, az alperes fizetési
kotelezettségérdl az elszamolasuk alapjan, mig a 6. pont az alperes tartozaselismerd
nyilatkozatat is tartalmazza, ami alapjan az alperes részben meg is kezdte a teljesitést. A II.
Megallapodas 6. pontjadban rogzitett tartozaselismerés megfelel a Ptk. 242. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételnek, egyértelmiien tartalmazza az alperes altal elismert
fizetési kotelezettséget, ezért helytalloan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a Ptk. 236. §
(4) bekezdése alapjan megsziint az alperes megtamadasi joga.

[19] A felperesnek a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésre alapitott, a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen mérlegelését allitd feliilvizsgalati érvelésével kapcsolatban kiemeli a
Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljards mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran altaldban nem
vizsgalhatd a birdsag mérlegelési korébe tartozd tényallas, €s nincs lehetdség a bizonyités
adatainak Ujabb egybevetésére ¢€s értékelésre. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
birésag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megéllapitdsa és azok egybevetése
soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre. Csak az
mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta,
a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetéség (Kuria Pfv.V.20.354/2016/8., Pfv.V.22.024/2016/7.).

[20] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését. Az
eljart birdsagok helytalloan indultak ki abbol, hogy az érvényes tartozaselismerés
legfontosabb kovetkezménye, hogy megfordul a feleket terheld bizonyitdsi érdek. Ennek
eredményeképpen a tartozaselismerést kovetden az ilyen nyilatkozatot tevd fél koteles
bizonyitani, hogy a tartozasa nem 4all fenn, birdsdgi uton nem érvényesithetd vagy
érvénytelen. Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a felperest megilleté jutalék
szamitdsdhoz szakértdi bizonyitas elrendelése sziikséges. Az ennek indokaként eldadottak,
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ugyanis a felek szerz6désének az értelmezésére vonatkoznak, ez pedig nem igényel
kiilonleges szakértelmet, ezért a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti szakértéi bizonyitas targyat
nem képezi (képezheti). Az alperes allitdsa szerint az elszamolds sordn olyan kozvetlen és
kozvetett koltségeket is el kellett volna szdmolniuk a felperes jutalékanak a
meghatarozasdhoz, amelyekre nem keriilt sor (G.40.098/2016/18/A/11-A/18. alatti okiratok).
Az alperes nyilatkozataval szemben az I. Megallapodas egyértelmiien rogziti, hogy a szallitasi
koltségek és a finanszirozas vonhato le a netto értékesitési arbol. Ezt az értelmezést erdsiti ...
tanivallomésa (2.G.40.098/2016/12. jegyzokonyv, 15. oldal), aki részletesen eldadta, hogyan
szamitottak ki a felperes jutalékat: az eladasi arbol levontdk a beszerzési arat, a bekeriilési
koltséget, ennek lehetett tobb komponense: szallitasi koltség, finanszirozasi koltség, masrol
nem tudott, ami felmertilhetett volna. Azt is elmondta - az alperes képviseldjének kérdésére -,
hogy ha a kabelt példaul darabokra kellett vagni, vagy fel kellett tekerni, vagy raktarozni, az
az alperes koltsége volt, az ligyvezetdi jogviszonya alatt ezek belefértek az iizemeltetési
koltségbe, ezért nem szamoltak fel kiilon koltséget, azok nem vonhatok le. A tanu
megerdsitette, hogy a felperes javara azért keriilt ilyen mértékli jutalék kikotésre, hogy
0sztonodzze a felperest, minél tovabb maradjon meg az alperessel vald egylittmiikodésiik (19.
jegyz6konyv, 3-5. oldal). A tani a Go6dolldi Jarasbirosdgon a 3.G.40.098/2016/12. szamu
jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatat is megerésitette (14-15. oldal), hogy az volt a cél,
hogy a nyereség kétharmada maradjon az alperesnél, fel sem meriilt, hogy mas is részesiiljon
a nyereségbodl a felperesen, illetve az alperesen kiviil. A II. megallapodasban a felperesnek az
I. Megallapodas alapjan 2015. december 31-ig esedékes jutalékat rogzitették, az alperes azt el
is ismerte, az eljart birésagok hatarozata az alperes altal megjelolt okbdl nem iitkozik a Pp.
206. § (1) bekezdésébe, a levonhat6 koltségek szamitdsa korében nem jogszabalysértd az erre
vonatkoz6 szakért6i bizonyitas melldzése.

[21]  Alaptalanul sérelmezte az alperes a kotbérkovetelése beszamitasanak hianyat. A II.
Megallapodas 2. pontja szerinti versenytilalmi kikotés szerint a felperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy 2017. december 31-ig nem folytat olyan szakmai tevékenységet, amely
az alperes piaci helyzetét, lizletmenetét — a jelenleg forgalmazott termékek figyelembe
vételével — hatranyosan befolyasolna. A Kuria egyetértett a jogerds itéletnek azzal a
megallapitasaval, hogy 6nmagéban az alperes altal A/30 alatt csatolt osztrak cég cégkivonata
nem igazolja a versenytilalmi megallapodas megszegését. A bécsi székhelyti ... 2016. janius
23-an keriilt megalapitasra, a tevékenységénél annyi szerepel, hogy tadvkozlés-technikédval
foglalkozik. Ezzel szemben az alperes hatalyos cégjegyzéki adatai szerinti fotevékenysége a
hiradastechnikai berendezések gyartasa. Az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes
osztrak cégtarsa az a befektetdpartner, akivel az alperes is targyalt, még nem igazolja a
versenytilalmi megallapodds megsértését. Az alperes a versenytilalmi kikotés korében nem
tett olyan konkrét tényallitast, amely igazolna - a kotbér alapjaul szolgald - versenytilalmi
megallapodds megszegését, ezért helyesen melldzte a jogerds itélet az alperes
kotbérkovetelésének a beszamitasat.

[22]  Mindezekre tekintettel a Karia megéllapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértés
nélkiil taldlta alaposnak a felperes keresetét, ezért a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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1959. évi IV. térvény 201. §, 236. § (4) bekezdés, 242. § (2) bekezdés

1952. évi III. torvény 206. §

7.4ro rész

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltségét (lerdtt 1 890 600 forint feliilvizsgalati illeték, a jogi képviseldje
igyvédi munkadija) maga viseli. A Kuria a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan mellézte a
felperes perkoltségének a megallapitasat, mivel a felperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati
ellenkérelmet.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 10.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldad6 bird, Dr. Pataki
Arpad s.k. biro

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



