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A Févérosi Itélotabla a Strasser Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, tigyintézd: dr.
Strasser Tibor iligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a dr. File Zsuzsa
igyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. aprilis 13.
napjan meghozott 33.P.21.249/2020/16. szamu itélete ellen az alperes 17. szdmu fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi 1télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Az alperest mentesiti az elsdfokl perkoltség €s eljarasi illeték fizetése alol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint elsdfokt perkoltséget, tovabba az allam javara — az allami add- €s vamhatosag
felhivasdban megjelolt modon és szamlara — 36.000 (harminchatezer) forint kereseti és 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A felperes a keresetében kérte

- annak megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a johirnevét azzal, hogy a portall
portdlon 2020. februar 5-én cikk cimel” és 2020. mdarcius 6-an ,.cikk cime2” cimmel
megjelent cikkekben alaptalanul allitotta, hogy személyl felperes embere volna, illetve
személlyel2 egyiitt felperes holdudvardhoz tartoznanak,

- a jogsértés abbahagyasat és az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint arra
kotelezését, hogy megfeleld elégtételként kozolje a birdsag jogsértést megallapitdo dontését az
érintett cikkek elejénél, és kiilon 30 napig a portall hirportal cimoldalan, tovabba
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- fizessen meg 200.000 forint sérelemdijat és annak 2020. februar 6-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
kamatat és a perkoltségeket.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42 .§-ara, 2:43.§ d) pontjara, 2:51.§ (1) bekezdés a)-c) pontjara és 2:52.§ (1) bekezdésére
alapitotta. Eldadta, hogy valodtlan a cikkek azon allitdsa, miszerint a megjelolt két személy a
holdudvardhoz tartozonak nevezhetd, és személyl sem a felperes embere. A felperes
személyét, johirnevét sérti, hogy olyan személyeket, akikkel semmilyen viszonyban nem all,
a holdudvarahoz sorolnak, sét egyikdjliiket az emberének nevezik, mikdzben a megjelolt
személyek ezeket az allitaisokat maguk is elutasitjak. Allaspontja szerint hirnévrontd, ha
valakinek embere van, illetve holdudvara van és mindenképpen az, ha ezzel kapcsolatosan
olyan személyeket emlegetnek, akikhez semmilyen koze nincs. Kozszereploként sem kell
elviselnie, hogy a sajto 1€gbdl kapott allitasokat tegyen kozz¢€.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
sérelmezett kifejezések szigortan vett ténykozlésként nem értelmezhetéek, azok csak
sejtetések, sugallatok. A cikkek is rogzitik azokat a tényeket, amelyek alapjan a felperes és
személyl kozotti kapcsolat feltételezett, gyanitott. Az, hogy valaki a felperes ,,embere”, vagy
a felperes ,holdudvaraba tartozik”, a bizonyithatdsagi teszttel bizonyithatatlan, nem egy
definidlhatd, érzékelhetd jelenség. A keresetben tamadott kifejezések véleménynek
mindsiilnek, a megalapozott véleményeket pedig a felperes kdzszereploként tiirni koteles.

[4] Ervelése szerint kiterjedt kutatomunka utan, koriiljart tények alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes és személyl kozott 1étezhet kapcsolat. Ezt a gyanut,
vélekedést tobb, korabban az portal2.hu, a portal4, illetve az portal3.hu oldalon megjelent
cikk is megirta. Masrészt mar eredetileg a cikkben, és a cikk megjelenését kdvetden is
megjelent a vélelem cafolata, személy1 nyilatkozata.

[5] Arra is hivatkozott, hogy a johirnév sérelmét a valotlan és sérelmes tényallitas
egylittesen jelenti. A keresetben vitatott kifejezések pedig a felperesre nem sérelmesek, nem
érintik hatranyosan, nem okoznak valodi sérelmet a szamara. A kereset sem rogziti, hogy
miért sérelmes, ha a felperest személylnal kotik Ossze. Az atlagolvasd szdmara személyl
személye nem kozismert, nincs negativ hattere, biintetett eld¢lete. Koztudomasu, hogy a
politikai aktorok gyakran kothetdek 0ssze vallalkozokkal, ami nem feltétlentil jelent negativ
értekitéletet a tdrsadalom szemében.

[6] Hangstlyozta, hogy jogszerlien és megalapozottan tudositott a cikkbeli
gyarvasarlasrol, és kototte 0ssze a felperes személyét az érintettel. A felperes kdzszerepld,
akinek a személyére és a kapcsolati haldjara vonatkozo taldlgatdsokat, felvetéseket az
egységes birdi gyakorlat, illetve az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) 7/2014. (I11.7.)
AB hatérozataban (a tovabbiakban: ABh.1.) foglaltak alapjan tlirnie kell. A 13/2014. (IV.18.)
AB (a tovabbiakban: ABh.2.) és a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatra utalva kifejtette, hogy az
AB mércéje szerint az értékitéletet és a személyes meggydzddést kozvetitd vélemények
mindaddig, amig Osszefliggésben 4llnak a koziigyekkel, attol fliggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem
tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak.

[7] Nézete szerint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) szerinti kotelezettségét teljesitette, amikor beszamolt a
felperest érintd eseményekrdl és a személyét ért korabbi vadakrol. A cikkek célja az volt,
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hogy a kozvéleménynek az aktudlis, koziigyeket érinté esetrél objektiven, valdsaghilien
beszamoljanak.

[8] Ha a bir6ésag a keresetet mégis megalapozottnak tartand, ugy a sérelemdij
mell6zését, vagy a kovetelthez képest az 6sszege jelentds mérseklését kérte.

[9] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes azzal, hogy a portall portdlon 2020. februar 5-én cikk cimel” cimmel, valamint
2020. marcius 6-an ,,cikk cime2” cimmel megjelentetett cikkekben valdtlanul allitotta, hogy
személyl felperes embere volna, illetve hogy személlyel2 egyiitt felperes holdudvarahoz
tartoznanak, ezzel megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkez6 részét az érintett cikkek elejénél, és kiilon a
portall portal cimoldalan 30 napig tegye kozzé, valamint 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 forint sérelemdijat, és ezutan 2020. februar 6-t6l a kifizetésig terjedd
idore a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértekli késedelmi kamatot, valamint 170.000 forint perkdltséget, illetve a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon felhivasara, a Magyar Allam javara 36.000 forint eljarasi
illetéket.

[10] A dontését a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésére, 2:51.§ (1) bekezdés a)-c) pontjara,
2:52.§ (1) és (3) bekezdésére alapitotta.
[11] A hatérozat indokolasdban a torvényszek eldszor az ,,embere” és a ,,holdudvar”

kifejezéseket értelmezte. Allaspontja szerint a ,holdudvar” egy tagabb-lazabb kapcsolatot
jelent, egy nagyobb kiterjedésii kapcsolati hald részének tekinti az adott személyt, amihez
nem sziikséges kozvetlen kapcsolat, elegendd a hosszu ideje fennélld, rendszeres, szerzodéses
viszony. Ehhez képest az ,,embere” kifejezés mar kozvetlen, személyes, adott esetben nagyon
szoros lzleti, barati kapcsolatot takar. Az alperesnek pedig a perben azt kellett volna
igazolnia, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a felperes és személyl, illetve személy2, vagy az
altaluk vezetett vallalkozasok kozott. Az alperes részérdl feltételezettnek, gyanitottnak
nevezett kapcsolat véleményként is csak akkor fogalmazhaté meg, ha tényeken alapul, de
jelen esetben ez a vékony ténybeli alap hianyzik.

[12] Kifejtette, hogy a két cikknek a felperes személyéhez nincs kdze, mindkét
cikkben személyl személye a 1ényeges, aki nem kdzismert, nincs negativ hattere, biintetett
eloélete. A felperes személyét a cikkek azért emlitették meg, mert személyl nevével
vélhetden joval kisebb olvasottsagot tudtak volna felmutatni.

[13] Az ABh.2. indokolasa [31] bekezdését, a 36/1994. (VI1.24.) AB, a 34/2004.
(IX.28.) AB hatarozatot és az ABh.1. indokoléasa [49]-[50] bekezdését idézve kiemelte, hogy
a koziigyek szabad vitatasa esetén is csak azok az informaciok kozolhetoek, amelyek valdsak,
tényeken alapulnak, és az érintett koziigy kapcsan relevancidval birnak. Jelen esetben
személyl cégvasarlasanal a felperes emlitése irrelevans. személylt ebben a kontextusban a
felperes ,,embereként” feltlintetni azt is eredményezheti, hogy az atlagolvasé a felperest is
Osszekdti a cégvasarlassal. Mindezért a jogsértés megtorténtének megallapitasa, az alperes
tovabbi jogsértéstdl eltiltasa és az elégtétel adasa iranti keresetet is teljesithetonek talélta.

[14] A sérelemdij alkalmazasanal arra volt figyelemmel, hogy a cikkekben irt téma

kapcsan a felperes személye nem meriilt fel, és az Ot érintd allitadsokat és véleményeket annak
ellenére fogalmaztak meg mar tobbszor is, hogy valamennyi érintett cafolta a kapcsolatot.
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[15] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést — a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés a), c) és d) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkort megjeldlve — annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitisa
érdekében.

[16] Arra hivatkozott, hogy a torvényszék dontése sérti a Pp. 278.§ (1) bekezdését,
279.§-4at és 346.§ (5) bekezdését, valamint az Smtv. 12.§ (1)-(2) bekezdését és a Legfelsobb
Birosag PK 12. szamu allasfoglalasdban irtakat.

[17] Fenntartotta, hogy a keresetben sérelmezett kifejezések véleménynek
mindsiilnek, és a ténybeli alapjukat az elséfoku eljarasban csatolt cikkek, illetve a beszerzett
tanivallomas kelléen aldtdmasztotta. Vitatta a torvényszék azon értelmezését, hogy a ,,valaki
valakinek az embere”, illetve a ,holdudvardba tartozik” fogalmak szoros iizleti, barati
kapcsolatot feltételeznek, amelynek a fennallta igazolhatd. Nézete szerint az ,,embere” €s a
»holdudvar” egyértelmiien elvont fogalmak, melyeket nem lehet bizonyitani. A cikkekben
feltételezett kapcsolat direkt azon a szinten létezhet, hogy a nyilvanossag ne tudhasson réla,
ne legyen semmilyen nyoma, senki ne tudja igazolni. Az, hogy két ilyen kaliberli személy
egymashoz kothetd, nem lehet tényallitas, kizarolag sejtés vagy sugalmazas maradhat, aminek
a valosaga a bizonyithatosagi teszttel igazolhatatlan.

[18] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag az iigy kozéleti jellegét is hibasan
értelmezte. A torvényszék nem dontheti el onkényesen, hogy a koziigy kapcsdn mi birhat
relevancidval. Nem ,,irhatja at” a cikket amiatt, mert nézete szerint a cikkben irrelevans a
felperes személye, amivel meg is fosztja a koziigy-jellegtdl. Véleménye szerint nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a sajtdé tobbszor, kdvetkezetesen egymashoz kototte a két személyt,
emiatt a koziigy-jelleg relevans a jogvitaban.

[19] Sérelmezte, hogy az elséfoki birésag a dontésnél tantil tantvallomasat
figyelmen kiviil hagyta, és ennek az itélet indokoldsédban sem adta az okat. A tantiivallomas is
igazolta, hogy a cikkben felhozottak nemzetbiztonsagi érintettségiiek, a bizonyitasuk a
vélemény-jelleg mellett emiatt is lehetetlen. Az érvelését a fellebbezéshez csatolt, a portals
oldalon 2021. aprilis 18-an, illetve a portal6 oldalon 2021. majus 19-én megjelent cikkekkel
kivéanta alatdmasztani.

[20] Kirivoéan okszeriitlennek talalta a torvényszék azon kovetkeztetését, hogy a
cikkek a felperes személyét csak azért emlitették, mert személyl nevével joval kisebb
olvasottsagot tudtak volna felmutatni. Alldspontja szerint ha személyl személye nem
egyértelmiien negativ, akkor a személyének a felperessel tortént Osszekdtése sem lehet
sérelmes a felperesre. Az sem lehet negativ hatast, ha az atlagolvasé — esetleg, de nem
bizonyosan — 0sszekdti a felperest a cikkben irt cégvasarlassal. A torvényszék egyébként sem
fejtette ki az itéletében, hogy mindez miért sérelmes a felperesre.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
[22] Nézete szerint a torvényszék a dontését a rendelkezésére allo bizonyitékok

alapjan, az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrében helyesen hozta meg, és az
alperest a nem jelentds 0sszegli sérelemdijban jogszerlien marasztalta.
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[23] Kiemelte, hogy az alperes a cikkekben a felperes személyét érintd tényallitast

tett, amelynek a valosagat nem tudta bizonyitani. A csatolt cikkek és a tantivallomas azt nem
tamasztotta ala.

[24] Hangstlyozta, hogy a sajt6 valotlan allitdsokat nem tehet k6zz¢, nem tekintheti
a kordbbi megalapozatlan sajtokozléseket valos tényeknek. A fellebbezésben irtakkal
szemben a birdsdg feladata annak értékelése, hogy sziikséges volt-e a felperest — rdadasul a
cikk cimében — hirbe hozni egy olyan kényes liggyel (fegyverekkel), amihez semmi koze.

[25] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az alperes okirati bizonyitékait és a
tanuvallomast is megfelelden értékelte. A fellebbezéshez csatolt portal6 cikk az itélethozatalt
kovetden jelent meg, akar a perbeli cikkre is utalhat, igy a bizonyitasra nem alkalmas.

[26] Ervelése szerint az alperes tévesen hivatkozott a felperest ért sérelem hianyéra.
személyl személye semmiképp nem mondhatd pozitivnak, és teljesen alaptalanul a felperes
emberének, a felperes holdudvardhoz tartozénak nevezni jogsértd, kiilondsen, hogy azt maga
személy1 is cafolja.

[27] A fellebbezés alapos.

[28] Az itéldtabla a jogorvoslati kérelmet targyaldson kiviil biralta el [Pp. 376.§ (1)
bekezdés]. Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmények [Pp.
379-380.§] hianyaban az els6foku birdsag itéletét — a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] — érdemben biralta feliil.

[29] A jogorvoslati kérelem az els6foku dontés egészét tdmadta, ezért az els6foka
itéletnek nem volt a Pp. 358.§ (5) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban elsé fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[30] Az alperes a fellebbezésben nem vitatta, hogy a torvényszék a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. A jogorvoslati kérelmében a Pp. 369.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkort is megjelolte, de nem tette vitassa, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszeriti és helyes mérlegelésével
allapitotta meg, ¢és eltérd tényallas megallapitasat sem inditvanyozta. Ezért az itélétabla a Pp.
369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat nem latta indokoltnak.
[31] Nem értett egyet azonban az els6fokt birdsdgnak a megéllapitott tényallasbol
levont jogi kovetkeztetéseivel.

[32] A felperes a keresetében a ,.felperes embere” és a ,felperes holdudvarahoz
tartozd” kitételeket, kozléseket sérelmezte. A 2020. marcius 6-4n megjelent cikk, illetve
annak a keresetlevélben kiemelt els6 mondata (3. oldal 5. bekezdés) azonban e két
sérelmezett kitétel egyikét sem tartalmazza, hanem a ,,felperes koreibdl” kifejezést hasznalja,
amit a felperes nem tett a kereset targyava. Ezért az utdbb kozolt, masodik cikk esetében a
kereset emiatt sem volt teljesithetd.
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[33] Az AB-nak a 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: ABh.3.)
Osszefoglalt allaspontja szerint a szabad véleménynyilvanitas joga kettds megalapozottsaggal
bir: a véleményszabadsag egyszerre szolgalja az egyéni autondémia kiteljesedését és a
kozosség oldalar6l a demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntartdsanak a
lehetdségét. [...] A sajtdo ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a
demokratikus nyilvanossagot (a ,,haz6rz6 kutya” szerepe) [ABh.3. Indokolds IV.1.1.]. Az
alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott ezért arra, hogy a kdzéleti szereplék kapcsolati
halgja, az iizleti vildg, a gazdasag élet szerepldivel kiépitett és fenntartott kiillonbozd szintll
kapcsolataik kdzérdeklodésre tartanak szamot, a kozéleti vita részét képezik. A perben pedig
a felperes sem vitatta, hogy partpolitikusként kdzszereplének mindsiil.

[34] A kozéleti szereplok személyiségi joga és a véleménynyilvanitds szabadsaga
alapjogi kollizioja esetére kialakitott alkotméanybirdsagi irdnymutatds szerint a demokracia
lényegi eleméhez tartozik az allami és Oonkormanyzati intézményrendszer miikodésének és
tevékenységének szabad biralata, kritikdja még akkor is, ha a kritika talz6 jellegii értékitélet
formajaban olt testet [ABh.2. Indokolds [27]]. A véleménynyilvanitds szabadsaga az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zddését kozld megszolalasokra attol
fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a
szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne [ABh.1. Indokolés [49];
3145/2018. (V.7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh.4.) Indokolas [53]].

[35] Az AB kovetkezetes értelmezése szerint a tényallitisok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosdga bizonyitds utjan igazolhato, ellendrizheto.
Ezzel szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd
¢s nem igazolhat6. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a
kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzast,
provokaciot is magukban foglalhatnak [ABh.2. Indokoléas [40]-[41], ABh.4. Indokolés [54]-

[55]].

[36] Az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a ,,holdudvara”
¢s az ,,embere” kifejezések tartalma — az elséfokt itéletben irtakkal szemben — nem
azonosithatd a rendszeres szerzddéses viszonnyal, illetve a szoros iizleti, barati kapcsolattal.
Mindkét kifejezés ennél tdgabb, szélesebb kort, kevéssé koriilhatarolt jelentéstartalommal
bird elvont fogalom. Az igazsagtartalmuk az Un. bizonyithatosagi teszt alapjan [ABh.2.,
Indokolés [37] és [41], BDT2012. 2653.] részben sem ellendrizhetd, igazolhato. A vitatott
kozlések tényekbdl levont kovetkeztetésnek, tehat véleménynek, és nem tényallitasnak
mindsiilnek. Erre tekintettel a kifogasolt kozlések valosdganak igazolasara perbeli bizonyitas
lefolytatasanak nem volt helye. Az alperes pedig a csatolt korabbi cikkekkel és a beszerzett
tantivallomassal (8. szamu jegyzokonyv 2. oldal) igazolta, hogy a rendelkezésére allt olyan
adat, amelybdl a cikkbeli vitatott kovetkeztetéseit levonhatta.

[37] A hirnévrontas tények allitdsdval, hiresztelésével vagy hamis szinben
feltiintetésével valosithatd meg [Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése]. A perbeli vélemények kozlése
ezért a keresetben sérelmezett személyiségi jogsértés megallapitdsira nem alkalmas. A
koziigyeket érinté vélemények, értékitéletek szabad folyasa az AB kovetkezetes gyakorlata
szerint is biztositott. Kozéleti szerepléként a felperes a kritikaval, biralattal szembeni fokozott
tlirési kotelezettsége folytan a vitatott kozlések miatt személyiségi jogi védelmet nem
igényelhet [ABh.2. Indokolés [40], ABh.4. Indokolas [64]].
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[38] Osztotta az itélotabla az alperes azon allaspontjat is, hogy ha a sérelmezett
kozlések tényallitdsnak mindsiilnének, a sértd jellegiik akkor sem lenne megallapithatd. A
felperes a vitatott kozléseket azért talalta sérelmesnek, mert a cikk személyl hadibiznisszel
kapcsolatos tevékenységére utal, 6t problémaés személynek nevezi, és mar a cimében is
Osszekoti a felperessel, mikdzben nincs semmilyen személyes kapcsolatuk (5. szamu
valaszirat 5. és 9. oldal). Az elséfoku birdsag is megallapitotta, hogy személyl személye nem
kozismert, nincs negativ hattere. A hadiipar, mint a gazdasag egyik agazata Onmagaban
értéksemleges, az abban vald részvétel nem bir értéktartalommal. A felperes a perben eléadott
érvelése alapjan valojaban a kozte és személyl kozotti, a cikkben feltételezett kapcsolat
valdtlansagat tekinti egyuttal sértd jelleglinek is. A hirnévrontast azonban csak az olyan
valotlan kozlés eredményezi, amely az érintett tarsadalmi megitélését, kozmegbecsiilését
hatranyosan befolyasolja, illetve arra alkalmas. A felperes pedig maga sem adott elé olyan
koriilményt, ami alapjan a vitatott kozlések alkalmasak lennének a vele szembeni negativ
értekitéletek kivaltasara, a tdrsadalmi megitélésének hatranyos megvaltoztatasara.

[39] Mindezek miatt a jogsértés ténye nem volt megallapithatd, amibdl viszont az is
kovetkezik, hogy a felperest a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a-c) pontjaiban és a 2:52.§ (1)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények koveteléséhez valod jog nem illeti meg.

[40] Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[41] Az elséfoku dontés megvaltoztatisa folytan a felperes valt pervesztessé, és
koteles megtériteni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbdl allo els6fokt perkoltségét [Pp. 82.§ (3) bekezdése, 83.§
(1) bekezdése], valamint a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
fellebbezési illetéket [Pp. 102.§ (1) bekezdése, 83.§ (1) bekezdése].

[42] A pernyertes alperes a fellebbezésében irtakkal szemben a fellebbviteli
eljarasban koltségjegyzéket, -felszamitast nem csatolt, ennek hianyaban az itéldtabla a javara
masodfoku perkoltséget nem allapitott meg [Pp. 82.§ (3) bekezdése].

Budapest, 2021. november 25.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.
dr. Orkényi LaszI6 s. k.
a tanacs elnoke eléado bird

biro



