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A felperesek:
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felperes2 ciml II. rendii
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Az alperes:

alperesl cim3

Az alperes képviseldje:

ligyvéd2 cim4

Az alperes érdekében beavatkozott:
igyvéd3 ligyvéd5 cim) altal képviselt beavatkozdl (cim6
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperesek 71. sorszam alatt

alperes 72. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az elséfoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
5.P.20.201/2019/70. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, €s

- az L. rendl felperesnek jovedelemveszteség cimén fizetendd 8.591.095 forintot 8.505.155
(nyolcmillio-Gtszazotezer-egyszazotvenot) forintra, és ennek az elséfoku itélet szerinti
késedelmi kamatara leszallitja,

- a II. rendli felperesnek jovedelemkiesés cimén fizetendd 817.655 forintot 1.176.056
(egymilli6-egyszazhetvenhatezer-6tvenhat) forintra, és ennek az els6foku itélet szerinti
késedelmi  kamatdra, a 132.445 forint jovedelempotld  jaradékot — 168.008
(egyszazhatvannyolcezer-nyolc) forintra felemeli,

- az alperest tovabbi 4.834.579 (négymillié-nyolcszazharmincnégyezer-6tszazhetvenkilenc)
forint, ebbdl 2.539.783 (kettémillid-6tszazharminckilencezer-hétszaznyolcvanhdrom) forint
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utan 2015. november 10. napjatol, 2.294.796 (kettOmillio-kettdszazkilencvennégyezer-
hétszazkilencvenhat) forint utan 2013. november 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatok, valamint 2022. aprilis 1. napjatol tovabbi havi
49.221 (negyvenkilencezer-kettdszazhuszonegy) forint jaradék megfizetésére kotelezi;

- kotelezi a beavatkozot, hogy fizessen meg az 1. és II. rendl felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak tizenot napon beliil 300.000 (haromszéazezer) forint perkoltséget.

Egyebekben az els6foka birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperesnek a
jaradékfizetési kotelezettségét valamennyi jaradék tekintetétben havonta elére, minden hénap
10. napjaig kell teljesitenie.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak tizenot
napon beliil 847.615 (nyolcszaznegyvenhétezer-hatszaztizenot) forint masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallds szerint az 1. rendli felperes zavartalan
terhességébol 2003. junius 22. napjan sziletett II. rendl felperest lazas allapot miatt 2003.
julius 5. napjatol kezelték az alperesi kérhdz csecsemdosztalyan, 2003. jalius 8. napjan
hazabocsatottak, majd az esti ordkban ismét felvették. A vérképelemzés eredményére
figyelemmel antibiotikumos kezelését ezen a napon 20:00 6rakor meg kellett volna kezdeni,
arra azonban legkorabban 22:00 6rakor keriilt sor. Ejszakara szoros megfigyelését rendelték
el, az ¢jszakai allapotromlas ellenére ijabb orvosi vizsgalata azonban csak mdasnap reggel
tortént. Gépi 1€legeztetésre, intenziv ellatasra szorult, gennyes agyhartyagyulladasa
igazolddott.

A korabban megkezdett antibiotikumos kezelés, az éjszakai gorcsos tiinetek észlelésekor
elvégzett orvosi vizsgalat esetén esély lett volna arra, hogy a II. rendii felperes a betegségébdl
a stulyos, halmozott fogyatékossaghoz képest kedvezobb végallapotban gyogyuljon meg.

A 1II. rendl felperes visszafordithatatlan idegrendszeri karosoddsa miatt sulyos értelmi
fogyatékos, mozgaskoordinicidja, finommotorikaja, beszédfejlddése, értelmezési-észlelési
képességei sulyosan sériiltek. Latasértelmének sériilése miatt nem érti, hogy mit 1at, a magas
hangok, a kiilvildg ingerei zavarjak, autisztikus tiineteket mutat, mely tlinetek erdsddése
varhatd. Fejlesztd terapidja (konduktiv pedagodgiai, illetve gyogypedagogiai fejlesztés,
gyogymasszazs, gyogytorna) elsdésorban az dallapotrosszabbodés-késleltetés, szintentartas
miatt folyamatosan indokolt. Onellatdsra nem képes, a mindennapi tevékenységekben élete
végéig segitségre szorul.

Az 1. rendu felperes a II. rendii felperes ellatasat a sziilei segitségével oldja meg, mivel a II.
rendil felperes apja és az apai nagysziilok a sériilt gyermek gondozasaban részt nem vallalnak.
A hatésagi allatorvos 1. rendi felperes a II. rendi felperes két- és hatéves kora kozott a
gyermek allapota miatt volt GYES-en, csak édesanyja nyugdijazasa utan nyilt lehetdsége a
munkaba — ekkor mar jogdsz munkakdrben — visszatérni. Az I. rendl felperes megfeszitett
lelki tehertételnek van kitéve, onallosagat fel kellett adnia, a gyermek egészségi allapota, sajat
leterheltsége és magéanyossaga személyiségére negativ hatdssal van, jovoképe szorongassal,
bizonytalansaggal, félelemmel terhelt.
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A felperesek 4ltal inditott kartéritési perben az elséfoku birdsdg kozbensd itéletét
megvaltoztatd és a keresetet elutasitd masodfoku itéletet a Kuria — a kozbenso itéletre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte. A megismételt eljarasban a Kuria mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.VIIL.20.514/2019/12. szamu kozbensd itéletében a masodfoku birosag jogerds
kozbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag 4.P.20.599/2016/82. szamu
kozbensd itéletét azzal a szOovegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy az alperest
kartéritési feleldsség terheli a II. rendli felperes antibiotikumos kezelésének késedelmes
megkezdése és a 2003. julius 9-ére virrad6 ¢éjszaka indokolt orvosi vizsgalat elmaraddsa miatt
a IL. rendli felperesnél bekovetkezett egészségkarosodas kovetkeztében a felpereseket ért
karokért.

A felperesek (5.P.20.201/2019/7. szamon, majd 65. sorszam alatt és a 68. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvben modositott) leszallitott kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az 1. rendii felperes részére

9.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s ennek 2003. julius 8. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata (a tovabbiakban kamata);

25.258.594 forint 2003. julius 8. napjatol 2022. marcius 31. napjaig felmertilt apolasi,
gondozasi tobbletkdltség és ennek 2012. november 17. napjatdl szamitott kamata, 2012.
aprilis 1. napjatdl ezen a cimen havi (30 nap x 8,2 6ra/nap x 1.150 forint/6ra=) 282.900 forint
Jjaradék;

2.539.783 forint 2009. jinius 22. napjatol 2022. marcius 31. napjaig felmeriilt haztartasi
tobbletkoltség és ennek 2015. november 10. napjatol szamitott kamata, ezen a cimen havi (30
nap x 1 6ra/nap x 1.150 forint/6ra=) 34.500 forint jaradék;

2.294.794 forint 2005. janius 22. napjatol 2022. marcius 31. napjaig felmeriilt élelmezési
tobbletkoltség és ennek 2013. november 10. napjatodl szdmitott kamata, ezen a cimen havi
14.721 forint jaradék;

232.830 forint rehabilitacids eszkdzok beszerzésével felmeriilt koltség és ennek 2011.
junius 16. napjatol szamitott kamata;

14.781.100 forint rehabilitacids koltség, ebbdl

o 115.200 forint neurorehabilitacios és konduktiv pedagdgiai fejlesztés (egyéb érdekeltl)
koltsége és ennek 2004. marcius 1. napjatol szamitott kamata,

o 4.360.000 forint konduktiv pedagogiai fejlesztés (egyéb érdekelt2) koltsége és ennek 2013.
marcius 1. napjatdl szamitott kamata,

o 2.728.000 forint gyogypedagogiai fejlesztés (egyéb érdekelt3 koltsége és ennek 2014.
junius 16. napjatol szamitott kamata,

o 2.096.000 forint DSGM terapia (egyéb érdekeltd) koltsége és ennek 2008. aprilis 1
napjatol szamitott kamata,

o 189.900 forint soproni neurorehabilitacios kezelés koltsége és ennek 2004. december 18.
napjatol szamitott kamata,

o 3.856.000 forint gyogymasszazs- (egyéb érdekeltS) koltség és ennek 2014. marcius 2.
napjatol szamitott kamata,

o 1.436.000 forint gydgytorna- (egyéb érdekelt6) koltség és ennek 2017. szeptember 17.
napjatol szamitott kamata,

o rehabilitacios koltségekre 2022. 4prilis 1. napjatdl havi 100.000 forint jaradék (konduktiv
pedagogia fejlesztés 16.000 forint, gydgypedagogiai fejlesztés 24.000 forint. gydgymasszazs
20.000 forint, gyogytorna 40.000 forint);
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184.800 forint 2006. junius 22. napjatdl 2008. junius 22. napjaig felmeriilt pelenkazasi
tobbletkdltség és ennek 2007. junius 22. napjatol szamitott kamata;

209.202 forint gyogyaszati koltség, ennek 2012. december 15. napjatol szamitott
kamata, ezen a cimen 2022. prilis 1. napjatol havi 1.800 forint jaradék;

8.591.905 forint 2005. junius 23. napjatél 2009. janius 22. napjaig felmeriilt
jovedelemveszteség, ennek 2007. junius 22. napjatol szamitott kamata;

970.111 forint 2003. augusztus 1. napjatol 2022. marcius 31. napjaig felmeriilt
lizemanyag-tobbletkoltség, ennek 2012. november 29. napjatél szamitott kamata, ezen a
cimen 2022. aprilis 1. napjatol havi 4.235 forint jaradék (171 km-re 8,6 liter/100 km
atlagfogyasztas mellett 15 liter 480 Ft/l ara ilizemanyag koltsége, csokkentve 141 km
vonatkozasdban kilométerenként 21 forint igényelhetd utazasi koltségtéritéssel);

961.552 forint 2003. augusztus 1. napjatol 2022. marcius 31. napjaig felmeriilt kiséret
koltsége, ennek 2012. november 29. napjatol szamitott kamata, ezen a cimen 2022. aprilis 1.
napjatol kezddédden havi 4.600 forint (4 6ra x 1.150 Ft/6ra) jaradék;

a II. rendii felperes részére

15.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2003. julius 8. napjatol szamitott
kamata,

2.976.292 forint 2021. junius 22. napjatdél 2022. marcius 31. napjaig felmeriilt
jovedelemkiesés és ennek 2021. november 10. napjatdl szamitott kamata, 2022. 4prilis 1.
napjatol kezdédéen havi 410.357 forint jovedelempo6tld jaradék megfizetésére.

Az alperes és a beavatkozo ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal,
hogy a kereseti kérelem 0Osszegszerliségében rendkiviil eltilzott és bizonyitékokkal nincs
alatamasztva.

Az els6foku birdsag az alperest az 1. rendi felperes részére 9.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, ennek 2003. julius 8. napjatol jaré a kifizetés napjaig jard torvényes meértéki
késedelmi kamata (a tovabbiakban: kamata); 25.258.594 forint apoldsi, gondozasi
tobbletkoltség és ennek 2012. november 17. napjatol jaré kamata; 232.830 forint
rehabilitacios eszkozok vasarlasaval felmeriilt koltség és ennek 2011. jalius 16. napjatdl jarod
kamata; 14.781.100 forint rehabilitacios koltség, ebbdl 115.200 forint utan 2004. marcius 1.
napjatol, 4.360.000 forint utdn 2013. marcius 1. napjatol, 2.728.000 forint utdn 2014. junius
16. napjatol, 2.096.000 forint utdn 2008. aprilis 1. napjatol, 189.900 forint utdn 2004.
december 18. napjatol, 3.856.000 forint utan 2014. marcius 2. napjatol, 1.436.000 forint utan
2017. szeptember 14. napjatol jaré kamatok; 184.800 forint pelenkazési tobbletkoltség és
ennek 2007. julius 22. napjatdl jaré kamata; 209.202 forint gydgyaszati koltség és ennek
2012. december 15. napjatdl jaré kamata, 8.591.095 forint jovedelemveszteség és ennek 2007.
junius 22. napjatol jaré kamata; 970.111 forint izemanyagkoltség és ennek 2012. november
29. napjatol jaré kamata; 961.552 forint kisérettel felmeriilt kdltség és ennek 2012. november
29. napjatol jaré kamata; 2022. aprilis 1. napjatdl kezdddden havi 282.900 forint apolasi,
gondozasi jaradék, 100.000 forint rehabilitacids jaradék, 1.800 forint gyogyaszati jaradék,
4.235 forint iizemanyagkdltség jaradék, 4.600 forint kiséréssel felmeriilt koltség jaradéka
(6sszesen havi 515.980 forint jaradék); a II. rendl felperes részére 15.000.000 forint nem
vagyoni kartérités, ennek 2003. julius 8. napjatdl jar6 kamata; 817.655 forint elmaradt
jovedelem, tovabba 2022. aprilis 1. napjatdl havi 132.445 forint jovedelempoétld jaradék
megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg tizendt nap alatt a
felpereseknek 4.375.710 forint perkoltséget, az allamnak 1.369.673 forint eldlegezett
koltséget. A fenticket meghaladéan a keresetet, valamint az alperes részletfizetés iranti
kérelmét elutasitotta.
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ftéletének indokolasiban felhivta az egészségiigyrol sz6lé 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
77.§ (3) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi IV. torvény) 75.§ (1) bekezdését, 76.§-at, 318.§ (1) bekezdését, 339.§ (1)
bekezdését, 355.§ (1)-(4) bekezdését, 360.§ (1) bekezdését.

Rogzitette, hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiliggésben sériilt a II.
rendi felperes testi épséghez, egészséghez fliz6dd, valamint az I. rendi felperes pszichés
egészséghez, egészséges csaladban éléshez fiiz6dé személyiségi joga. Ertékelte, hogy az I.
rendi felperes mindennapi élete teljes mértékben megvaltozott, mindent a II. rendl felperes
egészségi allapota javitasanak és sziikségleteinek kell alarendelnie, ami fizikailag, érzelmileg
¢s anyagi szempontbdl is megviseli. Parkapcsolata a gyermek allapota miatt megsziint, Uj
parkapcsolatot 1étesitenie szinte reménytelen. A gyermek ellatasat a sziilei segitségével tudja
megoldani, ezért fliggetlensége sériil, a sziileihez is alkalmazkodnia kell. A gyermek jovoje
miatt érzett bizonytalansag, kilatastalansag, az elmagéanyosodas pszichésen frusztraltta teszi.

Az elséfokl birdsag elfogadta az igazsagiigyi pszichologus szakértdi véleményt, mivel annak
megallapitdsa egybevagott a Dbizonyitdas anyagaval, annak tovabbi kiegészitését
sziikségtelennek talalta. Az I. rendl felperes pszichés allapotara a csaladtagja altal gyakorolt,
az alperes altal hangsulyozott hatas kapcsan utalt arra, hogy az 1. rendu felperesnek 6nallo
¢letvitelét az alperes mulasztasaval okozott kényszerhelyzet miatt kellett feladnia. Az a
koriilmény pedig, hogy a karkdvetkezmények ellenére befejezte a jogi tanulmanyait, a
karokoz6 javara nem értékelhetd, az 1. rendl felperes a gyermek megfeleld ellatasa és sajat
biztonsagérzete fokozasa érdekében tett rendkiviili eréfeszitéseket.

A 1II. rendi felperes esetében arra mutatott rd, hogy a kétéves gyermek szintjén 1évo I1. renda
felperes az Ot ért veszteséget nagy valoszinliséggel nem tudja ugyan felfogni, de ettdl
fiiggetlentil mind fizikai, mind értelmi szinten az életmindségének romléasa jelentékeny és
allapotaban javulds nem varhato.

Az els6fokt birdsag a fentiekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a nem vagyoni karigény
nem eltalzott, a karesemény idépontjaban az I. rendi felperes altal igényelt 9.000.000 forint
¢s a II. rendli felperes altal kért 15.000.000 forint a magasabb kartéritési igények koré
soroland6, de sziikséges a jelentds sulyu, a felperesek egész életét hatranyosan befolyasolo
joghatrany kikiiszoboléséhez.

Az épolés, gondozas tobbletkoltsége korében az elséfoku birdsdg az igazsagiligyi szakértdi
vélemény alapjan kidolgozott felperesi szamitast elfogadta. Erre figyelemmel a gyermek 2
éves koraig napi 5,5 ora, a 3. életévben napi 6,66 ora, 4-5 éves korban napi 7,5 ora, az 5.
¢letév betoltésétol a 10. ¢€letév betdltéséig napi 7,45 oOra, a 10. életév betdltésétdl pedig
folyamatosan, a jovére nézve is napi 8,2 orai (tobblet-) gondozas koltségét szamolta el arra
figyelemmel, hogy az I. rendu felperes id6szakonként kimutatta, a gyermek altal korhazban
toltott napok figyelmen kiviil hagyasaval hany napon &t volt sziikséges a gondozas.
Ellenértéknek a mindenkori minimal 6radijjal megegyezd Osszeget tekintette, amely a 2003.
évi 288 forint/6ra értékrdl 2022. évre 1.150 forint/0rara emelkedett. A 29.928.594 forint
felmeriilt teljes gondozasi koltségbdl a felperesi szamitasnak megfeleléen levonasba helyezte
az els6foku birdsag a csaladi potlék emelt dsszegét, 2.276.000 forintot, a GYES &sszegét,
2.394.000 forintot, és a fennmarado 25.258.594 forint megfizetésére kotelezte az alperest
azzal, hogy mivel a II. rendi felperesnek élete végéig sziiksége lesz az ellatasra, gondozésra,
a havi jaradékigény napi 8,2 6ra, havi 246 ora vonatkozasaban 1.150 forint/6radijjal szamitva
282.900 forintban megalapozott.

A haztartasi kisegités korében az elséfokt birésag a szakért6i vélemény ellenére sem osztotta
a felperesek allaspontjat abban a kérdésben, hogy a napi mosas, takaritas és ételkészités tobb
munkat igényel a II. rendi felperes, mint egy egészséges gyermek esetében. Allaspontja
szerint az igény jogossdga kevésbé szakkérdés, azt inkabb az életszerliségnek megfelelden
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kell megitélni. Ennek megfeleléen a napi ruhahasznalat, textilidk moséasa egészséges gyermek
esetében is rendkiviil nagyszamu, a mosogép a kevesebb és a tobb szennyes ruhat ugyanugy
elbirja. A takaritas tekintetében nyilvanvaldnak mindsitette az elséfoku birdsag, hogy a II.
rendii felperes nem fog a haztartdsban segiteni, ugyanakkor a mércének tekintett
atlaggyermekre sem jellemzd, hogy segitene, inkdbb rendetlenséget idéz eld, ami a
helyvaltoztatasra csak kisérettel képes II. rendii felperes esetében nem all fenn. Megitélése
szerint a felperesek nem tdmasztottdk ald, hogy a majkiméld ételek elkészitése a
hagyomanyosnal tobb id6t venne igénybe, ellenkezdleg, a rizs, csirkemell, bulgur gyorsabban
elkészithetd, mint egy atlagos bonyolultsagu étel. Egyes mozzanatokat (tisztitas) a szakértd az
apolas-gondozas tobbletkoltségénél mar figyelembe vette, igy az elséfokti birdsag erre
figyelemmel sem tudta a felsorolt munkafazisokat haztartasi tobbletraforditasnak elfogadni.

Az ¢élelmezési tobbletkoltség megtéritése irdnti igényt sem taldlta alaposnak az elséfoku
birosadg, mert alldspontja szerint a felsorolt ¢lelmiszerek (grahamkenyér, baromfifelvagott,
csokikrém, ndvényi pastétom, bulgur, rizsliszt, olivaolaj, durumtészta) fogyasztasa megfelel
egy egészségesen taplalkozd gyermek étrendjének, nem mindsiil kiilonlegesnek. Ertékelte,
hogy a gyermekek taplalkozasi szokdsai altalaban a sziil6k anyagi lehetdségeitdl fliggenek, az
I. rendi felperes pedig tarsadalmi helyzeténél fogva nyilvanvaldan a legjobb élelmezést
biztositand gyermekének egészségkarosodas hidnyaban is, ami nem kiilonbozne a most
alkalmazott étrendtol.

Rehabilitacios eszk6zok koltsége korében rogzitette, hogy a leszallitott keresetben az 1. renda
felperes csak az igazsagiligyi szakértd altal sziikségesnek talalt rehabilitacios eszkozok
koltségének megtéritését kérte. Az eszk6zok beszerzési aranak a bizonyitasara arszakértd
igénybevételét melldzte, mivel az 1. rendi felperes a csatolt arlista és szdmldk alapjan a
kereset 0sszegszerliségét alatimasztotta.

A rehabilitacios terapidk koltségét érintéen az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a
tanivallomésok, a csatolt irdsbeli igazoldsok, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény a
keresetben felsorolt terdpidk indokoltsagat, gyakorisagat ¢és Osszegszerliségét is
alatamasztotta.

A halmozottan fogyatékos gyermeknél a szakemberek jelentds fejlodést értek el, a folyamatos
fejlesztésnek kdszonhetden a II. rendl felperes megtanult jarni, végtagjait tudja haszndlni, sok
dolgot megért, néhany szdval kifejezi magat, a kornyezetében 1évoket megismeri €s szereti.
Erre a fejlesztd kornyezetre, a megjelolt terdpidkra a II. rendl felperesnek a jovdben is
sziiksége lesz, emiatt az els6fokt birésag valamennyi megjeldlt igény vonatkozasdban a
keresetnek helyt adva hatarozott.

A pelenkéazéas tobbletkoltségét tekintve az els6foku birdsag a tantvallomdsok alapjan
elfogadta, hogy a II. rendl felperes haroméves kora helyett 6téves koraban lett szobatiszta,
erre az idére az OEP altal biztositott napi négy darabon kiviil tovabbi napi két pelenkat kellett
megvasarolni. Osszegszeriségében elfogadta a felperesek altal kidolgozott keresetet (pelenka
havi koltsége 5.700 forint, havi két csomag popsitdrlé 800 forint, havi egy doboz popsikrém
1.200 forint), mert az nem volt eltalzott és azt az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény is
alatamasztotta.

A gyogyhatasi készitmények, gyogyaszati segédeszkozok korében az elséfokll birdsag
figyelembe vette, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény visszaigazolta a Forever Kids
tabletta (beszerzési ara 5.710 forint), az Omega3 vitamin (4.890 forint), a masszazshoz
rendszeresen hasznalt Mariatdvis olaj sziikségességét. A II. rendli felperesnek a
lataskarosodasa miatt a szemiiveg hasznalata indokolt, annak beszerzési ara 25.000 forint. A
csatolt szdmldkra figyelemmel az elséfoku birdsag az érvényesitett kovetelést alaposnak
talalta, ennek alapjan nem vitathatéan jogosnak mindsitette a 2022. aprilis 1. napjatol
szamitott havi 1.800 forint koltségpotld jaradék iranti igényt is.
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Az 1. rendll felperes jovedelemvesztesége korében az elséfokt birdsag az I. renddi felperes
altal csatolt igazolasok alapjan tételesen kimutatta, hogy 2005. jinius 22. napjan a munkéba
visszatérve az I. rendli felperes mely idészakban milyen Osszegli illetményre tett volna szert.
A bruttd 6sszegekbdl levonta a nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékok mindenkor aktualis
Osszesitett irdnyado mértékének (12,5% - 17%) megfeleld 6sszegeket, és az igy fennmarado
8.591.095 forint jovedelemkiesés megtéritésére kotelezte az alperest.

A kozlekedéssel felmertild tobbletkoltség kapcsan az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy
a II. rendl felperes egészségi allapotabol addddan tobbszor szorul gyogykezelésre, illetve
tobb alkalommal kell kontrollvizsgalaton, egyéb vizsgalaton megjelennie. A felperesek altal
¢ves bontasban, gyogyintézetenként elkészitett kimutatast, az utazasok tényét alatamasztottak
az orvosi ellatasok kapcsan csatolt szakvélemények, a betegéletut, a csatolt orvosi és
rehabilitacios dokumentécio, ezért a kozlekedés ¢és kiséret koltsége vonatkozésédban az
elséfoku birosag a leszallitott keresetnek megfeleléen hatarozott, elfogadva, hogy a
kontrollvizsgalatokkal, orvosi ellatassal, specialis igényeinek kielégitésével osszefliggésben a
I1. rendt felperes allapota a jovében is havonta atlagosan 171 km vonatkozasaban fog tobblet
utazasi koltséget generalni, melyhez havi négy orai kiséret sziikségessége tarsul.

A II. rendd felperes keresetveszteségét illetéen az elsdfoku birosag tigy foglalt allast, hogy a
II. rendi felperes kezdd munkavallaloként nyilvanvaléan nem a KSH altal kidolgozott
atlagkeresetre, hanem az ¢életkordnak is megfeleld elérhetd végzettségére figyelemmel a
garantalt bérminimumra, azaz a szakmunkas minimélbérre tarthatna igényt. Eletszertitlennek
mindsitette, hogy a rendezett csaladi kornyezetben €16 II. rendl felperes a kdzépiskolai tanév
befejezésével rogton munkaba allna, az alperes altal emlitett egy év allaskeresést azonban
eltulzottnak talalta. Szamitasa szerint a II. rendl felperes 2021. szeptember 1. napjatol
december 31. napjaig 582.540 forint, mig 2022. év els6 harom hoénapjara 519.000 forint,
Osszesen 1.101.540 forint jovedelemre tehetett volna szert, havi 40.555 forint rokkantnyugdij
levondsaval 817.655 forint keresetvesztesége keletkezett. Mivel egészségi allapotanal fogva a
II. rendl felperes munkat végezni a jovoben sem fog, a nettd [jarulékok nélkiil szamitott]
173.000 forint garantalt bérminimum ¢és a rokkantnyugdij kiilonbozeteként havi 132.445
forint jovedelemkiesése keletkezik, az elsdfoku birdsag igy ebben a részében taldlta
megalapozottnak a jovedelempotlés iranti kovetelést.

Az alperes részletekben torténd teljesités irdnti kérelmét nem fogadta el, mert a teljesités
elhuzodasaval a felpereseket nagyobb érdeksérelem érné, mint az alperest. Ra&mutatott, hogy a
biztositasi szerz6dés alapjan a beavatkozo legalabb részben helytall, a kozponti koltségvetés
pedig fedezetet jelent a teljesitésre. Ezzel szemben a karesemény 18 éve tortént, az alperes a
jogalap jogerds megallapitdsa utani években sem ajanlott fel semmiféle onkéntes teljesitést,
ezért feltétlentil idészertinek mindsitette a kartérités megfizetését.

Az elséfokt birdsag a perkoltséget arra figyelemmel szamolta el, hogy a felperesek kerekitve
82.199.000 forint vonatkozdsaban lettek pernyertesek (76.007.000 forint lejart kdvetelés és
6.191.760 forint a megitélt jaradék éves Osszege). A kiemelkedd jogi teljesitményre és a per
elhuzodo tartamadra tekintettel a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és
(6) bekezdése alapjan a felperesek jogi képviseldjének jaré6 munkadijat a megitélt 6sszeg 4%-
a + AFA mértékben allapitotta meg.

Az els6foku birosag itélete ellen mindhdrom peres fél fellebbezett.

Az alperes els6dleges fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a masodfoki birdsag a
keresetet bizonyitatlansaga és eltulzottsdga okdn utasitsa el. Masodlagosan a nem vagyoni
kartérités 1. rendii felperes esetében 3.000.000 forintra, a II. rendi felperes esetében 5.000.000
forintra, a hatralékos apolasi, gondozasi koltség 18.405.253 forintra, az apolasi, gondozasi
jaradék havi 230.564 forintra, a rehabilitacioés terapias koltség 5.000.000 forintra, a
rehabilitacios jaradék havi 50.000 forintra, a pelenkazéasi koltség 100.000 forintra, a
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hatralékos gyogyaszati koltség 100.000 forintra, a gyogyaszati jaradék havi 700 forintra, az I.
rendii felperesi jovedelemveszteség 8.505.000 forintra, a hatralékos tizemanyag-koltség
700.000 forintra, az lizemanyag-kdltségre megitélt jaradék havi 3.000 forintra, a kiséréssel
felmertilt koltség 700.000 forintra, a kiséréssel felmeriilé jaradék havi 3.000 forintra, a II.
rendii felperes jovedelemveszteségének 400.000 forintra, jovedelempo6tld jaradékanak havi
60.000 forintra torténd leszallitasat kérte. Kérte tovabba mentesitését a perkoltség €s az allam
altal eldlegezett koltség viselése alol, a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat,
marasztalasa esetére 20 havi részletfizetés engedélyezését.

Az 1. rendli felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalasi 0sszeg felemelését kérte haztartasi tobblet humanerd raforditas koltsége cimén a
2009. junius 22. napjatol 2022. marcius 31. napjaig tarté iddszakra 2.539.783 forinttal és
ennek 2015. november 10. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi kamataval, 2022. aprilis
1. napjatol havi 34.500 forinttal; ¢lelmezési tobbletkdltség cimén a 2005. junius 22. napjatol
2022. marcius 31. napjaig tartd idOszakra 2.294.796 forinttal, ennek 2013. november 10.
napjatol jard torvényes mértékii kamataval, 2022. aprilis 1. napjatol havi 14.721 forinttal. A
II. rendi felperes a jovedelemveszteség cimén megitélt kartérités felemelését kérte 817.655
forintrol 2.976.292 forintra és ennek 2021. november 10. napjatdl jaro torvényes mértékii
késedelmi kamatéra, a jaradék tekintetében havi 132.445. forintrdl havi 410.357 forintra.
Kérték tovabba a felperesek a résziikre megitélt 4.375.710 forint perkoltség 5.375.710 forintra
torténd felemelését és a beavatkozd kotelezését az éltala okozott 2.187.855 forint perkdltség
megfizetésére (a masodfoku targyaldson pontositott fellebbezés szerint).

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdeki fél fellebbezésével érintett részében az
elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult, ide nem értve az alperes masodlagos
fellebbezési kérelmének az 1. rendi felperes jovedelemveszteségére vonatkozo részét. Az 1.
rendi felperes egyetértett azzal, hogy valoban elmaradt a munkavallal6i jarulék levonasa,
ezért az ezen a cimen megitélt 8.591.095 forint 8.505.155 forintra torténd leszallitasat nem
ellenezte.

A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése tilnyomo részben alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, a masodfokt birosag azt
a felperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kizardlag azzal egésziti ki, hogy a II. rendi
felperes egészségi allapota folytan indokolt a haztartasi kisegités, valamint a tobbletkoltséggel
jaro specialis étrend alkalmazdsa. A mésodfoku bir6sag mell6zi tovabba a II. rendi felperes
elérhetd jovedelmével kapcsolatos elsObirdi megallapitasokat, és a Kozponti Statisztikai
Hivatal honlapjan a teljes munkaidOben alkalmazéasban 4llok bruttdé atlagkeresete a
munkavallalok fobb demografiai jellemzdje szerint cimszo alatt kozzétett adatok
(https://www.ksh.hu/stadat _files/mun/hu/mun0055.html) mint a masodfokl targyalason
ismertetett koztudomasu tények alapjan a tényallast azzal egésziti ki, hogy 2021. évben a 20
¢év alatti munkavallalok brutto atlagkeresete havonta 255.905 forintot (jarulékok nélkiil havi
208.563 forintot) tett ki. A II. rendli felperes elérhetdé jovedelme a 2021. szeptember 1.
napjatol 2022. marcius 31. napjaig terjedd idészakban (7 hora) 1.459.941 forint lett volna. A
283.885 (7 x 40.555) forint elért jovedelmére figyelemmel a II. rendii felperest ebben az
idészakban 1.176.056 forint jovedelemveszteség érte, 2022. aprilis 1. napjatol
jovedelemvesztesége havi 168.008 forint.

A masodfokl birdsag ezt kovetden tételenként tekintette at, hogy az egyes vagyoni €s nem
vagyoni karok tekintetében a peres felek fellebbezésben kifejtett érveire figyelemmel
indokolt-e az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasa.
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Nem vagyoni kartérités

A nem vagyoni kartérités Osszegét az alperes fellebbezésében azzal tamadta, hogy annak
Osszege aranytalanul magas, kellden ala nem tdmasztott. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az allitott harom kéarokoz6 magatartds koziil csupan kettd miatt keriilt sor az
elmarasztalasara, a sziilés levezetésével kapcsolatos egészségiigyi ellatassal dsszefliggésben
mulasztdas nem terheli, mig az antibiotikumos terapidval kapcsolatos, a feleldsségét
megalapozé késedelem legfeljebb 80-135 percnyi idStartamboél fakadt. Alldspontja szerint a
nem vagyoni kartérités mértékének megallapitdsa korében nem hagyhato figyelmen kiviil a
felrohatosag mértéke. E rendkiviili méltanylast érdemld koriilményei alapjan az 1959. évi IV.
torvény 339.§ (2) bekezdése szerint a feleldsség aloli részbeni mentesitését, a kartérités
méltanyossagi alapon torténd mérséklését kérte.

Allaspontja szerint a nem vagyoni kértérités mérséklésére ad okot az 1. rendii felperes
pszichologiai szakértéi vizsgalatanak eredménye is, melynek alapjan nem allapithatd meg
bizonyossaggal, hogy a II. rendii felperes betegségével okozati dsszefliggésben valtozott-e
negativ iranyba az I. rendl felperes lelki allapota. Az 1. rendii felperesnek az édesanyjaval
fennallo kapcsolata terhelt, mivel Ggy érzi, édesanyja 6t a gyermekén keresztiil tartja sakkban,
parkapcsolata a sziil61 hozzaallas okan hiusult meg. Az 1. rendii felperes sziileinek szigora
magatartasa kiemelten kozrehatott az I. rendi felperes lelki allapotanak kialakuldsédban, ebben
a korben az alperesi kozrehatés kizart. Emellett az 1. rendu felperes jelentOs karriert épitett, a
pszichés allapotat jellemzd tobb faktor frusztraltsdg nem, vagy nem kizéarélag a II. rendii
felperes egészségi allapotaval all okozati Osszefiiggésben, miutan a szakértéi vélemény
szerint ndla a szorongés, a kapcsolati magany, életvezetésében, vagyaiban valdo komoly
akadalyoztatds fokozott teljesitményigénnyel, a problémakkal valé megkiizdési stratégiak
mozgositasanak feleldsségével parosul.

A masodfoku bir6sadg nem osztotta az alperes fellebbezési hivatkozésait, az els6foku birdsag
altal elfogadott nem vagyoni kartéritési mértékekkel maga is egyetértett.

A felpereseket ért személyiségi jogsérelem meghatdrozdsa soran az elséfoku birdsag
helytalléan emelte ki annak az I. és II. rendii felperesek egész életét gyokeresen, negativ
iranyba megvaltoztatd, azt alapvetfen 4atalakitd jellegét. Az igazsagiigyi pszichologus
szakértdi vélemény (5.P.20.201/2019/63.) kétséget kizardan alatamasztotta, hogy az I. rendii
felperes a nyilvanvalo egzisztencialis kényszertdl is indittatva, az eldrelépés érdekében tett
eréfeszitéseire visszavezethetoen kizarolag a karrierjében, szakmai életében teljesedhetett ki,
maganéletét, ezzel egyiitt pszichés egyensulyat teljesen fel kellett aldoznia. Az I. rendil
felperes a II. rendli felperesért a feleldsséget egyediil kénytelen viselni, ez a teher
parkapcsolat kialakitdsaban is akadalyozza, minek folytdn csaladi ¢élete 1ényegében a beteg
gyermekrél valdo gondoskoddsban meriil ki. Fokozott lelki erdfeszitéssel, erdtartalékai
kiaknazasaval tudja a mindennapi életvitelét fenntartani, nagyon magas szorongasi szint
mellett, mivel a II. rendli felperes allapota altal kivaltott, soha meg nem szlind megfelelési
kényszer és a nélkiilozhetetlen sziildi segitség id6legessége kozotti ellentétre is figyelemmel
mély, intenziv szorongés jellemzi. Az ilyen szintli kényszeri Onfelaldozés, a beteg gyermek
igényeinek alarendelt életvitel, az egészséges csaladban ¢élés lehetdségének végleges
elvesztése az abbol kdvetkezo allandd és jelentds, a jovoben sem csokkend pszichés terhelés
miatt indokolt a karokozéaskori ar- és értékviszonyokhoz képest magas dsszegli nem vagyoni
kartérités alkalmazasa.



[41]

[42]

[43]

[44]

Pécsi [télstabla 10
I11.P£.20.045/2022/8

Mindaz, amit az alperes az I. rendli felperes édesanyjanak szerepével Osszefiiggésben
hangsulyozott mind az els6foku eljards soran, mind pedig a fellebbezésében, az alperes
allaspontjaval ellentétben nem vonatkoztathato el a perbeli karokozd magatartas
kovetkezményeitol. Ellenkezbleg, abbol fakad, hogy az 1. rendi felperes éppen a gyermeke
egészségi allapota miatt nem tudta az 6nallosagat megérizni. Onallé felnétt életvitel mellett
az esetleg fesziiltségekkel terhelt sziil6-gyermek kapcsolat is problémamentesebben
fenntarthatd; ha az érintetteknek nem kell egy haztartasban élniiik, egymasra utaltan
létezniﬁk a nézetbeli eltéréseik nem hatnak ki a mindennapjaikra. Beteg gyermekének
maganéletének alaklta31 lehetdségeit tekintve életkoratol fuggetlenul gyermekl statuszba volt
kénytelen visszatérni, midltal lelki allapotaban az elmaganyosodas kovetkezményei valtak
uralkodova.

A 1I. rendii felperes esetében nem indokol talzott részletezést, hogy a sulyos halmozott
fogyatékossaga folytdn személyisége kibontakoztatdsanak lehetdségétdl csaknem teljesen
elesett. Autisztikus tiinetei, epilepszidja, a kiilvildg ingereire vald érzékenysége mellett
mindennapi komfortjat is csak kornyezetének fokozott és 4llando alkalmazkodéséaval lehet
torékeny egyensulyban fenntartani. Ilyen sulyt joghatranyok masnemii elénnyel torténd
ellentételezéséhez pedig indokolt a nem vagyoni kartérités els6fok birosag altal Gsszege,
annak mérséklésére a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget.

Az alperes fellebbezésére figyelemmel a masodfoku birdsag vizsgalta a felrohatdsag és a nem
vagyoni kartérités mértékbeli Osszefiiggéseit. A Pécsi {tél6tabla P£.1.20.293/2011/4. szamu,
BDT2011.2576. szamon kozzétett dontésében is kifejezodo itélkezési gyakorlat adott esetben
mar az 1959. évi IV. torvény 84.§-aban szabalyozott személyhez fiz6d6 jogsértés esetén, az
uj Ptk. hatalyba Iépése elott is figyelembe vette a jogsértés sulyat, a felrohatésag mértékét.
Ezeknek az értékelési szempontoknak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvényben valdo megjelenésével a joggyakorlat inkorporolasasa, tovabbfejlesztése tortént
meg. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a felrohatosag mértékének a perbeli esetben
jelentdséget kellene tulajdonitani. A felrohatdsag az altaldnosan elvarhaté magatartastol valod
eltérésben jelenik meg, az elvarhatotol valo eltérés pedig sziikségszerli a kartéritési felelosség
megallapitdsahoz annyiban, hogy hianya, a zsinérmértéknek valé megfeleléség eredményes
kimentéshez vezethet. A feleldsség fennalldsa esetén a felrohatosag mértékének altalaban
abban az esetben lehet az elsdsorban az okozott hatranyhoz igazod6 nem vagyoni kartérités
Osszegszeriiségére kihatd jelentdsége, ha az elvéarhatotol valo eltérés jol érzékelhetOen,
kifejezetten kiilonbozik a feleldsség kizarasdhoz mar nem elégséges — elméletileg az
elvarhatotdl barmennyire eltéré — mértéktdl. Ebbdl kovetkezik, hogy onmagiban azzal az
érveléssel, hogy a karokozo magatartasnak az elvarhatotol valo eltérése valamilyen
szempontbol csekélynek mindsithetd (mert pl. a mulasztas rovid idétartamra korlatozodott) a
nem vagyoni kartérités szamottevd mértékben nem befolyasolhatd. Utdbbira az itélkezési
gyakorlat szerint jellemzden ellenkezd eldjellel van lehetdség, amikor a kirivoan sulyos
jogsértés, sulyosan felrohaté magatartds a szankcionalasi szdndékot erdsiti. Egyebekben az
alperes altal hivatkozott koriilményekbdl (harom allitott mulasztasbol csak kettd igazolddott
be, az antibiotikumos kezelés kis késéssel kezdodott meg), a ténylegesen kialakult betegség
sulyos szovodményeire is figyelemmel nem kovetkezik, hogy a mulasztas jelentéktelen lenne.

Az alperes fellebbezésében figyelembe venni kért, az 1959. évi IV. torvény 339.§ (2)
bekezdésben foglalt szabaly a teljes kartérités elve altal felallitott objektiv mérce aloli kivételt
jelenti. A felperesek fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozottak szerint a részbeni
mentesités kizarolag a deliktudlis felelésség korében mertil fel, és nem alkalmazhato a
szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése kapcsan, amibdl kovetkezik, hogy a nem
megfelelden nyujtott egészségligyi szolgaltatast igénybe vevd II. rendli felperes esetében
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alkalmazésa eleve kizart. A feleldsségcsokkentés e modja egyébként is igen kivételesen
alkalmazhat6, abban az esetben, ha a teljes kartéritésben valé marasztalas a karokozo kiilonos
méltanylast érdemld szubjektiv koriilményeire figyelemmel igazsagtalan eredményre vezetne.
A perbeli esetben, ahol az egészségligyi kozszolgaltatd all szemben az egészségkarosodas
miatt kiszolgaltatott helyzetbe keriilt maganszemélyekkel, ez a szempont fel sem mertilhet.

Az 4polés, gondozas tobbletkdltsége

A bizonyitatlansag és eltilzottsag mint elutasitasi ok megjelolése mellett a leszallitast arra
figyelemmel kérte az alperes, hogy legfeljebb a minimalbér (minimal oradij) nettdé Gsszege
szamithat a felperesi kovetelés alapjaul, a munkabért terheld, a munkavallaléra haritott
mindenkori ado ¢€s jarulék mértékének megfeleld 6sszeg levonando, mivel az nem illeti meg a
munkavallalét a munkaviszonyaban sem. Igy az a 2003. januar 1. napjatol 2006. augusztus
31. napjaig tartd idészakra 13,5%-kal, 2006. szeptember 1-t61 2006. december 31. napjaig
tart6 id6szakra 16%-kal, a 2007. januar 1. napjatél 2010. december 31. napjdig tartd idoszakra
17%-kal, 2011. évre 17,5%-kal, 2012. januar 1. napjatol kezdddéen havi 18,5%-kal
csokkentend6 a gondozés ellenértéke.

Allaspontja szerint az 50. sorszamu szakvélemény-kiegészités a keresetlevélben szerepld, a
fejlesztésekkel kapcsolatosan felmeriilt tovabbi tobblet-idéraforditas (foglalkozasokra torténd
felkészités, oltoztetés) keresetlevél szerinti realitasanak a lehetdségérol szolt csak, azonban az
I. rendli felperesnek a perben nem azt kellett bizonyitania, hogy a koltség redlis lehet-e,
hanem a tényleges indokoltsagot.

A masodfoku birosdg az alperes fellebbezésében hivatkozottakat nem tartotta
megalapozottnak.

A gondozasi igény elbiralasa soran abbol kellett kiindulni, hogy az extrém sulyos cerebralis
karosodasban szenvedd II. rendii felperes oOnellatasra, Onkiszolgalasra képtelen. Az
orvosszakérti vélemény szerint (5.P.20.201/2019/37. szam 55. oldal) epilepszia betegsége a
tobbszori gyogyszermodositds ellenére sem tiinetmentes, a csalddtagok emiatt allando
késziiltségben élnek. A rohamok gyakran az alvas-ébrenlét hataran jelentkeznek, ezért a II.
rendil felperest éjszakara sem lehet egyediil hagyni, allando, 24 oras feliigyeletre szorul. Ilyen
koriilmények kozott az dpolas-gondozds sziikségessége és annak megjeldlt, az orvosszakértd
altal is igazolt tartama (az egészséges €s a beteg gyermek gondozasigénye kozott nyilo
ollénak megfeleléen emelkedd, 10 éves kortol tobbletként napi 8,2 6ra gondozas) az alperesi
fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben bizonyitott, azt az elséfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitds eredménye maradéktalanul aldtdmasztotta, ideértve a II. rendli felperes
foglalkozasokra torténd felkészitésével, oOltoztetésével, foglalkozasok alatti segitésével
felmeriil6 napi 15+45 percet is.

A gondozasi tevékenység ellenértékét illetden a Kuria a Pfv.I11.20.737/2019/4. szamu
hatarozatdban mutatott r4 arra, hogy az olyan kartéritési Osszegrdl, amely tényleges
kiadasként nem meriilt fel, ezért egzakt mdédon nem hatarozhatdé meg, az eset Osszes
koriilményeinek, sajatossagainak figyelembevételével kell — mérlegelés Gtjan — donteni. A II.
rendl felperes gondozasaval jaro, és az allando lekotottségbdl eredden rendkiviil megterheld
munka ellenértékeként a minimalbér bruttd Osszege, amely csupan a kozterhek mértékével
magasabb, mint a munkéaért kézhez kaphatd legkisebb bér, semmiképpen nem tekinthetd
eltilzottnak, annak leszallitasara ezért a masodfokd bir6sag nem latott lehetdséget.

Haztartasi kisegités
Az elséfoku birdsdg elutasitd dontését az 1. rendli felperes elsdsorban azért tartotta
jogszabalysértonek, mert az els6fokt birdsag szakkérdésben a sajat ¢€lettapasztalata alapjan

itélkezett annak ellenére, hogy az eljaras soran maga is szakkérdésnek mindsitette, a II. rendii
felperes allapota indokol-e tobblet haztartasi tevékenységet. A szakértd az e targyban feltett
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kérdésre valaszt adva az indokoltsagot alatdmasztotta, nem hivatkozott kompetencidjanak
hianyéara. Egyebekben az els6foku birdsag tapasztalatait sem tartotta elfogadhatonak az I.
rendii felperes, ramutatva, hogy igényét csak a gyermek iskolas koratdl érvényesitette, amikor
egy egészséges gyermektdl mar elvarhaté, hogy ne okozzon rendetlenséget és az i1do
elérehaladtaval egyre nagyobb mértékben vegye ki részét a haztartdsi teenddkbol.
Amennyiben ez az elvaras iskolas kort6él nem lenne megfogalmazhato, a teljes kereseti tétel
elutasitasara akkor sem lenne lehetdség, mivel a II. rendli felperes az itélet meghozatalakor
mar nagykoru volt, felndttként a haztartdsi munkaban valo részaranyos kozremukddése, akar
onalld haztartas vezetése is feltételezhetd lenne. Miutan a II. rendli felperes dnmagarol
gondoskodni nem képes, a haztartasi tobbletmunka esetében bizonyosan felmeriil. A f6zést
érintden sem az a kérdés, hogy konnyen elkészitheté-e a majkiméld étel, ehelyett arra kell
figyelemmel lenni, hogy ugyanabban a haztartasban kétféle ételt kell késziteni, mig a kar
nélkiili allapotban az 1. rendii felperes csak egyfélét f6zne, illetdleg a felndtt I1. rendii felperes
— amennyiben még otthon €l — akar maga is fézhetne.

Az egészségkarosodassal 0sszefiiggd haztartasi munkakat illetben a masodfoku birdsag csak
részben értett egyet azzal, hogy az ehhez a korhoz tartozd kérdések orvosszakértdi
kompetencidba tartoznak, kizardlag kiilonleges szakértelem alapjan itélhetéek meg. Az
egészségkarosodas kovetkezményeit, azoknak a haztartasi munkdakra valo kihatasat szakértoi
uton indokolt vizsgalni, ahogy az tortént a jelen perben is, ahol az orvosszakértd nyilatkozott
a IL. rendl felperes allapota miatt indokolt haztartasi tobblettevékenységrol. A beteg és az
egészséges gyermek nevelésével Osszefiiggd haztartdsi munkik Osszehasonlitasa azonban
nem kizardlag az orvosszakértd feladata, €s kiilondsen nem tartozik az utébbi korbe a munkak
1doigényességének meghatarozasa. Az orvosszakértd kompetenciajanak ¢s megallapitasainak
tiszteletben tartdsa mellett is juthat a bir6sag arra a dontésre, hogy ugyanazok a munkak,
amelyeket a II. rendli felperes esetében az egészségkarosodasbol, mozgaskoordinacios
problémakbol kovetkezden vagy a II. rendli felperes egyéb specidlis sziikségletei miatt kell
elvégezni, mas okbol ugyan, de egy egészséges gyermek kapcsan is felmeriilnek.

Arra azonban helyesen hivatkoztak a felperesek, hogy az els6fokt birdsag mérlegelési
szempontjai mellett sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a II. rendli felperes
karosodott egészségi allapotaval Osszefliggésben tobblet haztartdsi munka egyaltalan nem
meril fel. Tény, hogy az 1. rendl felperes ezt az igényét ahhoz mérten Osszegszerlsitette,
hogy a II. rendli felperes egy egészséges gyermekhez képest mely héaztartasi munkakat nem
tud elvégezni és ezt hatdrozta meg 6 és 12 éves kor kozott napi 0,5 draban, 12 éves kortdl
pedig napi 1 ordban. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan ettdl fiiggetleniil nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, hogy a II. rendi felperes fejlettségébdl kovetkezden a vele
kapcsolatban elvégzendd haztartdsi munkdk hatéves ¢életkoranak betoltését kdvetden is
lényegében megegyeznek egy kisgyermek koriil felmeriil haztartasi feladatokkal. A II. rendi
felperes az evéshez evdeszkdzt haszndlni nem tud, a mosdét 6nalléan nem tudja igénybe
venni, amibdl kdvetkezik, hogy esetében tobbet kell mosni és takaritani anndl, mintha
egészségesen ¢lne. Mindezt egyiitt értékelve azzal, hogy a II. rendi felperes nem vitatottan
mindebben segiteni, kooperdlni az életkoranak elérehaladasa ellenére sem tud, valamint a
specialis étrendje miatt ra kiilon kell f6zni, a masodfokt bir6sag megitélése szerint a 2009.
junius 22. napjatol 2015. junius 22. napjaig terjedd idére kimutatott napi 0,5 o6ra, 2015. junius
23. napjatél kezdédéen a jovore nézve is napi 1 oOra haztartdsi kisegités ellenértékére
megalapozottan tart igényt az I. rendi felperes.

A fentebb mar kifejtettekre is figyelemmel ellenértékként a mindenkori minimal brutté drabér
elfogadhat6 volt, aminek megfelelden a kereset ebben a részében is teljesithetd. A méasodfoka
birdsadg dontésének megfelelden a marasztalds az aldbbiaknak megfeleléen alakult: a 2009.
Junius 22. napjatol 2009. december 31. napjaig terjedd idore 96 ora, 2010-2014 évek kozott
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minden évben 182,5 ora haztartasi kisegités volt indokolt. 2015. évben az egészségkarosodas
miatt sziikségessé valo haztartasi tobbletmunka éves szinten 277,5 6ra (junius 22. napjaig 173
nap x 0,5 6ra, majd 191 nap x 1 6ra), 2017-2021 években évi 365 6ra, 2022. év elsé harom
hénapjaban 90 6ra. A mindenkori brutté minimal érabérnek megfeleld ellenértékkel szamolva
a 2009. junius 22. napjatol 2022. marcius 31. napjaig iddszakban elvégzett haztartasi
tobbletmunka cimén 2.539.783 forint és ennek 2010. november 10. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata megtéritésére tarthat igényt az 1. renddl
felperes, havi jaradékként pedig ugyanezen a cimen 2022. aprilis 1. napjatol az alperesnek
havi 34.500 forintot kell megfizetnie.

Elelmezési tobbletkoltség

Az élelmezés koltsége tekintetében is sérelmezte az I. rendii felperes az 1952. évi III. térvény
177.§ (1) bekezdésének megsértését, mivel a szakvélemény szerint a II. rendii felperes
étrendje specialis étrend, majkiméld diéta, az elséfoka birdsag azt ennek ellenére az
egészséges ¢Etkezéssel azonositotta. Ramutatott, hogy az étkezések koltségének pontos
meghatarozasadhoz arra lett volna sziikség, hogy a II. rendii felperes részére a csalad kiilon
vasaroljon be, kiilon f6zz6n, ami azonban a gyakorlatban megvalosithatatlan. A kartéritési
igény alapja ezért az 1959. évi IV. torvény 359.§-anak megfelelden altaldnos kartérités, abbol
kiindulva, hogy a II. rendii felperes specialis diétds étrendre szorul, aminek koltsége
magasabb. Perjogi akadalyat is latta az elutasitdsnak, mert az alperes az Osszegszeriiség
eltulzottsagaval védekezett.

A felperesek arra megalapozottan hivatkoztak fellebbezésiikben, hogy az igazsagiigyi
orvosszakértd a mozgasszervi ¢és latasi karosodas miatti kevés mozgas, a kozponti
idegrendszeri okokra is visszavezethetd tulsulyossag, az antiepileptikumok miatt sziikségessé
valé majkimélés okan a specialis étrend indokoltsdgat, a felperesek altal részletezett
¢lelemféleségek sziikségességét, indokoltsagat visszaigazolta. Az erre kimutatott
tobbletkdltség a masodfokl birdsag allaspontja szerint altalanos kartéritésként elfogadhato,
miutdn a II. rendii felperes esetében valdban nincs mod arra, hogy ¢ akar iskolai, intézményi
menzan ¢étkezzen vagy az alkalmanként barmely csaladban eléforduld, kedvezd
koltségvonzatl, szénhidratokban gazdag, de a gyermekek altal kedvelt élelmiszereket,
tésztaféleségeket,  péksiiteményeket  fogyassza.  Elfogadhaté  tehat, hogy az
egészségkarosodassal dsszefliggésben 2005. évben havonta 9.000 forint, 2006. évben havonta
9.351 forint, 2007. évben havonta 10.099 forint, 2008. évben havonta 10.715 forint, 2009.
évben havonta 11.165 forint, 2010. évben havonta 11.712 forint, 2011. évben havonta 12.169
forint, 2012. évben havonta 12.862 forint, 2013. évben havonta 13.081 forint, 2014. évben
havonta 13.055 forint, 2015. évben havonta 13.042 forint, 2016. évben havonta 13.094 forint,
2017. évben havonta 13.408 forint, 2018. évben havonta 13.783 forint, 2019. évben havonta
14.351 forint, 2020. évtdl havonta 14.721 forint tobbletkdltség meriilt fel a II. rendii felperes
¢lelmezésével. Ennek megfeleléen az alperes ezen a cimen 2005. jalius 22. napjatol 2022.
marcius 31. napjaig keletkezett 2.294.796 forint hatralék és ennek 2010. november 10.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamata, valamint 2022. aprilis
1. napjatdl kezddddéen havi 14.721 forint, azaz atlagosan napi 490 forint tobbletkoltség
megtéritésére koteles.

Rehabilitacios eszk6zok koltsége

E tétel vonatkozasdban az alperes fellebbezésében arra hivatkozassal kérte az igény
elutasitdsat, hogy a jelenlegi beszerzési arak alapjan kalkulalt koltség az eszkozok
megvasarlasa idépontjaban fennalld arként nem fogadhatd el, arszakértd kirendelése
hianyaban a bizonyitds hianyos.

Az alperes azonban tévesen hivatkozott arra, hogy a felperesek a jelenlegi beszerzési arak
alapjan kalkuldltadk az egyes rehabilitdcios eszkozok megvésarldsaval felmeriilt koltséget.
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Ezzel szemben az 1. rendll felperes szamlédkat csatolt, igy az egyensulyozo tdlcsér, a billend
racshinta, jarassegitd beszerzési koltsége dokumentalt. E szadmla szerinti koltségekkel
Osszehasonlitva a nem bizonylatolt, de fotdédokumentacié alapjan igazoltan beszerzett
felszerelések megjeldlt koltsége is elfogadhato, figyelemmel arra is, hogy a felperesek a 65.
sorszam alatti keresetpontositasukban a KSH adattablai alapjan a teljes hatralékos iddszakban
érvényesiilo inflaciés hatdst részletesen szamszerlsitve kimutattdk. Helyesen jart el az
els6fokl birosag, amikor arszakértd kirendelését nem talalta sziikségesnek.

Rehabilitacios terapidk koltsége

Az alperes fellebbezésében vitatta a rehabilitacidés (miutdn azonban ki nem alakult képesség
potlasarol van szo, habilitacios) terapiadk sziikségességét, azt, hogy azok nem valthatoéak ki
Oner6bol folytatott csaladi fejleszté foglalkozasokkal. Fenntartotta azokat az észrevételeit,
hogy 2022. marcius honapban az egyéb érdekelt7-fé¢le konduktiv pedagogiai fejlesztésre 12, a
egyéb érdekelt8-féle gyogypedagogiai fejlesztésre 24, a egyéb érdekelt9-féle
gyogymasszazsra 12, a egyéb érdekelto-féle gydgytornara 24 alkalommal nem keriilhetett sor,
ezeknek a foglalkozasoknak a szdma legfeljebb havi 5-5, illetve 10-10 alkalom lehetett.

A habilitacios terapidk koltsége vonatkozasaban a gyogypedagogus szakkonzulenssel eljard
orvosszakeértd kiegészitett szakértdi véleményében maradéktalanul aldtdmasztotta és igazolta
az ezen a téren tett rendkiviili eréfeszitések indokoltsagat. A szakvéleményben kifejtettek
szerint a sulyosan, halmozottan fogyatékos személyeknél az élethosszig tartd fejlesztés, a
gyogypedagogiai habilitacié elengedhetetlen az életszinvonal, életmindség szintentartdsdhoz,
bizonyos terlileteken a fejlddés folytatdsahoz. A megmaradt képességek fejlesztése nélkiil a
fogyatékos személy esélyegyenldsége sériil, azért is, mert a silyosan, halmozottan fogyatékos
embereknél az élettanilag progredialod hanyatlas gyorsabban zajlik. Egyértelmiien rogzitette a
szakértd, hogy a II. rendli felperes megmaradt képességeinek fejlesztése, életmindségének
fenntartdsa, az idegrendszeri eredetli izomtonus eloszlasi zavar, mozgashidny miatt a
gyogytorna és gyogymasszazs is indokolt volt és a jovoben is indokolt lesz.

Az alperes altal kifogéasolt eltilzott foglalkozasszamokat a felperesek 65. sorszdmu
keresetpontositasukban kikiiszobolték, leszallitottdk az igényiiket, az elséfokl birosag pedig
ennek a leszallitott keresetnek megfelelden itélte meg a felmeriilt kart, annak tovabbi
leszéllitasa nem indokolt.

Pelenkazas tobbletkoltsége, gydgyhatdsu készitmények, gyogyaszati segédeszkdzok
tobbletkoltsége

E tételek vonatkozasaban az alperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy a jelenlegi
beszerzési arak alapjan kalkulalta az 1. rendll felperes a koltségeket, melyek a megvasarlas
idépontjaban fennallo arakként nem fogadhatéoak el. Fenntartotta, hogy darszakértdi
kompetencidba tartozd kérdésrél van sz, mely vonatkozasban az arszakértd kirendelésére
vonatkozo inditvanyat az els6fokt birdsag indokolatlanul utasitotta el.

Az 1. rendli felperes azonban ezekkel a kiadasokkal Osszefliggésben is csatolt okiratokat,
amelyek a koltségek tekintetében orientaldak voltak ugy is, hogy nem fedték le valamennyi
koltséget. gy az 5.P.20.201/2019/8. szamu keresetmodositas mellékletei kozott F/16. alatt
rendelkezésre all egy csomag pelenka beszerzésre is kiterjedd bevasarlds nyugtaja, mely
szerint a 30 db Pampers pelenka ara 2.799 forint volt. A mdriatdvis olaj beszerzési koltségét
F/21 alatt a terméket forgalmazo6 egyéni vallalkoz6 4ltal kiallitott igazolassal tdmasztottak ald,
a gyogyhatasu készitmények beszerzésével felmeriild koltség a II. rendli felperes 10 éves
¢letkoratdl kezdddden €s a jovore nézve is ennek az utobbi készitménynek a megvasarlasaval
meriil fel, a korabban alkalmazott szerekrdl is csatolt szamlakat F/20 alatt.

Mindezek alapjan az egyes kimutatott koltségek Osszevetés utjan is ellendrizhetdek,
figyelemmel arra is, hogy a fentebb mar emlitettek szerint a perben az inflacios valtozasokkal
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kapcsolatos adatok is rendelkezésre allnak. A szemiiveg 25.000 forint koltsége az altalanos
¢lettapasztalatok alapjan is elfogadhato volt, eltilzottnak semmiképpen sem tekinthetd. A
beszerzések sziikségessége az orvosszakértdi véleménnyel, a koltségek tényleges felmertilése
a bizonyitds fentiek szerinti adataival igazolt, ilyen korilmények kozott arszakértd
kirendelése (amellett, hogy aranytalan koltségvonzattal jarna) sziikségtelen, a masodfoku
birdsag leszallitdsra ebben az esetben sem latott lehetséget.

Kozlekedési tobbletkoltség, kisérés

Az alperes fellebbezésében fenntartotta az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat a
kiadasok indokoltsdganak bizonyitatlansagarol. Emellett valtozatlanul hivatkozott arra, hogy
mindazt az utazasi kedvezményt, tdmogatast, koltségtéritést, amit a felperesek a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) 22.§-a, az e torvény
végrehajtasardl szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 11.§-a, a kozforgalmi
személyszallitasi, utazasi kedvezményekrdl sz6l6 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet alapjan
igényelhettek volna, le kell vonni a kartérités 6sszegébdl. A II. rendl felperes ingyenesen
vagy 6 éves koratdl 50% kedvezménnyel vehette volna igénybe a tomegkozlekedést, ha pedig
egészségi allapota miatt nem képes tomegkozlekedési eszk6zon utazni, 21 forint
kilométerenkénti utazasi koltségtérités illette volna meg. Sérelmezte, hogy a felperesek 2010.
évre 2.893 km megtett utat mutattak ki, utobb azonban elirds, szdmitasi hiba folytan 1000
kilométerrel tobb utazasi koltséget hatdroztak meg, igy adodott erre az évre 82.668 forint
helyett 111.220 forint koltség.

Hangstlyozta, hogy a kiséret koltségénél legfeljebb a minimal o6radij nettd Osszege lehet a
években heti egy alkalommal vett részt a felperesek eldadésa szerint (2019. jalius 27. napjan
kelt keresetpontositas 41. oldal), amihez képest 2011. évre 96 alkalommal szamoltak, aminek
megfelelden a 2011. évi kiséretigény is legfeljebb 68 ora lehet a 110 6ra helyett, 2012. évre
pedig 63 ora lehet 91 6ra helyett. 2019. évtdl évi 4 pécsi uttal szamolt az 1. rendl felperes,
noha a ténylegesen megtett utak alapjan csupan évi 2 alkalom adodik. Emiatt az alperes
szamitdsa szerint 2019. évtdl évi 48 ora helyett évi 32 ora, a jaradék alapjaként pedig havi 3
ora szamolhat6 el gy, hogy annak ellenértékét a miniméalbér (minimal Orabér) nettd
Osszegében kell meg hatarozni.

Az alperes fellebbezésében eshetdlegesen felvetett akadalyozottsag helyett az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan valdjaban tényként allapithatdo meg, hogy a II. rendii felperes
allapotanal fogva nem képes tomegkozlekedési eszkozoket igénybe venni. Azokat a
viszonylatokat, melyeken a II. rendii felperest a betegsége miatt szallitani kellett, a felperesek
évrol-évre tételesen kimutattdk. Az ebben a kimutatdsban atalanyjelleggel figyelembe vett
havi 30 kilométer tobbletutazasi sziikséglet pedig a fejlesztésekkel, a gyermek altal hasznalt
¢s fogyasztott specidlis készitmények beszerzésével Osszefliggésben indokoltnak tekinthetd,
elfogadhato.

Ami a kotelezd egészségbiztositas ellatasainak igénybevételét illeti, a felperesek az alperes
ellenkérelme nyoman részletesen kimunkaltak, hogy a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol
sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasara kiadott 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet
11.§ (3) bekezdése szerinti kilométerenkénti 21 forint utazasi koltségtéritési tdmogatas a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold torvény 22.§-a szerinti viszonylatokban milyen
téritésre vald jogosultsdgot alapozott meg, ezt pedig a kimutatott koltségbdl levondsba
helyezték, a 2022. marcius 31-ig felmeriilt benzinkoltségb6l vontdk le az utazési
koltségtéritési tdmogatasra es6 942.789 forintot. Emiatt tehat a felperesi kovetelés tovabb
nem csokkenthetd. Az alperesi fellebbezésben irtaknak megfeleléen a felperesek az
5.P.20.201/2019/8. szam alatti keresetmodositds 57. oldalan 2010. évre 2.893 kilométer
tobbletutat mutattak ki, majd ugyanezen utoirat 64. oldaldn az egyes években elhasznalt
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lizemanyag szamitasakor — feltételezhetden elirds folytan — 3.893 kilométerre szamoltak ki a
111.220 forint lizemanyagkoltséget. Ezt a hibat azonban az utols6, 2022. marcius 29. napjan
megtartott targyaldson korrigaltak, keresetiiket ezzel a tétellel Osszefiiggésben 111.220
forintdl 82.336 forintra leszallitottak, igy ebben a kérdésben is okafogyott a fellebbezés.

A kiséret atlagos havi koltsége szamitasi modjat illetéen a masodfoku birdsag egyetértett a
felperesekkel abban, hogy indokolt egy tdgabb hatralékos iddszak atlagabol szdmolni,
figyelemmel arra, hogy ha az utols6 években az egészségiigyi ellatasra kisérés esetszama
csokkent is, ennek tendenciaszerii jellege nem allapithaté meg, nem kovetkeztethetd, hogy a
kovetkezd években is csak évente kettd alkalommal kell a lakohelyétdl tavolabbi helyszinen a
II. renddi felperesnek orvosi vizsgalaton megjelennie. A havi atlagként elszamolt négy ora
kisérés igy — a tdgabb hatralékos idétav alapjan kovetkeztetve a jovobeli sziikségletre —
indokoltnak tekinthetd, egységnyi ellenértékét tekintve sem indokolt leszallitast alkalmazni,
figyelemmel arra is, hogy ha alkalmanként kellene a kisérést idegen munkaerd bevonasaval
pétolni, az bizonyosan nem lenne megoldhatd a legkisebb nettdé munkabérnek megfeleld
Osszegért, a felkeresett helyeken a II. rendi felperes ellatasanak lebonyolitasa a hozzatartozok
szamara is megterheld.

Az 1. rendt felperes jovedelemvesztesége

Az alperes fellebbezésében arra figyelemmel vitatta az 1. rendt felperesnek keresetveszteség
cimén megitélt 0sszeget, hogy az elséfoku birésdg a munkavallaloi bérterhek kozott nem
szamolt a munkavallaloi jarulék mértékével, azt nem helyezte levonasba. Ennek mértéke
2004-t61 2006. augusztus 31. napjaig 1%, mig ezt kdvetd idészakban 1,5% mértékii volt.
Ennek értelmében a felperesi kovetelés 2005. junius 22. napjatol 2006. augusztus 31. napjaig
helyesen 13,5% munkavallalo altal fizetendd jarulékkal, 2006. szeptember 1. napjatol
december 31 napjaig 16% munkavallal6 altal fizetendd jarulékkal, 2007. januar 1. napjatol
2009. junius 22. napjaig 17% mértékli munkavallalo altal fizetendd jarulékkal csokkentendd.

Az 1. rendili felperes részletesen kimutatta €s dokumentalta, hogy a II. rendii felperes kétéves
¢letkoranak betdltésével milyen Gsszegli jovedelemre tett volna szert, bizonyitatlansag igy
ebben a targyban sem meriilt fel. Az alperes fellebbezése azonban a munkavallaloi jarulékot
érintd kérdésben alapos volt, ezt fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendli felperes is
elismerte. A 8.591.095 forint jovedelempo6tld kartéritést ezért 85.940 forinttal, 8.505.155
forintra le kellett szallitani.

A II. rend felperes jovedelemvesztesége

A felperesek a II. rendli felperes jovedelemveszteségével kapcsolatos elsdbiroi allaspontot
azért tamadtak, mert az Aallaspontjuk szerint sérti az 1959. évi IV. térvény 355.§ (4)
bekezdésében foglalt teljes kartérités elvét. Megalapozatlannak taldltdk azt a feltételezést,
hogy a II. rendl felperes fizetése nyilvanvaldoan nem érné el a KSH altal kimutatott
atlagkeresetet. Arra hivatkoztak, hogy az egyes szakmakat érinté munkaerShidnyra is
figyelemmel szamos olyan munkakor, munkahely van, ahol kezdé munkavallalok a garantalt
bérminimumnal magasabb jovedelmet szereznek, nem szdmolva azzal, hogy a munkavéllalés
lehetdsége nem orszaghoz kotott, az orszaghataron til a magyar atlagfizetésnél is magasabb
kezdd bérezéssel lehet szamolni. Nem tudhato, hogy a II. rendii felperes milyen végzettséget
szerzett volna, hol helyezkedett volna el és mennyit keresett volna. E korben az egyik
lehetséges sz€lsd érték a garantilt bérminimum, a masik az akdr a magyar atlagbért joval
meghalado fizetés kiilfoldon. Az objektiv okokbdl soha fel nem tarhat6é valésag okan sem a
minimum, sem a maximum nem fogadhatd el. Mivel ugyanannyi esélye van mind a két
végletnek, ezért a helyes értékelés szerint az atlagot kell figyelembe venni. Hivatkoztak a
Kuria Pfv.II1.20.111/2021/5. szama eseti dontésére, melyben kifejtettek szerint a teljes
kartérités elvének megfeleléen a kozépiskolai tanulmanyok befejezési idOpontjat kovetden
(ami a II. rendii felperes esetében 2021. junius 15. lett volna) a végzettségtdl, munkakortdl és
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minden egyéb tényezd6tdl fliggetlen szakképzett atlagbért kell elérhetd jovedelemként
figyelembe venni.

Az alperes a II. rendlii felperes jovedelemveszteségével kapcsolatos fellebbezését azzal
indokolta, hogy a II. rend felperes édesanyja példajat kovetve 18 éves koratol (2021 6szétdl)
feltételezhetéen egyetemi tanulmanyokat folytatna. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
legfeljebb a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) Osszege kovetelhetd, minden ezt
meghalado Osszegli kovetelés, igy a szakképzett minimalbér is fikcion alapul, bizonyitatlan,
mivel nem ismert, hogy a II. rendi felperes milyen tanulményokat folytatott volna.

A kartéritési igényt az eldrelathatdosdg okan is vitatta, miutdn nem volt elvarhato, hogy
magatartasanak tanusitasa idején, 2003. évben eldre lassa, hogy a magatartasnak ilyen tavoli
kovetkezményei lehetnek.

A 1I. rendii felperes jovedelemveszteségét illetben a masodfoku birésag maradéktalanul
egyetértett a felperesi fellebbezésben kifejtettekkel annyiban, hogy annak a karosultnak a
minimalbérre vagy garantdlt bérminimumra szoritdsa, aki a munkaképességét a karokozas
folytan olyan modon és életkorban veszitette el, amikor még nem volt modja barmilyen
¢letpalya, foglalkozas felé orientalddni, az 1959. évi IV. térvény 355.§ (4) bekezdése altal
meghatarozott teljes kartérités elvének nem felel meg. A Kiria tobb eseti dontésében (igy pl.
Pfv.II1.20.111/2021/5.szam) 4llast foglalt arr6l, hogy hasonld esetekben a Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgélat altal meghatarozott atlagbérbdl sziikséges és indokolt kiindulni.

Az a szempont sem hagyhatd azonban figyelmen kiviil a mésodfokt birdsag allaspontja
szerint, hogy a II. rendli felperes fiatal életkorban van. Feltételezve, hogy felséfok
tanulmanyokat nem folytatott volna, hanem kozépfoku végzettség, szakképzettség birtokaban
nagykoruva valva munkat keres, ugy elérhetd jovedelemként a korosztdlyara jellemzd
atlagbér vehetd figyelembe. Nem kétséges ugyanis, hogy ilyen koru fiatalok olyan
munkatapasztalattal, gyakorlattal (illetve felséfoku képesitéssel) még nem rendelkeznek, mely
tényezOk a magasabb jovedelem elérésére teszik késobbi életkorukban alkalmasséd a
munkavallalokat. Ennek okan a méasodfoku birdsag a jovedelemveszteség szamitasanal olyan
statisztikai adatokat vett figyelembe, amelyek életkor szerinti bontdsban hatdrozzak meg a
nemzetgazdasagban elért atlagkereseteket, figyelemmel arra, hogy a II. rendii felperes a 20.
¢letévét jelenleg még nem toltdtte be. Fels6fokll tanulmanyok folytatdsa nem torvényszerd,
igy azzal a masodfokll birésag nem szamolt, ugyanakkor azt sem talalta — az elséfoku
birdsdggal egyezden — elfogadhatonak, hogy a tanévzarot kovetd napon a II. rendl felperes
elhelyezkedett volna. Akar 4llaskeresés, akar pihenés miatt, de a nyari hoénapokra
jovedelemszerzést a masodfoku birésag sem tételezett fel, ennek ellenkezdjét tartotta
valdszinlibbnek.

Az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben a jovedelemveszteség eldrelathatosdgnak
nincs jelentdsége; egyrészt, mert a perbeli jogvitara még az 1959. évi IV. térvény az irdnyado,
melynek rendelkezései szerint (a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
6:521.§-aval ellentétben) az okozati Osszefiiggés nem fligg az eldrelathatosagtol. Masrészt
azonban (elfogadva, hogy az 1959. évi IV. térvény hatalya alatt is felmeriilhet a nem adekvat
karkovetkezmény, vagy a tul tavoli ok feleldsséget lehatarold eshetésége) a nem kelld
gondossaggal végzett egészségligyi ellatasnak a vissza nem fordithatd egészségkéarosodas
altalaban adekvat, eldrelathatd kovetkezménye, a vissza nem fordithatd egészségkarosodas
pedig nyilvanvaloan ¢élethossziglan kihat a munkaképességre. Nincs tehat alapja annak, hogy
az alperesnek karkovetkezményekkel csak 18 éves idohataron beliil kellett volna szdmolnia.

A 1I. rendli felperesnek a tényallds kiegészitésben ismertetett adatok alapjan a 2021.
szeptember 1. napjatol 2022. marcius 31. napjaig terjedd idére 1.176.056 forint, 2022. aprilis
1. napjatol havi 168.008 forint jovedelemveszteséget kell az alperesnek megtéritenie.
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A masodfokl birdsag a fentiekre figyelemmel az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdés
alapjan az elséfokti birdsadg itéletét megvaltoztatta, és az 1. rendi felperesnek
jovedelemveszteség cimén fizetendd 8.591.095 forintot 8.505.155 forintra leszallitotta, a II.
rendi felperesnek jovedelemkiesés cimén fizetendd 817.655 forintot 1.176.056 forintra, a
132.445 forint jovedelempo6tld jaradékot 168.008 forintra felemelte, az alperest tovabbi
4.834.579 forint, ebbdl 2.539.783 forint utdn 2015. november 10. napjatol, 2.294.796 forint
utan 2013. november 10. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
kamata, valamint 2022. aprilis 1. napjatol tovabbi 49.221 forint (34.500 forint haztartési
kisegités és 14.721 forint élelmezési tobbletkoltség) jaradék megfizetésére kotelezte azzal,
hogy valamennyi jaradékot havonta eldre, minden honap 10. napjaig kell teljesiteni.

Az 1. rendl felperes pernyertes lett 9.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 282.900 x 12 =
3.394.800 forint gondozasi koltség, 34.500 x 12 = 414.000 forint haztartasi kisegités koltsége,
14.721 x 12 = 176.652 forint ¢lelmezési tobbletkoltség, 232.830 forint rehabilitacios eszkdzok
beszerzésével felmeriilt koltség, 100.000 x 12 = 1.200.000 forint (re-)habilitacios koltség,
184.800 forint pelenkazési tobbletkoltség, 1.800 x 12 = 21.600 forint gyogyaszati koltség,
8.505.155 forint jovedelemveszteség, 4.235 x 12 = 50.820 forint lizemanyagkdltség, 4.600 x
12 = 55.200 forint kisérd koltsége, Osszesen 23.236.667 forint pertargyértékii kovetelés
vonatkozasaban. A II. rendl felperes pernyertes lett 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités
¢s 168.008 x 12= 2.016.096 forint jovedelemveszteség, Osszesen 17.016.096 forint
vonatkozasdban. A pertargyérték szamitdsakor — szemben az elséfoku birdsag altal kovetett
elszdmolassal — a hatralékos jaradékosszeg az 1952. évi III. torvény 24.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan figyelmen kiviil marad.

A teljes felperesi pernyertesség minddsszesen 40.252.763 forintra terjed ki, mely 0sszeg utan
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, 4/A.§-a alapjan szamithaté ligyvédi munkadij 1.407.600
forint, AFA-val novelten 1.787.600 forint. Az elséfoku birdsag eltalzott pertargyérték alapjan
szamolva alkalmazta az R. 3.§ (6) bekezdését, amit az alperesi fellebbezés kiilon nem érintett.
Ezért a masodfoku birdsag elfogadta az els6foku birdsag altal elszamolt 4.375.710 forint
elsofoku perkoltséget, azzal azonban, hogy ez az Osszeg mar a feliilvizsgélati eljarasra a
Pfv.I1.21.139/2015/6. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott 1.000.000 forint
koltséget is magaban foglalja, annak tovabbi emelése nem indokolt.

A beavatkoz6 beadvanyaira, nyilatkozataira a per sordn a felperesi jogi képviseld reagalt, igy
kétségkiviil mertilt fel tobbletmunkéja a beavatkozas miatt. Mivel azonban az aktiv perbeli
részvétel ellenére a beavatkozd védekezésének irdnya nem tért el az alperesétdl, a
beavatkozassal felmeriilt koltségtobbletet nem lehet jelentOsnek tekinteni, a masodfoka
birdsdg az 1952. évi III. torvény 81.§ (2) bekezdésére és 83.§ (1) bekezdése alapjan a
beavatkozo altal tamogatott fél pervesztessége miatt 300.000 forint beavatkozassal felmeriilt
els6foku koltségtobbletben marasztalta a (felperesekkel jogviszonyban nem 4ll6) beavatkozot.

Egyebekben a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta, a 19 évnyi
1d6szakra kiterjedd alperesi késedelemre figyelemmel maradéktalanul egyetértett az elséfoku
birdsdggal abban a kérdésben, hogy részletfizetés nem engedélyezhetd.

A felperesi fellebbezés pertargyértéke 3.925.596 forintot tett ki (34.500 x 12 = 414.000 forint
haztartasi kisegités koltsége, 14.721 x 12 = 176.652 forint ¢lelmezési tobbletkoltség, 277.912
x 12 = 3.334.944 forint II. rendl felperes kiesett jovedelme). A fellebbezés eredményes lett
1.017.408 forint vonatkozasaban (414.000 forint haztartasi kisegités koltsége, 176.652 forint
¢lelmezési tobbletkoltség, 35.563 x 12 = 426.756 forint kiesett jovedelem), ami
megkozelitdleg 26% mértékii eredményességnek felel meg.
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A felperesek fellebbezésének pertargyértéke alapjan szdmithato tigyvédi munkadij az R. 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan 124.600 forint, mely mindkét oldalon
felmeriilt. A felperesek készkiadast is felszamitottak, azzal, hogy a masodfoku targyaldson
torténd megjelenéssel a felperesi jogi képviselonek 67.230 forint utkoltsége meriilt fel (20
liter/100 kilométer benzinfogyasztas mellett 747 forint/liter arral, 450 km utra). A masodfoku
birdsadg a megjelolt extrém atlagfogyasztasra figyelemmel ennek fele részét, 33.615 forintot
fogadott el indokolt kiadasnak, és mivel ez a koltség mind a felperesi, mind az alperesi
fellebbezéssel kapcsolatos masodfokt eljarast érintette, pertargyérték-aranyosan ebbdl 3.000
forintot a felperesi fellebbezés kapcsan, a fennmaradd 30.615 forintot az alperesi fellebbezés
kapcsan szamolta el. A felperesek oldalan felmeriilt koltség igy 127.600 forint, melybdl a
masodfoktl pernyertességiikkel aranyos 33.200 forint. Az alperes 124.600 forint
perkoltségébdl a felperesi fellebbezés eredménytelenségével aranyos 92.200 forint, az alperesi
oldalon mutatkozo6 tobblet az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel 59.000
forint.

Az alperes fellebbezése pertargyértékben kifejezve 9.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre,
282.900 x 12 = 3.394.800 forint gondozasi koltségre, 232.830 forint rehabilitacids eszkdzok
beszerzésével felmeriilt koltségre, 100.000 x 12 = 1.200.000 forint rehabilitacids koltségre,
184.800 forint pelenkazasi tobbletkodltségre, 1.800 x 12 = 21.600 forint gyogyaszati koltségre,
8.591.095 forint jovedelemveszteségre, 4.235 x 12 = 50.820 forint iizemanyagkodltségre, 4.600
x 12 = 55.200 forint kisérd koltségére, tovabbi 15.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre €s
132.445 x 12=1.589.340 forint jovedelemveszteségre, 6sszesen 39.320.485 forintra terjedt ki,
melynek eredményesség elenyészd, 85.940 forint, alig tobb, mint két ezrelék mértékii. Ennek
folytan az alperesi fellebbezés kapcsan a perkoltség viselésére az 1952. évi II1. torvény 78.§
(1) bekezdését alkalmazta a méasodfoku birdsag. A felperesek felmertilt koltsége az R. 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan 876.000 forint igyvédi munkadij és 30.615
forint készkiadéas, Osszesen 906.615 forint. Ebbe beszamitva az alperesnek a felperesi
fellebbezés utan jard 59.000 forintot, fennmarad 847.615 forint méasodfoku perkoltség, amit
az alperes koteles a felpereseknek megfizetni.

A felperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, az alperes illetékmentes, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl sz616 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdésére, 14.§-ara, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény
5.§ (1) bekezdés d) pontjara, (2) bekezdésére, 74.§ (3) bekezdésére figyelemmel az allam
viseli.

Pécs, 2022. oktober 26.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bir6, Dr.
Hrubi Adrienn s.k. bird



