Az ligy szama:
A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviselgje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Kfv.V1.37.420/2025/2.

Dr. Vital-Eigner Beata a tanacs elndke
Dr. Hajas Barnabas eléado bird

Dr. Kurucz Krisztina bir6

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit bird

Dr. Rak-Fekete Edina bir6

Névl

(ciml)

Szentirmai Ugyvédi Iroda

(cim2;

eljard ligyvéd: Dr. Szentirmai Endre)
Budapest Févaros Kormanyhivatala
(cim3)

Dr. Juni Zsuzsanna kamarai jogtanacsos
ingatlan-nyilvantartasi ligyben indult kdzigazgatasi

jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet felperes

benyujto fél:
A feliilvizsgalni kért
jogeroés hatarozat:

Rendelkez6 rész

a Fovarosi Torvényszék 2025. aprilis 22. napjan kelt
7.K.700.046/2025/11. szamu itélete

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.



Kuria 2
VI.K£v.37.420/2025/2-1

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. februar 1. napjan kelt 8.P.22.732/2022/52.
szamu itélete szerint a birosdg megkeresi az ingatlaniigyi hatoésagot, hogy a helyrajzi szdm1
alatt felvett ingatlanbol a telekmegosztassal harom ingatlan keriiljon kialakitasra. A felperes
2024. februar 14. napjan ingatlan-nyilvantartasi kérelmet terjesztett elé alpereshez, amelyhez
csatolta a bir6sag itéletét.

[2] Az alperes a 2024. februar 26. napjan kelt — 80041/3/2024. szama dontésével
modositott indokoldsu — 54943/3/2024. sz. végzésével az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (4) bekezdés e) pontja alapjan a
kérelmet visszautasitotta. A FOvarosi Torvényszék 7.K.701.682/2024/9. szamu itéletével az
alperes végzését €s az azt modositd hatarozatdt megsemmisitette, €s az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Irdnymutatasa szerint az alperesnek az uj eljarasa soran a felperes
ingatlan-nyilvantartasi kérelmét — ha egyéb, érdemi dontést akadalyozo tény nem meriil fel —
érdemben kell elbiralnia.

[3] Az alperes a 2024. november 4. napjan kelt 149713/1/2024. sz. végzésével a
felperes ingatlan-nyilvantartasi kérelmét az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontja alapjan
visszautasitotta, mert az Inytv. 26. § (8) bekezdése értelmében csak a birosag keresheti meg az
ingatlaniigyi hatdsagot, a felperesi jogi képviseldje az eljaras meginditdsara nem jogosult.

A kereseti kérelem

[4] A felperes keresetében az alperes végzésének hatalyon kiviil helyezését vagy
megsemmisitését kérte és perkoltséget igényelt.

[5] Arra hivatkozott, hogy az alperes az elézményi itélettel ellentétes, nem érdemi
dontést hozott, ¢s nem a birdsagi megkeresést kellett elbiralnia, hanem a kérelmét.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.

[7] Eldadta, hogy a megeldz6 eljarasban az Inytv. 6. § (1) bekezdése szerinti birdsagi

megkeresést nem kapott, az eljaras a felperes kérelmével indult meg.

A jogerdos itélet

[8] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
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[9] A jogerds itélet szerint megismételt eljarasban az alperes az irdnymutatasnak
megfelelden jart el. Az elséfoku birosag a Kuria Kfv.I1.37.437/2011/8. szamu itéletére is
hivatkozva rdmutatott arra, hogy az Inytv. 26. § (8) bekezdése értelmében konkrét megkeresés
szlikséges az ingatlaniigyi hatosag felé, ahhoz, hogy bejegyezhetd jogra vagy feljegyezhetd
tényre vonatkozo jogerds hatarozat alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzést, vagy
feljegyzést eszkozolhessen. Erre figyelemmel a perbeli ligyben a megkeresést a birdsag
nyUjthatja be, igy az alperes jogszeriien utasitotta vissza a felperesi kérelmet, a kozhitelesség
elve nem sértilt.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az els6foku birosag 1 eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes dontésének megsemmisitését és az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte, tovabba feliilvizsgalati eljarasi koltséget
igényelt.

[11] Allaspontja szerint a jogerds itélet az Inytv. 6. § (1) bekezdését, az Inytv. 26. § (1)
¢s (8) bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) Kp. 78. § (1) és (2) bekezdésében ¢és a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) és (2) bekezdés¢ és a Kp. 71.§ (2) bekezdés e)
pontjat sérti. Emellett allitotta, hogy a jogerds itélet Kuria Kfv.37.437/2011/8. szamu,
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[12] Feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. §-anak felhivasa nélkiil e
jogszabalysértésekre, valamint a Kuria Kfv.37.437/2011/8. szamu, kozzétett hatarozatatol
val6 eltérésre hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
tigyben a befogadés feltételei nem allnak fenn.
[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara. Ez a szabaly nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgélatot kérének elegendd
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria
altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmezé
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol hozandd dontése
korében. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nyilvanvaléan nem volna 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarés céljaval, mert modot adna
a jogerds hatdrozat Onkényes feliilbiralatara (Kfv.VII.38.147/2021/2.). A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a f¢él
az alperes vagy az elsdfokil birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds
itéletben foglaltakkal nem ért egyet (Kfv.VII.37.357/2022/2.).

[17] A befogadasrol donté birosag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalja meg,
hogy az ligyben olyan kérdés meriilt-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[18] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak
alapvetd feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatassal legyen az ligy érdemére.

[19] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagéaval kapcsolatban
eldadottakat, &m azok alapjdn a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem azt mutatta be, hogy a jogerds itélet
mely megallapitdsa mennyiben tér el a Karia Kfv.37.437/2011/8. szamu hatarozatatol, hanem
Iényegében megismételte az alperes hatarozatdnak egyes megallapitasait vitatod jogi érvelését.
A Kuria ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy a feliilvizsgalati eljarasban azon felperesi
hivatkozasok, amelyek pusztin megismétlik a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az
elsofoku itélet jogszertiségének megdontésére (Kfv.IV.37.299/2021/5.).

[21] A Kuria a Kfv.IV.35.317/2021/12. szamu itéletében is kifejtette, hogy miként ,,a
kozigazgatasi per nem a hatosagi eljaras folytatdsa, tigy a feliilvizsgalati eljaras rendeltetése
és célja sem a hatésdgi eljards megismétlése, de nem is masodfoktl birdsagi eljaras
lefolytatdsa”. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a hatosagi eljarasban tett nyilatkozatait,
vagy éppen keresetlevelében és a kozigazgatasi perben korabban eldadottakat ismétli meg, az
nem alkalmas arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott befogadasi okokat
alatdmassza (Kfv.IV.37.433/2023/6.).

[22] A felperes — a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja megjeldlése nélkiil —
feltilvizsgalati kérelme befogadésat arra hivatkozva kérte, hogy allaspontja szerint a jogerds
itélet eltért a Kuria Kfv.37.437/2011/8. szamu hatarozatatol.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[24] A kérelmezo akkor tesz eleget a Kp. eltérés bemutatasara vonatkozd
kovetelményének, ha parhuzamot 4llit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, az alkalmazand6 jogszabalyok ¢és az eljards kereteit meghatarozé kérelmek
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hasonlésadga kozt, azaz indokolja az ligyek Osszevethetdségét. Bemutatja, hogy a Kuria
kozzétett dontésében milyen elvi megallapitast tett, ehhez képest ugyanezen jogkérdésben
milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot hozd birdsag és megfogalmazza, hogy
miben latja a jogkérdésben val6 eltérést.

[25] A befogadast megalapozo eltérésnek a Kuridnak mar koézzétett hatarozata és a
tamadott, a Klria hatdrozataval egyébként ligyazonos jogerds birdsagi hatarozat kozott kell
fennallnia. Ebben az esetben is irdnyado, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadasdhoz
szlikséges jogegység kérdését mindig a konkrét {igyhoz, az abbol fakadd konkrét
jogértelmezéshez képest kell vizsgalni. A jogegys€g kovetelményének teljesiilése
szempontjabol ezen okra valo hivatkozasnal is elsddleges feltétel az ligyazonossag megléte.
Nincs iligyazonossag az eltéré anyagi jogi hatterii, vagy az azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd kérelmet tartalmazo, illetve azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast
kozigazgatasi ligyek €és annak alapjan indult birdsagi jogorvoslatok kozott. Kérdéses az
ligyazonossag az azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati
érvelés esetén is. Ha pedig nincs meg a tdmadott ¢€s a hivatkozott iligyek kozott az
ligyazonossag, rajuk nézve nem értelmezhetd a jogegység kovetelménye. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében idézte a Kfv.37.437/2011/8. szamu hatarozat tényallasi részének
els6fokl birosag itéletének indokolasat bemutato részét. Feliilvizsgalati kérelmében azonban
nem jelolte meg a Kuria hatdrozatdnak azon, Kuria jogkérdésben elfoglalt allaspontjat
tartalmaz6 részét amelytdl alldspontja szerint a feliilvizsgalattal timadott hatarozat eltér, és a
tamadott és a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagra sem utalt, és meg sem kisérelt a
jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok hasonlosagara utalva
parhuzamossagot felallitani. A fentiek alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a Kp. 118.
§ (1) bekezdés b) pontja sem indokolt a befogadashoz sziikséges eldfeltétel (a kozzétett kuriai
hatdrozat azon részének Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti megjelolése, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér) hidnyaban.

[26] A Kuria mindemellett hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targyaban hozandd
dontésekor kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat
vizsgalhatja, a  felilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbiral6 hatarozatdban keriilhetne sor.

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei a fentiek alapjan nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28] Nem alapozza meg a feliilvizsgalati kerelem befogadasat, ha a fél a jogeros itélet
Kuria kézzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérését dllitja, és ennek alatamasztdasara a
kuriai hatarozat tényallasara és nem a Kuria jogkérdésben elfoglalt allaspontjara hivatkozik.

Z.Aaro rész
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[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[30] Az eljaréds az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett. A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére sziikségteleniil lerott 70.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 80. § i) pontja alapjan az illetékes addhatdsagtol
visszaigényelheti.

[31] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. janius 19.

Dr. Vital-Eigner Beéata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléado bird biro
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina
sk.
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