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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 22.500 (huszonkétezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 40.000 (negyvenezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes Magyarorszag Tel-Avivi Nagykovetségén (a tovabbiakban:
nagykovetség) a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. toérvény (a tovabbiakban:
Allampolg. tv.) 13. § (1) bekezdés c) pontja alapjan magyar allampolgarsag megszerzésére
iranyuld kérelmet nyujtott be.

[2] A nagykdvetség 2020. junius 22-én a felperest e-mailben arrdl értesitette, hogy
Magyarorszadg koztarsasagi elndke elfogadta a magyar allampolgarsag megszerzése iranti
kérelmét és a honositasi okirata megérkezett a nagykovetségre. Tajékoztatast adott arrol is,
hogy a jarvany miatti egészségiligyi eldirasok egyelére nem teszik lehetdvé az eskil
iddpontjanak kittizését, amelyrdl a korlatozasok feloldasa utan kiild értesitést.

A felperes kereseti kérelmei

[3] A felperes a 2021. februdr 23-an eldterjesztett keresetlevelével a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) XXII. fejezete szerinti
mulasztasi pert kezdeményezett az alperessel szemben, arra hivatkozassal, hogy az alperes az
Allampolg. tv. 16. § (2) bekezdése alapjan elmulasztotta 6t értesiteni az allampolgarsagi eskii
vagy fogadalom letételének id6pontjarol és helyérél. Kérte az alperes kotelezését az
elmulasztott értesités megkiildésére.

[4] A felperes a 2021. majus 25-én eldterjesztett, , keresetvaltoztatas” elnevezési
beadvanydban eldadta, hogy 2021. majus 21-én e-mail utjan értesitést kapott az
allampolgarsagi eskii vagy fogadalom letételének helyérdl és idOpontjarol, tovabba arrol,
hogy az eskiitétel el6tt sziikséges a magyar nyelvtudasanak ellendrzése, €s errdl jegyzékonyv
felvétele. A keresetét kiterjesztette a kozlésnek a nyelvtudas ellendrzésére vonatkozo részére,
¢és kérte annak megsemmisitését. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes az
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allampolgarsagi eskii vagy fogadalom letételének idépontjardl és helyérél nem az Apt. 16. §
(2) bekezdésében eldirt hataridon belil értesitette Ot.

[5] A felperes a 2021. junius 23-én elOterjesztett, masodik keresetvaltoztatas
elnevezésli beadvanyaban kiterjesztette keresetét az eskiitétel helyszinének modositasara
iranyuld kérés alperes altali megtagadasara. Elsddlegesen kérve annak megvaltoztatasat,
masodlagosan annak megsemmisitését és az alperesnek az eskii helyszinének moddositasara
iranyulo kérésének megfeleld dontés meghozatalara kotelezését.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Indokolasaban — utalva a Kuria Kf.39.847/2021/3. szamt dontésének elvi
tartalmara — megallapitotta, hogy az alperes az allampolgérsagi eskii letételének helyérdl és
idépontjardl szolo értesitést a felperes részére a per alatt megkiildte, ezaltal a kozigazgatasi
szerv a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsara vonatkozd, jogszabalyban rogzitett
kotelezettségének a mulasztasi per soran eleget tett, a mulasztasat orvosolta, a Kp. 127. §-a
szerinti mulasztasrol sem lehet sz6, igy a mulasztasi perben keresetnek helyt ad6 itélet nem
volt hozhato.

[8] A felperesnek a mulasztasi per tartama alatt elOterjesztett tovabbi kereseti
kérelmei tekintetében rogzitette, hogy a felperes altal kezdeményezett, Kp. XXII. fejezete
szerinti perre az altalanos szabalyokhoz képest specidlis eljarasi szabalyok vonatkoznak, és e
pertipus kapcsan hidnyzik az a kozigazgatdsi cselekmény, amely vonatkozasaban
megtamadasi vagy megallapitasi kereset eldterjesztésére lenne lehetdség. Ez utdbbi kereseti
kérelem fajtak kozigazgatasi cselekményekhez kapcsolodoan értelmezhetdek, amely azonban
a mulasztasi perben nem 4ll rendelkezésre, annak targya éppen a kozigazgatasi cselekmény
elmulasztasanak megallapitdsa ¢és megvalositasdnak kikényszeritése. Mulasztasi perben
fogalmilag kizart, hogy a birdsdg megsemmisitd, megvaltoztatd, illetve kozigazgatisi
cselekményre vonatkozd jogsértés tényét megallapito itéletet hozzon. A mulasztasi per és az
altalanos szabalyok szerinti megtdmadasi, illetve megallapitasi per egyiittesen nem birdlhato
el. A hidnyzo6, elmulasztott és meglévd kozigazgatasi cselekmény kozott a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és a kozigazgatasi per szintjén is olyan alapvetd eltérés van, amely kizarja az
ugyanazon vagy ténybeli és jogi alapon dsszefliggd jogviszony megallapithatosagat.

[9] Hangsulyozta, hogy a felperesnek a keresetlevélben a jogsérelem megjelolése
mellett egyértelmiien ki kell valasztania, hogy a Kp. 38. § (1) bekezdése alapjan az allitott
jogsérelmet miként kéri orvosolni. Ha a felperes mulasztas megallapitasat kéri, a birdsag
annak feltételrendszerét vizsgalja, ha megtamadast valaszt, a birdsag ilyen irdnyu vizsgalatot
végez. A birésag a kereseti kérelemhez kotottség folytdn nem térhet 4t a Kp. 38. § (1)
keresetkiterjesztésként jelolt kérelem ténylegesen nem volt keresetkiterjesztés, hiszen egy
mulasztas megallapitasara iranyuld perben a per jogi természetével 0ssze nem egyeztethetd
megsemmisitést, illetve megvaltoztatast kért. Ezaltal pedig nem az eredeti keresetét
terjesztette ki, hanem az eredetileg allitott jogsértéstdl eltérd uj jogsértést allitva egy teljesen
mas keresetfajtara tért at, melyre mulasztasi perben nincs lehetdség.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a keresetvaltoztatdsaiban foglalt kereseti kérelmei targyaban valo
dontéshozatalt. A felperes a fellebbezésében targyalas tartasat kérte.

[11] Allaspontja szerint az elséfokli birosagnak az elsd keresetvaltoztatist kovetden a
kereseti kérelmeket a Kp. 124. § (6) bekezdésében foglaltak értelmében az altalanos, és nem
az egyszerlsitett per szabdlyai szerint kellett volna elbirdlnia, és ez megengedte volna a
keresetvaltoztatdsokban foglalt kérelmek érdemi elbiralasat.

[12] Hangsulyozta, hogy a keresetvaltoztatasokban foglalt kereseti kérelmei az
allampolgarsagi eljarasban létrejott jogviszonyabol erednek, csakugy, mint az eredeti kereseti
kérelme. A Kp. 38. § (3) bekezdése pedig megengedi a kereseti kérelmek egyiittes
elterjesztését, a keresethalmazatot, ha a kereseti kérelmek ugyanabbol vagy ténybeli és jogi
alapon 0sszefiiggd jogviszonybol erednek.

[13] A mulasztasi perre vonatkozd ¢és az altalanos szabalyok szerinti birdsagi
felillvizsgalat egylittes alkalmazhatosaga kérdését illetden kifejtette, hogy az elséfoku
birosagnak a Kp. 124. § (6) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a kereseti kérelmek egy
részét az egyszerisitett per szabdlyai szerint kellett elbirdlnia, ilyen kérelem volt az
Allampolg. tv. 16. § (2) bekezdésében meghatarozott, alperes szamara kotelezd cselekmény
elmulasztasanak megallapitasa iranti kérelem; mig a masik részét az éltaldnos szabalyok
szerint, ilyen kérelem volt az alperes 2021. majus 25-ei email lizenetében foglalt — az
eskiitétel elofeltételeként megfogalmazott - kotelezés megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feliil az els6foku birosag itéletét.

[17] Az elséfoku birdsag pontosan és torvényesen allapitotta meg a mulasztasi per
tényallasat, a mulasztds megallapitasara irdnyul6 keresetet elutasito dontése és annak indokai,
- megerdsitve a kialakult kuriai joggyakorlatot [Kf.39.847/2021/3.] - helytalloak.

[18] Ha a kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsara vonatkozo,
jogszabalyban rogzitett kotelezettségének a mulasztasi per soran eleget tesz, a Kp. 127. §-a
szerinti mulasztas megallapitasa fogalmilag kizart, igy a mulasztasi perben keresetnek helyt
ado itélet nem hozhato.

[19] A felperes 2021. majus 25-én ¢és 2021. janius 23-an eldterjesztett Kp. 38 § (1)
bekezdés a) pontja €s f) pontja szerinti kereseti kérelmei nem képezhették a mulasztasi per
targyat az alabbiakra tekintettel.

[20] A Kp. keresetlevélben megjeldlt 38. § (1) bekezdés a) pontja szerint a keresetben
kérhetd a kozigazgatdsi cselekmény hatadlyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy
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megvaltoztatasa, a b) pont alapjan a kozigazgatdsi cselekmény elmulasztasdnak
megallapitasa, az f) pont alapjan a kdzigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének
vagy a kozigazgatasi jogviszony szempontjabdl 1ényeges egyéb ténynek a megallapitasa.

[21] A Kp. 38. § (3) bekezdése értelmében tobb kereseti kérelem akkor terjeszthetd
egyiitt eld, ha ugyanabbol vagy ténybeli és jogi alapon Osszefiiggd jogviszonybol erednek.

[22] A Kp. XXII. fejezet szerinti mulasztasi per alapjaul szolgald jogviszonyban
hianyzik az egyedi dontés, a Kp. 38.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kereseti kérelem
esetén pedig éppen az egyedi dontés jogszerlisége a per targya. A Kp. 38. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti kereseti kérelem szintén egy mar megvalositott kozigazgatdsi tevékenységet
feltételez, ami a mulasztasi perben szintén hianyzik. A kiemelt kereseti kérelemfajtak
kozigazgatasi cselekményhez, kozigazgatasi tevékenységhez kapcsolodoan értelmezhetdek,
amelyek azonban a mulasztasi perben nem Iéteznek, hiszen annak targya éppen a
kozigazgatasi  cselekmény  elmulasztdsinak  megéllapitaisa  és  megvalositdsanak
kikényszeritése. Mulasztasi perben fogalmilag kizart, hogy a birésdg megsemmisitd,
megvaltoztatd, illetve kozigazgatasi cselekményre vonatkozd jogsértés tényét megallapitd
itéletet hozzon.

[23] A mulasztasi perre az altalanos szabalyokhoz képest specialis eljarasi szabalyok
vonatkoznak, igy a Kp. 127.§-nak megfeleléen a Kp. egyszerisitett perre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni, a XXII. fejezetben foglalt eltérésekkel; tovabba a Kp. 129.§ (4)
bekezdése alapjan a mulasztdsi perben hozott itélet ellen fellebbezésnek van helye, mig
allampolgarsagi tigyekben torvényi lehetdség hidnydban nincs ilyen jogorvoslat.

[24] A felsorolt eltérések mind a kozigazgatdsi hatdosagi eljards mind a birdsagi
feliilvizsgalat szintjén olyan alapvetd kiilonbozdséget jelentenek, amelyek kizarjak
ugyanazon, vagy ténybeli és jogi alapon Osszefliggd jogviszony megallapithatosagat.
Mindebbdl kovetkezden a létezd kozigazgatdsi cselekményt tdmado, 1étezd kozigazgatasi
tevékenységgel eldidézett jogsérelmet allitd és a nem létezd kozigazgatasi cselekmény
potlasara iranyulo felperesi kérelem a Kp. 38.§ (3) bekezdésére vald hivatkozassal nem
biralhato el keresethalmazatban.

[25] Az el6z6ektdl fiiggetleniil ramutat a Kuria arra, hogy a mulasztési perre alkalmazni
rendeli ugyan a Kp. az egyszertsitett perre vonatkozo szabalyokat, azonban a mulasztasi per
nem egyszertsitett per. A Kp. 124. § (6) bekezdése kizardlag az egyszerisitett perre
vonatkozodan allapit meg szabalyt, az a mulasztasi perre nem értelmezhetd. Mindebbdl
kovetkezOen alaptalan volt a felperesnek a Kp. 124. § (6) bekezdés megsértésére vald
hivatkozéasa

[26] Mivel a fentiek szerint az els6foku birosag jelen perben kizarolag a Kp. 38. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti keresetrdl donthetett, ezért a fellebbezett itélet [22] bekezdését a
Kuria annyiban pontositja, hogy: a felperesnek a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasdnak
megallapitasara irdnyuld keresete alaptalan.

[27] A kifejtettekre tekintettel a Kuria az elsdfokt birosag - érdemben helytallo - itéletét
a Kp. 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.
[28] Mivel jelen mulasztasi per targya kizardlag a 2021. februar 23-an eldterjesztett

mulasztasi kereset targyaban valo dontés volt, a még fennmarado kereseti kérelmek biralasa
nem tartozik a Kuria hataskorébe, azokkal kapcsolatban az elsdfoki birosdgnak a
kozigazgatasi perrendtartas szabalyai szerint kell eljarnia.

A dontés elvi tartalma
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[29] Mulasztasi per targya kizarolag a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak
megallapitasara irdnyulo kereseti kérelem elbiralasa lehet. Megvalosult kozigazgatadsi
cselekményt tamado, illetoleg a megvalosult kozigazgatasi tevékenységbol eredo jogsérelmet
allito és a nem létezo kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmek nem biralhatoak el keresethalmazatban.

7.Aaro rész

[30] A Kiuria az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdésében foglaltak
alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt és a Pp. 81. § (1) bekezdése és a (4) és (5)
bekezdése alapjan felszamitott, az elvégzett munkdjaval ardnyban 4all6 perkoltsége
megfizetésére.

[31] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan, a 39. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés d) pontjara és figyelemmel megallapitott
fellebbezési illeték megfizetésére a Kuria a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan a felperest
kotelezte nemzetkozi szerzédésen alapulod illetékkedvezményre vonatkozd felperesi
nyilatkozat hidnyéban.

[32] A végzés ellen a fellebbezés lehetéségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, mig a
feltilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[33] A Kuria a felperes targyalas tartdsa iranti kérelme kapcsadn rogziti, hogy a
mulasztasi perben a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan f0szabaly a targyaldson kiviili elbiralas,
melyet a fellebbezésre vonatkozé altalanos szabalyok nem irnak feliil, ezért a Kuria a felperes
fellebbezését targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. februar 24.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird bird
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