DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.054/2022/2. szdm

A Debreceni [télétabla a .. meghatalmazott (cim) 4ltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a ... partfogo iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim, tartozkodasi hely:
... BV Intézet, cim) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott gyorsitott perben az
Egri Torvényszék 12.P.20.204/2020/48. szam alatti itélete ellen az alperes altal 75. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, azt fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a partfogod ligyvédi dij viselésére az alperes koteles.
A le nem rétt fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes — aki ekkor 18. ¢életévét még nem toltotte be — 2016. junius 19.
napjan ittas allapotban, hajnali 3 ora koriili idoben széllt fel az egri vasutallomas elsd
vaganyan allo egyik vasuti kocsiba. Nem sokkal ezt kdvetoen a kocsiba az alperes is felszallt,
¢s a felperessel szembeni iilésre iilt le. Beszélgetést kovetden az alperes kozolte a felperessel,
hogy tetszik neki a telefonja €s azt meg kivanta vasarolni, a felperes azonban nem kivanta a
telefont értékesiteni. Ezt kdvetden az alperes 0kollel gyomorszajon vagta a felperest, majd a
felek dulakodni kezdtek, melynek soran az alperes a felperest a mellkasa bal oldalan két izben
nagy erdvel, a bal térdkalacsan és a bal konyoktajékon egy-egy esetben, legfeljebb kozepes
erovel megszurta. A mellkasi szurt sériiléseknél a szirascsatorna mélysége elérte az 5-7 cm-t.
Az alperes ezt kovetden a helyszinrdl elmenekiilt, a telefont nem vitte magéaval.

[2] A felperes a bantalmazas kdvetkeztében a jobb orrszarny hamhorzsolasat, a
nyak jobb oldali hdmkarcolasat, a jobb mellkasfél vonalas karcolésat, a bal mellkasfél két
rendbeli szart sériilését, a bal térdkalacs, a bal konyoktd) egy-egy rendbeli szurt sériilését
szenvedte el.

A mellkasi sériilések kovetkeztében ndla bal mellliri vérgyiilem, részleges légmell,
tiidéallomany-sériilés, bor alatti levegdgyiilem alakult ki. A két mellkasi szlrt sériilés koziil
legalabb az egyik a melliireget megnyitotta, mely sériilés gydgytartama 8 napot meghalado, a
tényleges gyodgytartam 4 hétre tehetd. A melliireg megnyitasa kozvetett modon életveszélyes
allapotot hozott létre, redlisan fennallt a kialakultnal stlyosabb foku vérvesztés, 1égmell
kialakulasanak veszélye. A felperes 2016. jinius 19. napjatdl 2016. junius 29. napjaig korhazi
gyogykezelés alatt allt. A felperes elsddleges orvosi ellatdsa soran ndla akut mellkasi
draininget végeztek, a szivokezelését kdvetden a draint csak az 6tddik napon tavolitottak el. A
légmell csak 2016. janius 24. napjan szivodott fel. A felperes bilincselekmény soran
elszenvedett sériilései gyogyultak, a sériiléseivel ok-okozati dsszefiiggésben nala maradando
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas nem alakult ki.

[3] Az alperest az Egri Torvényszék 11.B.7/2017/62. szamu itéletével fenti
cselekmény miatt a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban
Btk.) 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (8) bekezdés elsé fordulata szerint mindsiilé testi
sértés blintettében és a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és (3) bekezdés b) pontja
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szerint mindsiild rablas blintettének kisérletében taldlta biindsnek és 11 év szabadsagvesztésre
itélte. A Debreceni I[télotabla Bf.II1.803/2017/12. szamu itéletével a szabadsagvesztés
biintetést 14 évre sulyositotta.

[4] A felperes moddositott keresetében az alperest 5 000 000 forint sérelemdi]
megfizetésére kérte kotelezni.

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat
hivatkozva arra, hogy a felperes a biintetéeljaras soran nem érvényesitett polgari jogi igényt,
igy polgari perben eldterjesztett ilyen igénye megalapozatlan. Vitatta tovabba, hogy a
blincselekménnyel 6sszefliggésben a felperest ténylegesen nem vagyoni sérelem érte.

[6] Az elséfoki birosag a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl sz6l6 2020. évi LXX. torvény szerint lefolytatott
eljarasban meghozott itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 750 000 forint
sérelemdij meg-fizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 45 000 forint kereseti illetéket. Az els6foku
birosag a 2020. évi LXX. tdrvényben szabalyozott eljaras specialis rendelkezéseire tekintettel
az elsd- és masodfoku bilintetdligyben hozott itélet, valamint a felperes személyes eldadasa
alapjan allapitotta meg dontésének alapjaul szolgald tényallast. Az alperes altal inditvanyozott
igazsagiligyi orvosszakértd kirendelését mellézte, mivel a szurt csatorna mélységének
vizsgalata a polgari perben nem volt indokolt.

[7] A jogerds itéletek alapjan rogzitette, hogy az alperes a felperes terhére
elkovetett blin-cselekményre tekintettel a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (2) bekezdése szerinti sérelemdij megfizetésére koteles, a
kartéritési feleloss€ég szabalyaira figyelemmel nem mentheti ki magat helytéllasi
kotelezettsége aldl. Ugyan a személyiségi jogsértés megallapitdsdinak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése (BH2016. 241.), ha a jogsértés jellege €s koriilményei
alapjdn nem vagyoni sérelem nem kovetkezett be, nincs helye sérelemdijban vald
marasztalasnak (PJD2017. 9.), azonban a rendelkezésre allo biintetditéletek alapjan a nem
vagyoni sérelem bekovetkezése a Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
266. § (2) bekezdése szerinti koztudomast, nem bizonyitando tényként megallapithato.

[8] A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az
alperes cselekménye kozvetett modon életveszélyes allapotot hozott 1étre, kizardlag az idodben
érkezd adekvat orvosi ellatds eredményezte, hogy nem alakult ki sulyosabb allapota. A
felperes 10 napon at allt gyogykezelés alatt az E.-i ... Oktatokorhaz és Rendeldintézet
Traumatologiai Osztalyan. Figyelembe vette tovabba, hogy a biincselekmény elkdvetésekor a
felperes még nem toltdtte be a 18. életévét. Utalt arra, hogy a felperes életének olyan
idoszakaban kovette el az alperes a sérelmére a bilincselekményt, mely idészakban sziilei
eltartasaban ¢élt, az életveszélyes allapot kialakulasaval jaro lelki trauma 6nallo feldolgozasara
a csaladja segitségével is csak részben volt képes. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes
kornyezetére, csaladjara és sziileire milyen hatdssal volt az alperes cselekménye.

[9] Ertékelte ugyanakkor, hogy a felperes biincselekmény soran elszenvedett
sérillései  gyogyultak, nala maradandd fogyatékossag, sulyos egészségromlds a
blincselekménnyel Osszefiiggésben nem alakult ki. Az eltelt id6ben a felperes leérettségizett
¢és tovabbtanult, nem allapithaté meg okozati osszefliggés a blincselekmény ¢és a felperes azon
dontése kozott, hogy a rendészeti palya helyett informatikusként tanul tovabb az egri
egyetemen.

[10] Figyelemmel az 4altaldnosan kovetett biroi gyakorlatra (BH1996. 304.)
koztudomasti tényként vette figyelembe a biincselekménnyel okozati Osszefiiggésben
jelentkez6 lelki traumat és mentalis kovetkezményeket. Utalt arra, hogy az alperes vagyoni
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viszonyainak perbeli jogi relevancidja nem volt. Rogzitette, hogy a sérelemdijnak biintetd- és
reparativ funkcioja is van, a masodfoku biintetObirdsdg a tobbszords visszaesd alperes
vonatkozdsdban a biintetés sulyositdsat talalta indokoltnak, mindezek mérlegelésével

alkalmas dsszeget 750 000 forintban.

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a
felperes keresetének teljes elutasitdsat kérte, valamint kérte a masodfoku eljardsban a
pervesztesség-pernyertesség aranyanak megéllapitasat. Allaspontja szerint az elséfokn
birosdg a sérelemdij jogalapjat és annak Osszegét is jogszabalysértden allapitotta meg.
Kiemelte, hogy Onmagiban a jogsértés ténye automatikusan nem jar sérelemdij
megallapitdsaval, ahhoz igazolni kell, hogy a jogosultndl nem vagyoni sérelem ténylegesen
bekovetkezett. Ennek ellenére a felperes a nem vagyoni sérelem bizonyitdsara bizonyitasi
inditvanyt egyaltalin nem terjesztett eld, szakértdi bizonyitdst nem ajanlott fel. A
bilintetéligyben keletkezett igazsagiigyi pszichologus szakértdi-, illetéleg orvosszakértoi
vélemény pedig azt tadmasztotta ald, hogy a felperesnél maradando egészségkarosodas,
egészségi pszichés allapotdban rosszabbodds nem dallapithaté meg. Az elséfoku birdsag a
sérelemdij jogalapjat kizardlag a felperes sajat eldaddsara alapitotta, €s tévesen alkalmazta a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdését.

[12] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletét elsdsorban a Pp. 266. § (2)
bekezdése szerinti kéztudomasu tényekre alapitotta, melynek soran koztudomasu ténynek a
biintetdeljarasban sziiletett itéletet és az igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltakat
tekintette, azonban azok nem bizonyitjak a nem vagyoni sérelem fennallasat vagy
bekovetkeztét. Nem altalanos szabaly, hogy akinek a sérelmére bilincselekményt kdvetnek el,
az nem vagyoni hatranyt is elszenved, ez minden esetben kiilon bizonyitas alapjan allapithato
csupan meg. Az itélet ugyan részletezte a sérelemdij Osszegszerliségének mérlegelési
szempontjait, azonban nem utalt arra, hogy ezek a felperes és csaladja tekintetében
ténylegesen bekovetkeztek-e. A koztudomasu tények figyelembevétele nem helyettesitheti a
felperes elmulasztott bizonyitasi kotelezettségét.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére figyelemmel a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem
sziikséges, marpedig a személyiségi jogok sérelmét jelenti az élet-, testi épség- ¢és
egészséghez fliz6do jog megsértése, melyet a jogerds biintetditélet bizonyit. Kiemelte, hogy a
felperes a tamadas kovetkeztében életveszélyes sériiléseket szenvedett, 10 napig allt korhéazi
gyogykezelés alatt és a nyari sziinet ideje alatt is labadozott. Ugyan fizikailag felépiilt, de
lelki sériilései megmaradtak, 6rok életre szolo traumat szenvedett. Mivel lelkileg Osszetort,
azon almat is feladni kényszertiilt, hogy renddri palyara 1épjen.

[14] Az itélétabla a 2020. évi LXX. torvény 12. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el €s megallapitotta, hogy az megalapozatlan.

[15] Nem ¢érte fellebbezés az elséfoku itélet keresetet részben elutasitd
rendelkezését, azt az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint nem érintette, figyelemmel
arra is, hogy az els6foku eljarasban olyan eljarasi szabalysértést, amely az iigy érdemére
kihatott, és az els6foku eljaras megismétlését tenné sziikségessé, nem észlelt.

[16] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben helyesnek talalta, a
fellebbezésre tekintettel az itélet indokolasat az alabbiak szerint pontositja €s egésziti ki.
[17] Az elséfoka birosag altal helytalléan felhivott Ptk. 2:52. § (1) bekezdése

szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a
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sérelemdijra koteles személy meghatdrozésara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdijban valod
marasztalas feltétele eszerint a személyiségi jog megsértése (jogellenesség) és a nem vagyoni
sérelem; a magatartas €s a sérelem kozotti okozati 9sszefiiggés €s a felrohatosag.

[18] A Ptk. 2:42. § a) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilonosen az ¢let-, testi épség- és az egészség megsértése. A perbeli esetben az Egri
Torvényszéknek a Debreceni {télétabla hatarozataval jogerére emelkedett itélete az alperes
biintetdjogi feleldsségét allapitotta meg, ez az 1952. évi Pp. 4. §-abol, a hatalyos Pp. 264. §
(1) bekezdésébdl kovetkezden azt eredményezi, hogy a polgari ligyben eljaré birésag sem
allapithatja meg, hogy az alperes a terhére rétt blincselekményt nem kovette el. A
biintetdligyben eljart birdsag jogerds itélete a biincselekmény elkdvetése és az annak alapjaul
szolgalo tények korében is koti a polgari perben eljaro birdsagot (BDT2010. 2249.), azaz az
alperes alappal nem teheti vitassd, hogy a biintetditéletben foglalt blincselekményt elkovette:
a felperest négy alkalommal késsel megszurta, ebbdl kétszer a felperes mellkasan, mely
kozvetetten ¢életveszélyes allapot eldidézésére is alkalmas volt. Ezen cselekmény kétséget
kizaréan sértette a felperes testi €pséghez- ¢és egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat. A
felperes személyiségi jogainak sérelme igy tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithato volt a
biintetoitéletek alapjan, melyek egyben az alperes oldalan a felréhatosagot is bizonyitottak.

Ahogy az elséfoktl birdsag helytalléan utalt ra, a személyhez fiz6d6 jogok megsértésére
alapitott perben is iranyado6 a Pp. 266. § (2) bekezdése. Ennek megfelelden a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitdsa nem minden esetben igényel bizonyitast, a Pp. 266. § (2)
bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a birésag bizonyos tényeket valonak fogadjon el. E korbe
tartoznak a koztudomast tények, koztiik a koztapasztalati tények, mely utdbbin olyan
tapasztalati tényeket kell érteni, melyek 4altaldnosan ismert Osszefiiggéseken vagy
megfigyeléseken alapulnak és az emberek bizonyos kore eldtt ismertek. Koztudomdasa
ténynek tekinthetd ennek megfeleléen, amely bizonyos korben az emberek nagy része eldtt
olyan mértékben ismeretes, hogy azt minden értelmes ember valosagnak fogadhatja el. A
személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolodoan egyes hatranyok bekovetkezte a jogsértd
magatartas jellegébdl koztudomasuként fogadhato el (Kuaria Pfv.I11.21.399/2019/5. szam alatti
itélet [35] bekezdés).

[19] A személyiséget ért nem vagyoni sérelem az itélkezési gyakorlat altal
kimunkaltak szerint kifejezOdhet testi valtozadsokban (mozgaskorlatozottsag, csonkoltsag,
torzulds, egészség-romlas, a test szerveinek miikodési zavarai, bénulas, nemzdoképesség
csokkenése  vagy  elvesztése, fogamzoképtelenség  stb.), lelki  valtozdsokban
(személyiségzavar, pszichikai fajdalom, kisebbrendiiség vagy megaldzottsag érzés
kialakulasa, lelki vélsag stb.) vagy a kornyezeti hatdsokban (a személyiséget koriilvevd
tarsadalmi természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasa). [Petrik Ferenc:
Sérelemdij: Petrik Ferenc szerk.; Polgari Jog Kommentar a gyakorlat szdmara (a 2013. évi V.
torvény, az j Ptk. Kommentarja) 1. kdtet Masodik Konyv Harmadik Rész Budapest 2013.
101. oldal]. A személyiséget ért sérelem lehet maradando, de megvalosul akkor is, ha a testi,
lelki valtozasok vagy kornyezeti hatdsok csak meghatarozott idoben allnak fenn. A sérelemdij
tekintetében nem annak van jelent6sége, hogy a bekovetkezett immateridlis sérelem
igazsagiigyi orvosszakértéi szempontbdl maradandé fogyatékossdgot vagy sulyos
egészségromlast eredményezett-e, hanem annak, hogy a bekdvetkezett nem vagyoni sérelem a
sértett életvitelében, személyiségének kibontakoztatdsdban és belsd egyensulyaban milyen
hatranyos valtozasokat idézett elé (DIT P£.1.20.045/2021/4.).

[20] A biintetdeljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan — melyet a
biintetditélet részletesen rogzit - megallapithato, hogy a felperesnél bal melliiri vérgyiilem,
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részleges légmell, tiidéallomany-sériilés alakult ki, rajta akut mellkasi draininget kellett
végezni, mely draint csak az 6tddik napon tavolitottak el, 10 napon keresztiil korhazi
kezelésre is szorult, az alperes altal elkdvetett blincselekménnyel kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggésben kozvetett életveszélyes allapotba keriilt. Mindez az alperes magatartasaval
Osszefliggésben bedllt testi valtozasokban bekdvetkezd nem vagyoni sérelem, immaterialis
hatrany akkor is, ha a felperes késébb ezen allapotbdl felgydgyult. Adott idészakban ezen
testi valtozasok a felperes életvitelét, mindennapjainak alakulasat nyilvanvaléan hatranyosan
érintették, melyet az els6foku birosag helytalloan tekintett kiilon bizonyitds nélkil is
megallapithatd koztapasztalati ténynek. Az elkdvetési magatartasbol eredéen tovabba
nyilvanvaloan kiilon bizonyitas nélkiil is belathat6, hogy egy hasonlé cselekmény a sértettnek
fokozott lelki megrazkodtatast jelent és tartds félelem kialakitdsara is alkalmas lehet (SZIT
P£.1.20.335/2017/3.). Mindezekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil, a bizonyitékok okszer
mérlegelésével allapitotta meg az els6foktl birdsdg, hogy a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése bizonyitott.

[21] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetre gyakorolt hatasara — tekintettel, egydsszegben
hatdrozza meg. Az elkdvetési magatartas jellegére tekintettel kizart, hogy a sérelemdij iranti
kovetelés bagatell sérelemre hivatkozassal legyen elutasithato (SZIT P£.1.20.335/2017/3.).

[22] A jogsértés sulya annak megitélését jelenti, hogy a jogsértdé mennyire
tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt magatartasformatol
(Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2015.
834. oldal). Itt lehet értékelni a tobbes személyiségi jogsértést, illetdleg azt, ha a jogsértést
haszonszerzés céljabol kovették el. A perbeli esetben az alperes annak érdekében, hogy a
mobiltelefon késziilékét megszerezze, az ittas és kiskoru, tehat védekezésre feltételezhetéen
kevésbé képes felperest bantalmazta akként, hogy 6t két alkalommal mellkason, egy
alkalommal térdkalacson ¢és egy alkalommal konyoktajékon késsel megszurta, mely a
tarsadalom altal elitélt, kirivoan sulyos magatartds, igy az a felrohatdosag szempontjabol
mindenképpen stlyosabb megitélés ald esik, ahogyan az is, hogy azt az alperes
haszonszerzési céllal, a mobiltelefon megszerzése érdekében kovette el.

[23] A jogsértés sértettre gyakorolt hatdsaként kellett figyelembe venni, hogy
szamos sériilést szenvedett el, melyek koziil a mellkasi sériilések gyogytartama 4 hétre teheto.
A felperes 10 napos korhazi kezelésre szorult, drainezni kellett, melyet csak 6t nap elteltével
lehetett el-tavolitani, a melliireg megnyitasa kozvetett modon életveszélyes allapotot hozott
létre. Mind-ezeket a testi valtozasokat a biintetdeljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas, és
a biintet6-itéletek kelléen bizonyitottak. Szintén a jogsértés sértettre gyakorolt hatasaként
lehetett figyelembe venni az elkdvetési magatartasbol és a sériilések jellegébdl is kovetkezo,
kiilon bizonyitas nélkiil is nyilvanvaléan megallapithatd lelki megrazkodtatast és ennek a
felperes kozvetlen kornyezetére, csalddjara gyakorolt negativ hatasat (a cselekmény és a
sériilések altal kétségkiviil kivaltott aggodalmat, szorongast, megrazkodtatast). Az elséfoka
birosag helytalldan tulajdonitott jelentdséget a felperes életkordnak is, a még 18. életévét be
nem toltott, kialakuld személyiség fejlodésében a hasonld sérelmek kiilon bizonyitas nélkiil is
elfogadhatoan sulyosabb kovetkezményekkel jarhatnak a személyiség kibontakoztatdsdban és
a belso (lelki) egyensuly kialakitasaban. Helytalldan utalt arra ugyanakkor az alperes, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a lelki trauma feldolgozasara a felperes az eltelt iddben is
csak részben volt képes, ez a kozismereti tényeket meghaladja, erre irdnyuld szakértdi
bizonyitas hianyaban tényként nem megallapithato, az itélétabla az indokolds ezen részét
mell6zi [104].
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[24] Szintén nem volt jelentdsége annak, hogy a masodfokon eljart biintetdbirdsag
az alperessel szemben kiszabott biintetést stlyosbitotta, kiemelve az alperes tobbszoros
visszaes0 mivoltat. A Ptk. 2:52. §-ahoz fliz6tt miniszteri indoklasa szerint a sérelemdij a
személyiségi jogok meg-sértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzaciodja, s
egyben maganjogi biintetése, azonban a sérelemdij elsdsorban nem biintetdjogi, hanem
restitutiv civil jogi szankcio, nem a jogsérté megbiintetésére, hanem a sértett életvitelében,
személyiségének kibontakoz-tatdsdban elszenvedett hatranyoknak, belsd lelki egyensulyaban
beallott kedvezdtlen valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzaldsara szolgal (DIT
Pf.1.20.045/2021/4.).

[25] A birdsdg a kdztudomastnak ismert tényeket kiilon bizonyitas nélkiil veheti
figyelembe (BH1996. 304., BH1995. 521.), amennyiben a jogsértd magatartds az eset 6sszes
koriilményeihez képest olyan nem vagyoni hatranyt okoz, amely koztudomasu, kiilon
bizonyitas nélkiil is sérelemdijat kell megitélni, illetve annak 6sszege megallapitasa sordn ezt
figyelembe kell venni. A felperes a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az ezen tilmend, ezt
meghalado sérelmet koteles bizonyitani, melynek a felperes nem vitathatdan nem tett eleget.
Ez azonban nem akaddlya annak, hogy a kiilon bizonyitds nélkiill megallapithatd vagyoni
hatranyok alapjan a birdsag a javara sérelemdijat itéljen meg az ehhez igazodd 6sszegben.

[26] Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI.1.) AB hatarozatara is tekintettel a
sérelemdij Osszege megallapitasa soran a birdi mérlegelés tag teret kapott azzal, hogy annak
Osszegét ugy kell meghatarozni, hogy az — az eset 0sszes egyedi koriilményét figyelembe
véve ¢és mérlegelve — alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhetd hatranyokat mas
nemi pénzbeli elonydk nyujtasaval hozzavetdlegesen kiegyenstlyozza. A birdi becslés
korlatja a jozan mértéktartds, a hasonld tényallast iligyekben azonos iddszakban tortént
karesetek kapcsan megitélt nem vagyoni karpotlasi Osszegek, a karosultak kozotti
indokolatlan kiilonbségtétel elkeriilése. Az elséfoki birésag mindennek eleget téve a
sérelemdij Osszegét az elszenvedett hatranyok, a bantalmazas és kovetkezményei miatt a
felperes belsé egyensulyaban koztudomas alapjan megallapithatéan beallott kedvezdtlen
valtozasok kiegyenlitésére alkalmas mértékben allapitotta meg.

[27] E korben vette figyelembe az itélétabla, hogy a Szegedi Itélotabla
P£.1.20.335/2017/3. szadm alatti itéletében 800 000 forint sérelemdijat talalt megallapithatonak
egy 2014. évben tortént bantalmazas kapcsan, amikor az elkdvetd az akkor 80 éves sértett bal
vallat és konyoOkhajlatat legalabb harom alkalommal 6kdllel megiitotte és 6t a lift oldalanak
lokte, melynek kovetkeztében a sértett a bal felkarcsont nagygumojanak vetiiletében
gyermektenyérnyi duzzanatot, direkt nyomdasérzékenységet, véralafutast, tobb véromlenyt,
illetleg enyhe duzzanattal jaro sériiléseket szenvedett el.

[28] A Debreceni {télétabla P£.1.20.125/2020/4. szami hatdrozatiban egy 2012-ben
bantalmazott felperes javara 1000 000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg olyan
tényallas mellett, hogy a sértettet az elkdvetd okollel iitdtte allon, melynek kovetkeztében az
allkapocs jobb oldaldnak fejecs alatti torését ¢és az allkapocs bal oldalanak nyilt torését
szenvedte el.

[29] A Févarosi [télétabla Pf.1.20.779/2016/3. szam alatti itéletében 500 000 forint
sérelemdijat talalt alkalmasnak a sértettet ért nem vagyoni sérelem orvoslasara egy 2014-ben
tortént bantalmazds kapcsan, amikor az elkdveté a sértettet ugy Titdtte meg, hogy
hamsériilések mellett a jobb alsé négyes foga kitort.

[30] Mindezeket figyelembe véve a felperest ért, koztudomasu tényként
bizonyitottnak elfogadhaté nem vagyoni sérelmek kompenzéldsara az elséfoku birosag altal
megitélt 750 000 forint sérelemdij elttlzottnak semmiképp nem tekinthetd.
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[31] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas fenti kiegészitése mellett
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, azonban a felperes a
masodfoku eljarassal kapcsolatban kdltséget nem szamitott fel, igy arrdl rendelkezni nem
kellett. Az itélotabla a Pp. 101. § (3) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg, hogy a
partfogd tligyvédi dij viselésére az alperes koteles; a partfogd iigyvédi dij Osszegérdl és
tényleges viselésérdl a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat fog rendelkezni.

[33] Figyelemmel az alperes részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentességre, a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Debrecen, 2022. februar 1.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. biro



