A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.639/2025. szama tigyben Szegeden,
2026. januar 8. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 13. sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott] és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2025. aprilis 28. napjan kihirdetett 6.8.57/2024/30.
szamu itélete ellen vadlott6 VI. rendi vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket
elutasitja.

Az elsofoku birdsag itéletének vadlottl 1. rend és vadlott7 VII. rendl vadlottra és a vagyoni
érdekelt cégl vagyoni érdekeltre vonatkoz6 részét megvdaltoztatja:

vadlottl 1. rendli vadlott koltségvetést karositd cselekményeit 14 (tizennégy) rendbeli — egy
esetben kozvetett tettesként, tizenharom esetben bilinsegédként elkovetett — koltségvetési
csalas bintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulata, egy esetben (5)
bekezdés b) pont 2. fordulata, nyolc esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulata, egy esetben (3)
bekezdés b) pont 2. fordulata],

a kozbizalom elleni biincselekményeit 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] és 11 (tizenegy) rendbeli binsegédként — nyolc
esetben folytatdlagosan — elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének (Btk. 345.
§) minositi.

vadlottl 1. rendl vadlott szabadsagvesztését 4 (négy) évre sulyositja.

vadlott7 VII. rendi vadlott koltségvetést karositd cselekményét kdltségvetési csalds
biintettéenek [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata, (4) bekezdés b) pont 2. fordulata],

a kozbizalom elleni biincselekményét folytatolagosan elkévetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Amennyiben a VIL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik,
a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
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Egyebekben az els6foku itélet vadlottl 1. rendi és vadlott7 VII. rendii vadlottra és a vagyoni
érdekelt cégl vagyoni érdekeltre vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy vadlott7 VII.
rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdval Osszefiiggésben a
végrehajtas elrendelése esetén kitételt mellozi.

Megallapitja, hogy vadlottl I. rendli vadlott lakohelyének cime: ciml, tényleges tartdzkodasi
helye a BV Intézet,

vadlott7 VII. rendu vadlott sziiletési neve: sziiletési név7.

Az itélet fellebbezést elutasito rendelkezese ellen vadlotté VI. r. vadlott, a vedSje és az
igyészség a Szegedi [télotablanal a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezést
terjeszthetnek elo, egyebekben az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokololas

[1] A Szegedi TorvényszEék a fenti itéletével vadlottl 1. r. vadlottat bindsnek
mondta ki 12 rendbeli — 1 esetben tarstettesként, 11 esetbe bilinsegédként elkovetett —
koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, 1 esetben (5) bekezdés b)
pont is, 6 esetben (4) bekezdés b) pont is, 1 esetben (3) bekezdés a) pont is], 2 rendbeli
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] 10

rendbeli blinsegédként — 8 esetben folytatélagosan — elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
[2] Ezért vadlottl 1. r. vadlottat — halmazati biintetésil — 3 ¢év

szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év koziigyektol eltiltasra, valamint 5 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani azzal, hogy az I. r. vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az
altala 2022. majus 24. napjatol 2022. december 20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek egynapi eldzetes fogvatartas felel
meg. Az L. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 2.500.-Ft-
ban hatarozta meg ¢s az I. r. vadlottal szemben igy kiszabott, mindésszesen 1.000.000.-Ft
pénzblintetést meg nem fizetése esetére tajékoztatta, hogy bortdon fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az 1. r. vadlottal szemben 16.149.273.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[3] vadlott6 VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki kdzvetett tettesként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és
kozvetett tettesként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért a VI. r. védlottat — halmazati biintetésiil — 1 év
szabadsagvesztésre, 50 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
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probaidére felfiiggesztette. A VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést —
végrehajtasa esetleges elrendelése esetén — borton fokozatban rendelte végrehajtani ¢és
megallapitotta, hogy ez esetben a VI. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének a Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 8.000.-Ft-ban allapitotta meg, az igy kiszabott
mindosszesen 400.000.-Ft pénzbiintetés 20 havi részletekben vald megfizetését engedélyezte.
A VLI r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. A cégl-vel szemben 6.946.439.-Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] vadlott7 VII. r. vadlottat biindsnek mondta ki kozvetett tettesként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] €s
kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért a VII. r. vadlottat — halmazati biintetésil — 2 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre €s 5 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasat 3 ¢évi
probaiddre felfiiggesztette. A VIIL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést —
végrehajtasa esetleges elrendelése esetén — bortdon fokozatban rendelte végrehajtani és ez
esetben megallapitotta, hogy a VII. r. vadlott legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés egynapi tételének 0Osszegét 1.000.-Ft-ban hatarozta meg, az igy kiszabott
mindosszesen 300.000.-Ft pénzbiintetés 20 havi részletekben valé megfizetését engedélyezte,
az egyhavi részlet mértékét 15.000.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy a VII. r. vadlott az elsé
részletet az itélet jogerére emelkedését kovetd honap 30. napjdig koteles megfizetni az
allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivésa szerint, minden tovabbi
részletet pedig az azt kdvetd honap azonos napjaig. Figyelmeztette a VIL r. vadlottat, hogy
egyetlen részlet elmaradasa esetén az egész hatralévo rész egyodsszegben valik esedékessé,
meg nem fizetése esetén pedig foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Az eljaras soran lefoglalt 1 db bélyegzd lefoglalasat megsziintette és azt a cég2 képviseldje
részére kiadni rendelte. Kotelezte vadlottl I. r. vadlottat 15.330.-Ft, valamint az 1., II., III.,
IV., V., VL. és VII. r. vadlottakat tovabbi 997.000.-Ft blniigyi koltség egyetemleges
megfizetésére.

[5] Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ugyészség vadlottl 1. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, hosszabb tartamu foglalkozastol eltiltds, hosszabb tartamli koziigyektol
eltiltds kiszabasa, valamint a pénzbiintetés napi tételszamanak emelése érdekében, vadlott7
VIIL r. vadlott terhére stlyositasért, a felfiiggesztett szabadsadgvesztés biintetés probaidejének
felemelése, illetve a pénzbiintetés napi tételszdmanak emelése és az egynapi tétel magasabb
Osszegben torténd megallapitasa érdekében,

- vadlottl I. r. vadlott véddje a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak €s a pénzbiintetés
mértékének enyhitése,

- vadlott6é VI. r. vadlott és védoje a cég3-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas
mell6zése érdekében.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.175/2025/3. szamu atiratdban
inditvanyozta vadlottl I. r. vadlottal szemben hasonld bilincselekmény elkdvetése miatt
folyamatban 1év6 masik biintetéiigy, a Szegedi [té16tablan Bf.I1.638/2025. szamt tigyhoz valo
egyesitését. Az inditvany lényege szerint a Szegedi Torvényszéken 1.B.11/2024. szamon a
Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség 2021. marcius 17. napjan kelt 2.B.712/2020/24.
szamu vadirata alapjan 2024. oktober 15. napjan keriilt sor az els6fokt iligydontd hatdrozat
meghozatalara. A Szegedi Torvényszék az 1.B.11/2024/6. szamu itéletével biinosnek mondta
ki vadlottl vadlottat koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
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bekezdés b) pont], 2 rb. hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) és 4 rb.
szamvitel rendjének megsértése biintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont], ezért a
visszaes§ vadlottat — halmazati bilintetésil — 2 ¢év bortdonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltdsra és 4 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol,
valamint a bliniigyi koltség viselésérol is.

[7] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint, miutdn vadlottl vadlottal
szemben mindkét ligyben sor keriilt olyan koltségvetést karositd biincselekmény elkdvetése
miatti vademelésre, amelyeket a nem jogerds elsofoku itéletek szerint tettesként valositott
meg, és amely blincselekmények elkdvetésére részben a legkorabbi, 2021. marcius 17. napjan
tortént vademelést megeldzden, részben pedig azt kovetden keriilt sor, a 2021. marcius 17.
napjat megelézden tettesként elkdvetett valamennyi részcselekmény térvényi egységet képez,
¢s egyiittes elbiralasuknak van helye, mivel az eljaras azonos szakaszaban folyamatban 1évo
ligyek egyiittes elbirdldsa az eljaras targyara és a biintetdeljarasban résztvevd vadlottl vadlott
személyére tekintettel a részbeni torvényi egység folytan célszerti.

[8] A Szegedi [télétabla a 2025. oktdber 1. napjan meghozott Bf.11.639/2025/6.
szamu végzésével az ligyészségnek jelen iigynek a koltségvetési csalds buintette €s mas
blincselekmények miatt vadlott] ellen Bf.I1.638/2025. szamon folyamatban 1év0 ligyhoz valo
egyesitésre iranyuld inditvanyat elutasitotta.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.175/2025/7. szamu érdemi
inditvanyaban az ligyészség 1. r. és VIL r. vadlott terhére bejelentett fellebbezését azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy mellézte az 1. r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés napi
tételszamanak emelésére, mig a VII. r. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamanak
emelésére és az egynapi tétel magasabb Osszegben torténd megallapitasara vonatkozo részeit,
egyebekben a vadlottak terhére sulyositas érdekében bejelentett fellebbezést az indokolassal
egyezden fenntartotta. Az I. r. vadlott véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[10] vadlott6 VI. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés allaspontja
szerint nem jogosulttdl szdrmazik, amelyre vonatkozo allaspontjat részletesen indokolta, és
erre figyelemmel a VI. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések, mint nem
jogosulttdl szarmazok elutasitasat inditvanyozta. Ezen tilmenden eljardsi szabalysértésre, az
I. r. vadlott koltségvetést karositd bilincselekményeinek helyes jogszabalyi alapjara, az I. r.
vadlott 2.a./ tényallasi pontban részletezett cégd-vel Osszefiiggd, valamint a 3.d./ és 3.j./
tényallasi pontban irt koltségvetést karosito, illetve a 3.d./ tényallasi pontban meghatarozott
kozbizalom elleni cselekményeinek helyes mindsitésére és a blindsségi koriilményekre tett
észrevételet mellett az elséfoka itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részei
megvaltoztatasat és vadlotté VI. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések elutasitasat,
vadlottl 1. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményeinek 14 rb. — 1 esetben kozvetett
tettesként, 13 esetben biinsegédként elkdvetett — koltségvetési csalas buntettének [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, 1 esetben (5) bekezdés b) pont 2. fordulat, 8 esetben (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat, 1 esetben (3) bekezdés b) pont 2. fordulat], mig a kdzbizalom
elleni biincselekményeinek 11 rb. blinsegédként — 8 esetben folytatdlagosan — elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §) mindsitését, az 1. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas és foglalkozastol eltiltas tartaméanak
sulyositasat,

[11] vadlott7 VIL r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaideje sulyositasat, a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataval Osszefiiggésben a végrehajtas elrendelése esetén kitétel mell6zését, egyebekben
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az els6foku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részének helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy az itél6tabla allapitsa meg, a VII. r. vadlott altal elkdvetett koltségvetést karositd
biincselekmény jogszabalyi megjeldlése a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulata.

[12] vadlott6 VI. r. vadlott véddje a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
inditvanydra tett észrevételében sérelmezte, hogy a vagyoni érdekelt cégl gazdalkodo
szervezetnek az eljaras soran nem volt jogi képviseldje, illetve jogi személy érdekében eljaro
tigyvédje, annak kirendelése fel6l sem a nyomozo hatosag, sem a birésdg nem intézkedett, ez
a mulasztas pedig a masodfoku eljarasban nem podtolhato, ezért allaspontja szerint az elséfoku
itélet jogi személyt érintd rendelkezése hatalyon kiviil helyezésének és az els6éfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasanak van helye.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.175/2025/9. szam alatti atirataban
nem értett egyet a VI. r. vadlott véddjének a fellebbviteli foligyészség érdemi inditvanyat
tartalmazo atiratara tett észrevételével.

[14] Az itélétabla osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek a VL. r. vadlott
¢s védoje altal bejelentett fellebbezések vonatkozasaban kifejtett allaspontjat.

[15] Az els6foka ligydontd hatarozatban a cég3-t érintd — vagyonelkobzést
kimond6 - rendelkezéssel szemben a jogi személy mint a vagyoni érdekelt torvényes
képviseldje, illetve a torvényes képviseld altal meghatalmazott személy jogosult fellebbezés
bejelentésére. A vagyonelkobzassal érintett cég3-ben vadlott6 VI. r. vadlott sem tagsagi
viszonnyal, sem tligyvezetdi megbizassal nem rendelkezik, €s nem rendelkezett a jogorvoslati
nyilatkozat bejelentésekor sem, igy a gazdasdgi tdrsasdggal szemben elrendelt
vagyonelkobzas vonatkozasaban fellebbezés bejelentésére a VI. r. vadlott, illetve a véddje
nem volt jogosult.

[16] A Be. 588. § (1) bekezdése alapjan a torvényben kizart, az arra nem
jogosulttol szarmazo vagy az elkésett fellebbezést az els6foku birosag elutasitja. A Be. 597. §
(1) bekezdése alapjan pedig a masodfokt birésag a fellebbezést elutasitja, ha az 588. § (1)
bekezdésében felsorolt esetekben az eséfoku birdsag elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat.

[17] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a vadlott6 VI. r. vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezéseket mint nem jogosulttol szarmazokat elutasitotta.

[18] Ezzel egylitt a masofoku birdsag azt is megallapitotta, hogy vadlott6 VI. r.
vadlott vonatkozdsdban semmilyen fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, igy az elséfoku
itéelet — annak ellenére, hogy azt a torvényszék elmulasztotta megallapitani — jogerdre
emelkedett, s a VI. r. vadlott tekintetében nem keriilhetett sor felilbiralatra.

[19] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foiligyészség eljarasi szabalysértésre tett
észrevételét is.

[20] gy megallapitotta, hogy a torvényszék elmulasztotta kiadni a cég3 vagyoni
érdekelt részére az ligydontd hatarozat kihirdetése eldtt irasba foglalt rendelkez0 részét és az
6t érintd korben nem biztositott részére fellebbezési jogot.

[21] A Be. 454. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatot azzal kell k6zolni, akire
rendelkezése vonatkozik. A Be. 455. § (3) bekezdése szerint az iigydontd hatarozat
kihirdetése eldtt irasba foglalt rendelkezd részét a jogorvoslati résszel egyiitt kézbesiteni kell
a jelen nem 1évo fellebbezésre jogosultaknak. A Be. 57. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
vagyoni érdekelt jogosult arra, hogy az 6t érintd korben jogorvoslattal éljen. A Be. 581. § g)
pontja alapjan az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult a vagyoni érdekelt a ra
vonatkozo rendelkezés ellen.
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[22] Ennek megfelelden, az elséfoku birésdg mulasztasat potolva az itéldtabla a
Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan intézkedett az elsdfoku itéletnek a jogorvoslati jogra
torténd figyelmeztetést is tartalmazd tajékoztatdssal torténd kézbesitése irdnt a vagyoni
érdekelt részére.

[23] A cég3 tgyvezetbie, cég tigyvezetdje a Szegedi [tél6tablan 2025. december
31. napjan érkeztetett beadvanyaban joghatalyos fellebbezést terjesztett eld az elséfoku
itéletnek a gazdasagi tarsasagra vonatkozo része ellen és inditvadnyozta, hogy az itéldtabla a
cég3-vel szemben elrendelt 6.946.439.-Ft vagyonelkobzést melldzze.

[24] Az itélotabla az ligyészség eltérd mindsitésre és az 1. r. vadlott
szabadsagvesztésének sulyositasara iranyuld fellebbezését taldlta alaposnak, egyebekben a
bejelentett fellebbezések alaptalanok.

[25] Mivel a fellebbezések bejelentésére kizarolag a kiszabott biintetések tartama,
illetve a vagyoni érdekelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas miatt keriilt sor, ezért a Be.
583. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan, valamint arra a koriilményre figyelemmel, hogy az
els6fokl birosag itélete az I. r. és a VIL. r. vadlott beismerd nyilatkozatanak az elfogadasan
alapult, ezért az elséfoku itéletet vadlottl I. r., vadlott7 VIIL. r. vadlottakra és a vagyoni
érdekelt cégl vagyoni érdekeltre vonatkozo részében a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja és a
Be. 606. § (3) bekezdésében irt korlatok kozott a Be. 590. § (3) bekezdése, az (5) bekezdés a)-
d) pontjai, az (5a) bekezdése, valamint a (7) bekezdése alapjan korlatozottan biralta feliil.

[26] A masodfoku birosag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen biralta
feliil az els6foku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét, mivel az arra jogosultak a
torvényes hataridon beliil nyilvanos {ilés tartasat nem kérték.

[27] A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
nem valdsitott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése (abszolut),
illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti (relativ) eljarasi szabalysértést, amely hatdlyon
kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az iigy érdemi elbirdlasat kizarna. Vonatkozik ez a
vagyoni érdekelt cégl vonatkozdsaban lefolytatott eljarasra is. A jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrol szold 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) alapjan
ugyanis 2026. januar 1. napjat megeldzden jogi személy érdekében eljard iigyvédet, ezen
idoépontot kovetden pedig az eljaras ala vont jogi személy védojét kizarolag akkor kell az
eljarasba bevonni kirendelés vagy meghatalmazas alapjan, amennyiben a Jszbt.-ben
meghatarozott intézkedés alkalmazasanak van helye. Jelen eljarasban azonban ilyen
intézkedés alkalmazasanak nem volt helye, erre vonatkoz6 inditvdny nem tortént, az
ligyészség €s a birdsag is kizardlag a Btk-ban meghatarozott intézkedés (vagyonelkobzas)
alkalmazasat latta indokoltnak. Erre figyelemmel a jogi személy érdekében eljard tigyvéd
hidnya semmilyen eljarasi szabalysértést, s ezaltal hatdlyon kiviil helyezést nem alapozott
meg.

[28] Ami a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek az iligyek egyesitésére
vonatkoz6 inditvanyat illeti, azt az itél6tabla az alabbiak szerint nem osztotta:

[29] Az els6foku itéletnek vadlottl I. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
[9] bekezdését azzal egészitette ki, hogy a Szegedi Torvényszék a 2024. oktober 15. napjan
meghozott és a Szegedi [télétabla BfI1.638/2025/8. szamu itélete folytdn 2026. januar 8.
napjan 11 oOra 45 perckor jogerdre emelkedett 1.B.11/2024/6. szdmu itéletével vadlottl
vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 3. és 4. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 3 rb. blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, egy
esetben (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, két esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulat], 3 rb. —
két esetben bilinsegédként, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett — hamis maganokirat
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felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §) és 5 rb. — hadrom esetben biinsegédként elkovetett —
szamvitel rendje megsértésének blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja]. Ezért a
vadlottat mint visszaes6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl
eltiltasra és 4 év gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsdgra. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

[30] vadlottl 1. r. vadlott jelen ligyben elbiralt 2.a./ tényallasi pontban részletezett
elkovetési magatartasa vonatkozasdban — a késdbbiekben még részletesebben indokolasra
keriil6 modon - osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eltéré mindsitésre iranyuld azon
allaspontjat az cégd-t illetden, amely szerint mivel annak iigyvezetéi — ellentétben a
tényalldsban meghatarozott masik harom cég {ligyvezetdivel — az elséfoku itélet [19]
bekezdése értelmében nem tudtak arrol, hogy az I. r. vadlott szamlakat allitott ki a gazdalkodo
szervezet nevében, vagyis tévedésben voltak, €s ennek kovetkeztében nem tettek eleget
adobevallasi és adobefizetési kotelezettségiiknek, a biincselekményt az I. r. vadlott a Btk. 13.
§ (2) bekezdése szerinti kozvetett tettesként kovette el.

[31] A Btk. 6. § (3) bekezdése szerint, ha az elkovetd tobb vagy tartds
cselekménye egy bilincselekményt valosit meg, vagy tobb bilincselekménye e torvény
rendelkezése alapjan egy bilincselekményt valésit meg, és e bilincselekmény miatt az
elkovetével szemben vademelésre kerilt sor, az elkdvetd altal a vademelést kovetden
elkdvetett Gjabb ugyanolyan blincselekmény 6nallé biincselekményként biralando6 el.

[32] A koltségvetési csalasnal a vademelés id6pontja zarja le a blincselekmény-
egységet, igy valamennyi, az addig eltelt iddszakban megvaldsult tényallasszerii
részcselekmény a torvényi egység korébe tartozik és a bilincselekmény mindsitésénél a
részcselekményekkel egylittesen okozott vagyoni hatranyra kell tekintettel lenni [jelenleg a
2022. 03. 01. napjatol hatalyos Btk. 6. § (3) bekezdése alapjan. kordbban pedig az ezzel
azonos a birdi gyakorlat alapjan, 1asd. BH2022. 258, BH2018. 162.]. Torvényi egységet csak
torvényi tényallason beliili magatartés, azaz tettesi cselekmény teremt. A blinrészességre mint
tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet alapozni nem lehet (Kuria
Bfv.11.372/2017/7. szam, BH2020. 129., BH2015. 296.).

[33] vadlott]l vadlottal szemben a fentebb részletezettek szerint jogerdre
emelkedett ligyben sor keriilt olyan koltségvetést karositd blincselekmény elkdvetése miatti
vademelésre (majd jogerds elitélésre), amelyeket tettesként valdsitott meg, mig a jelen
iigyben az elsdfokil nem jogerds itélet, illetve jelen itélet ugyancsak allapitott meg tettesi
elkovetést.

[34] A tettesként elkovetett valamennyi részcselekmény valoban torvényi
egyseéget képez ¢€s egyiittes elbiralasuknak van helye (ezért az egy eljarasban valo elbiralasuk
mindenképpen célszerll), ennek azonban feltétele, hogy a tényallds alapjan egyértelmiien
megallapithato legyen az, hogy valamennyi cselekmény elkovetésére a korabbi vademelést,
azaz 2021. marcius 21. napjat megeldzden keriilt sor.

[35] Figyelemmel arra, hogy a jelen eljarasban a feliilbiralat korlatozott volt, a
tényallast megalapozottnak kellett az itélétablanak tekintenie.

[36] Az els6foku itéleti tényallas [19] bekezdésében irtak szerint pedig az cégd
esetében, amelyre vonatkozdan vadlottl I. r. vadlott mint kdzvetett tettes valdsitotta meg a
koltségvetést karositd blincselekményt, 2020. december honaptol kezdddden az ligyvezetdk
tudta nélkiil allitott ki szamlakat a gazdalkodé szervezet nevében az I. r. vadlott. Az els6foka
itélet [25] bekezdésében irt szamlék a tényallas szerint ugyanakkor 2020. aprilis 28. napjatol
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2020. november 8. napjaig keriiltek kiallitdsra az cég4 mint kibocsatd részérdl, amely
ellentétben all a tényallas azon [19] bekezdésében tett megallapitassal, hogy 2020. december
honaptol kezdddden kertiltek a szamlak kiallitasra.

[37] Ezen tGlmenden a tényallds nem tartalmazza azt, hogy az cég4 milyen
1dokozonként  volt adobevallasra kotelezett, marpedig a  koltségvetést karosito
blincselekmények esetén az elkdvetés idopontja a bevallasi kotelezettség teljesitésének vagy
elmulasztasanak az idépontja. A tényallas korlatozott feliilbiralatara tekintettel a masodfoku
birdsdg ugyanakkor nem volt abban az eljarasjogi helyzetben, hogy a tényallas ezen alapvetd
hidnyossagat potolhassa, s igy nem lehetett megallapitani, hogy vadlottl I. r. vadlott a
kozvetett tettesi cselekményét mely id6pontban kovette el, és az torvényi egységet képez-e a
masik biintetdligyben elbirdlt tettesi cselekményeivel. A torvényes bevallasi 1d6kozoktol
(havi, negyedéves, éves bevallasi periodusok) fiiggden lehet, hogy allapithaté meg bizonyos
torvényi egyseég, vagyis van 2021. marcius 21. napjat megeldz6 kozvetett tettesi elkovetés, de
lehet, hogy nincs ilyen, mert csak ezen iddpontot kdvetden valdsult meg addbevallasi
mulasztds. Torvényi egységet megalapoz6 tényallas hianydban pedig a két blintetdiigy
masodfokon torténd egyesitése — figyelemmel a jelen iligyben szereplé egyéb vadlott
személyre is — nem volt indokolt.

[38] Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen
kovetkeztetett vadlottl 1. r. és vadlott7 VII. r. vadlottak biindsségére, sem a felmentésiikre,
sem az eljaras megsziintetésére nem keriilhetett sor.

[39] Ami vadlottl I. r. vadlott koltségvetést karositd és a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége blincselekményeinek jogi mindsitését illeti, az itéldtabla a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség eziranyu allaspontjat mindenben osztotta.

[40] Az irdnyad6 itéleti tényallds szerint vadlottl I. r. vadlott a koltségvetést
karositd  bilincselekmények elkovetéséhez felhasznalt gazdasagi  tarssdgokban a
cégnyilvantartasban is bejegyzett ligyvezetdi vagy egyéb mas képviseleti tisztséget nem
toltott be, azonban a cég5, a cégb €s az cégd tekintetében a gazdasagi tarsasagok tényleges
iranyitasat 6 latta el, ezen cégekkel gazdasagi tevékenységet kizardlag 6 végzett, mig a cég7-t
illetéen a gazdasagi tarsasag mitkodésében kozosen vett részt cég ligyvezetdje2 iligyvezetdvel,
azonban tagsagi vagy képviseleti joggal ezen cég esetében sem rendelkezett.

[41] Az emlitett gazdasagi tarsasdgok kapcsan a koltségvetést karositd
blincselekmények elkovetésére akként keriilt sor, hogy a valdés gazdasagi eseményekrol
kiallitott szamlak adattartalma eltitkolasra kertilt, vagyis ezen cégek részérdl sem altalanos
forgalmi adobevallas benyujtasara, sem az add megfizetésére nem keriilt sor. Erre
figyelemmel a bilincselekmény mulasztassal valosult meg [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 4.
fordulat].

[42] Adobevallas benyujtasara, majd az alapjan az ad6 megfizetésére az adott
gazdasagi tarsasag ligyvezetdje koteles és jogosult. vadlottl 1. r. vadlott az emlitett tarsasagok
esetén nem rendelkezett ligyvezetdi tisztséggel, igy ilyen kotelezettség nem terhelte, vagyis
annak elmulasztasaért 6nalld tettesként, illetve a cég7 esetén tarstettesként nem vonhatd
feleldsségre. Az a koriilmény, hogy valamely gazdasagi tarsasag tényleges milkodésére mas
személynek is rahatdsa van, nem alapozza meg a bilincselekmény elkdvetésében vald tettesi
vagy tarstettesi kozremiikodést, igy az ilyen személy kozvetett tettesként vagy részesként
vonhato biintetdjogi feleldsségre.

[43] A Btk. 13. § (2) bekezdése szerint kozvetett tettes az, aki a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmedllapot,
kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levd személy
felhasznalasaval valdsitja meg. Az irdnyadd tényallasbol azonban az cégd-vel kapcsolatos
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tényallasi pont kivételével a kozvetett tettességet megalapozd tények nem tlinnek ki. Ilyen
esetben, amennyiben a kozvetett tettesi elkOvetés az iranyadd tényallas alapjan nem
allapithaté meg (és jelen esetben ez a helyzet), az ilyen elkdvetd a kétségtelen megvalosult
tettesi alapcselekményhez kapcsolédoan bilinsegédi elkovetésért [Btk. 14. § (2) bekezdése]
felel (BH2024. 7.).

[44] A fentiekre figyelemmel vadlottl 1. r. vadlott 2.a./ tényalldsi pontban
részletezett elkovetési magatartdsa a cég5, a cégb €s a cég7 vonatkozasaba a Btk. 14. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédi magatartasként értékelhetd.

[45] Ugyanakkor az cég4 esetén az elséfoku itélet [19] bekezdésében foglaltaknak
megfelelden annak iligyvezetdi — szemben a cég 5, a cégb és a cég7 ligyvezetdivel — nem
tudtak arrdl, hogy az L. r. vadlott szamlakat allitott ki a gazdalkod6 szervezet nevében, vagyis
tévedésben voltak, aminek kovetkeztében nem tettek eleget adobevallasi és adobefizetési
kotelezettségiiknek. Erre figyelemmel ezen biincselekményt vadlott] 1. r. vadlott a Btk. 13. §
(2) bekezdése szerinti kozvetett tettesként valdsitotta meg.

[46] Az elséfoku itélet 3.a-j./ tényallasi pontjai irjak koriil az I. r. vadlott azon
tovabbi koltségvetést karositd és kdzbizalom elleni blincselekményeit, amelyeket ugyancsak
blinsegédként kovetett el.

[47] A részesi cselekmény rendbelisége pedig a tettesi alapcselekményhez
igazodik (BH2015. 178., EBH2019. B.6.).).
[48] Az elséfoku itéleti tényallas 3.d./ pontjaban irtak szerint az I. r. vadlott

elitéltd IV. r. elitélt mint egyéni vallalkozd, valamint az cég8 részére allitott ki valdtlan
tartalmu szamlakat, amely utobbi gazdasagi tarsasag ligyvezetdje szintén a IV. r. elitélt volt. A
IV. 1. elitélt egyéni vallalkozoként és az cég8 ligyvezetdjeként 2021. szeptembere és 2022.
marciusa kozott megvalositott megtévesztd €s a kozponti koltségvetésnek vagyoni hatranyt
okoz6é magatartdsat helyesen torvényi egységnek tekintve nem kettd, hanem egy rendbeli
koltségvetési csalds blintettének mindsitette a torvényszék, amelyhez az 1. r. vadlott segitséget
nyujtott. Ebbdl kovetkezden viszont vadlottl I. r. vadlott ezen koltségvetést karositd
blincselekményekhez kapcsolodo biinsegédi magatartasa sem mindsiilhet kettd rendbelinek.

[49] Ugyancsak tévedett az elséfoku birdsdg az I. r. vadlott 3.j./ pontban irt
blincselekményének mindsitése kapcsan, amikor a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalas biintettének mindsitette. Az iranyadé itéleti
tényallas szerint ugyanis a cég9 képviseletében eljart ismeretleniil maradt személy az I. r.
vadlott 4ltal atadott és az els6foku itélet [95] bekezdésében felsorolt fiktiv szamlak altalanos
forgalmi ad6 tartalméanak jogosulatlan levondsba helyezésével a kozponti koltségvetésnek
5.200.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott, amelyhez az I. r. vadlott a fiktiv szdmlak kiallitdsdban
nyujtott szandékosan segitséget. Az ismeretlen személy tettesi magatartasa a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat szerint mindsiil, s mivel az
iizletszeriség a cselekmény mindsitd koriilménye, az ilyen tettesi biincselekményhez
kapcsolodo blinsegéd is a mindsitett esetért tartozik biintetdjogi feleldsséggel.

[50] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat is, hogy a
torvényszek elmulasztotta a koltségveteést karositd blincselekmény jogszabalyi alapja korében
feltiintetni a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. fordulatat (valodtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz) €s a (4) bekezdés b) pont 2. fordulatat (a jelentds vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalast tizletszertien kovette el).

[51] Mindezekre figyelemmel az itélotabla vadlottl I. r. vadlott koltségvetést
karositd buincselekményeit 14 (tizennégy) rendbeli — egy esetben kozvetett tettesként,
tizenharom esetben biinsegédként elkovetett — koltségvetési csalas buntettének [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulata, egy esetben (5) bekezdés b) pont 2. fordulata, nyolc
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esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulata, egy esetben (3) bekezdés b) pont 2. fordulata]
mindsitette.

[52] Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor az 1. r. vadlottnak a tényallas
l.a./ pontjaban és 1.b./ pontjdban foglalt cselekményeit felbujtoként elkdvetettnek mindsitette,
hiszen a cégnyilvantartasba torténd valdtlan adat bejegyzését azon okiratok képezték,
amelyeket vadlottl I. r. vadlott és tanul, illetve tanu2 kdzosen nyujtottak be, s igy az L. r.
vadlott ezen cselekményei helyesen tarstettesként [Btk. 13. § (2) bekezdés] elkovetettnek
mindsiilnek (BH2013. 175.).

[53] A Btk. 345. §-a szerinti kozbizalom elleni bilincselekmény pedig annyi
rendbeli, ahdny addjogi jogviszonyban a valdtlan tartalmu bevalldsok benyujtasara sor kertilt.
A hamis maganokirat felhasznaldsa folytatolagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy
valotlan tartalmt — ugyanazon vagy tobb — magéanokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazo
jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatdsdnak vagy megsziinésének bizonyitasara
tobbszor hasznaljak fel és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak (32/2007.
BK vélemény).

[54] A valétlan tartalmu addbevallasok benyujtasara a 3.d./ tényallasi pontban
irtak szerint havi rendszerességgel keriilt sor, és mind elitélt4 IV. r. vadlott mint egyéni
vallalkozo, mind az cég8 részérdl ez két kiilon adodjogi jogviszonynak mindsiil, igy 2
rendbelinek mindsiil. Ezért a vadlottl 1. r. vadlott terhére rétt hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége helyes mindsitése 11 rb. biinsegédként — nyolc esetben
folytatolagosan — elkovetetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége.

[55] Ami vadlott7 VIL r. vadlott biincselekményének mindsitését illeti, tévedett a
torvényszek az elkdvetdi magatartas meghatdrozasa soran.

[56] Az iranyado elséfoku itéleti tényallas [81] pontja szerint az cégl0 ligyvezetdi
tisztségét vadlott7 VIL. r. vadlott toltotte be, igy 6 az alanya a gazdasagi tarsasag
adoigazgatasi jogviszonyadnak, €s mint iligyvezetdt, Ot terhelte az addbevallasi és befizetési
kotelezettség a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettesként. Az elséfoku itélet [85]
bekezdésében irt azon koriilmény, hogy a VII. r. vadlott a valdtlan tartalmia szamlakat a
tarsasag konyveldjének atadta, aki nem tudva azok valodtlan tartalmardl felhasznalta a 2019.
év december honap €és 2021. majus honap kozotti idészakban havi rendszerességgel torténd
adobevallas benyujtasaval, nem alapozza meg a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti kdzvetett
tettesként tortént elkovetést. Ugyanez vonatkozik a VII. r. vadlott kozbizalom elleni
blincselekményének elkdvetdi magatartasara és a helyes jogi mindsitésre.

[57] Mindezekre figyelemmel az itélotabla vadlott7 VII. r. vadlott koltségvetést
karositd cselekményét koltségvetési csalds bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulata, (4) bekezdés b) pont 2. fordulata], mig a kozbizalom elleni blincselekményét
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §)
mindsitette.

[58] Ami a biintetés kiszabasat ¢és az els6fokt birosadg altal figyelembe vett
blindsségi koriilményeket illeti, az itél6tabla azt az aldbbiak szerint helyesbitette:

[59] vadlott]l L. r. vadlott esetén enyhité koriilményként az elséfoku itélet [132]
bekezdésében a harom évet — helyesen — meghaladd idémulast. Az eltérd mindsitésre
figyelemmel — helyesen — a 13 rb. koltségvetési csalas biintette s — helyesen —a 11 rb. hamis
maganokirat felhasznalasa esetén enyhitd koriilmény a bilinsegédi elkovetés. A sulyositd
koriilmények koziil mellézte az itélétdbla a koltségvetési csalas biintette tekintetében a
tarstettesként tortént elkdvetést ugyancsak az eltéré mindsitésre figyelemmel, valamint a 2 rb.
kozokirat-hamisitds bilintette esetén a felbujtdi mindséget, és helyesen a tarstettesként tortént
elkovetés sulyosit. Melldzte az itéldtabla a sulyositd koriilmények kozil a koltségvetési csalas
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biincselekmények elszaporodottsdgat, mivel annak a jelen iigyben tényleges sulyositd hatasa
nincs.

[60] vadlott7 VIL. r. vadlott esetén az elséfoku itélet [121] bekezdésében tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomés mellett azt,
hogy az elokészitd iilésen a targyalasrol is lemondott, mig a sulyositd koriilmények korébdl az
itélotabla melldzte a koltségvetési csalas biincselekményének az elszaporodottsdgat, mivel
annak konkrét sulyositd hatasa a jelen ligyben a VII. r. vadlott vonatkozéasaban sincs.

[61] vadlottl I. r. vadlott terhére rott blincselekmények koziil a koltségvetést
kérositd biincselekmény biintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek
fels6 hatara a halmazati biintetéskiszabas elveire is figyelemmel 15 évre emelkedik, igy a
biintetés kiszabasanal iranyado torvényi kozépmérték 10 év. Az elséfokt birésag vadlottl L. r.
vadlottal szemben az iranyadé kozépmértéktdl a vadlott javara 1ényegesen eltérve a Btk. 82. §
(1) és (2) bekezdése szerinti enyhitd szakaszt alkalmazva hatarozta meg a szabadsagvesztés
tartamat. Osztotta az itélotabla azt a fellebbviteli foligyészségi allaspontot is, hogy
indokolatlanul nagy jelentéséget tulajdonitott a torvényszék az enyhité koriilményeknek, igy
az I. r. vadlott beismerd vallomasanak, a jelentds idomulasnak és annak, hogy a cselekmények
tobbségét biinsegédként kovette el. Az 1. r. vadlott esetében nem hagyhato figyelmen kiviil a
kitartd szandéka, és az, hogy az I. r. vadlott a bilincselekményeit tobb gazdasagi tarsasag
vonatkozdsdban valositotta meg, részben egy vele szemben folyamatban 1évé masik
biintetdeljaras hatalya alatt. Mindezekre figyelemmel indokoltnak ¢€s sziikségesnek talalta az
itélotabla az I. r. vadlott esetében a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
sulyositasat, ezért vadlottl I. r. vadlott szabadsagvesztését 4 évre sulyositotta.

[62] Nem tévedett a torvényszék, amikor a végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélt, jelentds targyi sulyu blincselekményt is elkovetd 1. r. vadlott esetén arra figyelemmel,
hogy méltatlan a koziigyek gyakorlasdban részvételre, attdl eltiltotta, annak idOtartamat is
aranyosan hatdrozta meg, igy annak lényeges sulyositasara az itél6tabla nem talalt indokot.

[63] vadlott7 VII. r. vadlott terhére rott blincselekmények koziil a koltségvetést
karositd blincselekmény biintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek
fels6 hatdra a halmazati biintetéskiszabas elveire is figyelemmel 9 évre emelkedik, igy a
biintetés kiszabdsandl iranyadd kozépmérték 5 év 6 honap. Tekintettel arra, hogy a VIL r.
vadlott vonatkozasaban az ligyészség altal eldterjesztett igynevezett mértékes inditvany 2 év,
végrehajtasaban 5 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés, az azt meghalad6 tartamt
szabadsagvesztés kiszabasara az elokészitd iilésen az elséfoku birésagnak nem volt toérvényes
lehetdsége. A helyesbitett bilindsségi koriilményekre és a cselekmények targyi stlyara
figyelemmel nem tévedett az els6foki birdésag, amikor a VII. r. vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetést szabott ki és annak végrehajtasi fokozatat a torvényben eldirtnak
megfeleld modon bortonben hatarozta meg. A VIL. r. vadlott tekintetében a probaidd tartama
aranyos, annak lényeges sulyositasara nem talalt indokot az itél6tabla.

[64] Helyesen ¢és a torvénynek megfelelden itélte a torvényszék az 1. és VIL r.
vadlottakat gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, mindkét
vadlott esetében annak iddtartama is aranyos, igy az 1. r. vadlott kapcsan az annak
sulyositasara irdnyulo ligyészségi fellebbezést sem talalta az itélotabla alaposnak.

[65] Ugyancsak helyesen foglalt allast a torvényszék, hogy mivel a hatdrozott
ideig tartd szabadsagvesztésre itélt I. r. és VIL. r. vadlott a cselekményeit haszonszerzés
céljabol kovette el, indokolt veliik szemben pénzbiintetés kiszabésa is. A napi tétel szdmanak
¢s az egynapi tétel Osszegének meghatirozasa megfeleléen igazodik a vadlottak vagyoni és
jovedelmi viszonyaihoz, annak enyhitése nem indokolt.
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[66] Helyesen vizsgalta a torvényszék vadlott7 VIL. r. vadlott szabadsagvesztése
végrehajtasanak probaidore valo felfliggesztésére tekintettel az eldzetes mentesitésének
lehetdségét, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy arra nem érdemes.

[67] Az els6foku birdsag a VII. r. vadlott vonatkozasaban tévedett, amikor a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat kizardlag arra az esetre hatarozta
meg bortonben, amennyiben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésére sor
keriilne.

[68] A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata borton, ha azt blintett miatt szabtak ki. A toérvényi rendelkezés nem
tartalmazza azt a Kkitételt, hogy a végrehajtdsi fokozat meghatarozasara milyen
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén keriilhet sor, igy az értelemszeriien vonatkozik
mind a végrehajtandd, mind a végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
bilintetésre. Amennyiben azonban a VII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelik, a Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a szabadsagvesztés fokozataval megegyezd borton.

[69] Nem tévedett a torvényszék, amikor a cég3 vagyoni érdekelttel szemben
vagyonelkobzast rendelt el, mivel az elséfoku itélet [79] és [80] bekezdéseiben részletezettek
szerint a cég3-re atharitott 6.946.439.-Ft Osszeg altalanos forgalmi ad6 bevalldsaiban
levonhat6é adoként szerepelt, igy ezzel a blincselekménybdl szarmazo vagyonnal a jelenleg is
1étez6 cég gazdagodott, azaz vagyongyarapodas kovetkezett be a gazdalkodd szervezet
oldalan, csokkentve az adofizetési kotelezettségét. A Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan pedig
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a blincselekmény elkovetésébol eredd, a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.
Ha gazdalkodé szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo
szervezettel szemben kell elrendelni.

Erre figyelemmel a gazdalkodo szervezet képviseldje altal bejelentett fellebbezés is alaptalan.

[70] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének az I.
r. és a VIIL r. vadlottra, valamint a cég3-vel szemben elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozd
részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a vonatkozasukban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mivel az egyéb rendelkezései torvényesnek bizonyultak azzal, hogy a
korabban kifejtettek szerint a VII. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataval Osszefiiggésben a végrehajtas elrendelése esetén Kkitételt melldzte, ¢és
megallapitotta az I. r. vadlott lakohelyének cimét, illetve miutan jelenleg a BV Intézetben mas
iigyben kiszabott elzarasat tolti, a tényleges tartézkodasi helyét, tovabba vadlott7 VII. r.
vadlott sziiletési nevét.

[71] Az itélet fellebbezést elutasitd rendelkezése elleni jogorvoslati jog a Be. 614.
§ (1) bekezdésén, a Be. 579. § (2) és (3) bekezdésén, valamint a Be. 581. § a), b) és c)
pontjain, valamint a Be. 582. § (3) és (4) bekezdésein alapul, mig az itélet tovabbi
rendelkezéseivel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2026. januar 8.

Dr. Mezo6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. P6cs Teodora s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.639/2025/13. szamu itélete a fellebbezést elutasitd rendelkezés
kivételével €s a Szegedi Torvényszék 6.B.57/2024/30. szamu itéletének vadlottl 1. rendd,
vadlott7 VII. rendli vadlottra és a vagyoni érdekelt cégl vagyoni érdekeltre vonatkozo része a
jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a 2026. januar 8. napjan 14 6ra 10 perckor jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2026. januar 8.

dr. Mezdblaki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.639/2025/13. szamu itéletének fellebbezést elutasité rendelkezése
2026. februar 2. napjan jogerore emelkedett.

Szeged, 2026. februar 10.

Dr. Mezdlaki Erik
a tanacs elnoke helyett:
Dr. Halasz Edina s.k.

biro



