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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 222.250
(kétszazhuszonkétezer-kétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt illeték a magyar allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] Az alperes panaszbejelentés alapjan 2021. februar 11-én és 2021. december 3-an
helyszini ellenOrzést tartott felperes nevenal, mint egyéni vallalkozonal a ... szam alatti
helyiségben, majd okirati bizonyitékokat és nyilatkozatokat szerzett be.

[2] A felperes egyéni vallalkozd tevékenységre jogosultsaga 2022. augusztus 20-an
megszint.
[3] Az alperes a hatosagi ellenérzést kovetéen, 2022. oktdber 6-an kelt

BP/2102/000731-16/2022. szamu végzésével hatdsagi eljarast inditott felperes nevedal, mint
egyéni vallalkozoval szemben, amelynek eredményeképpen 2022. november 29-én kelt
BP/2102/000731-25/2022. iktatoszdmu hatarozataval felperes neveot, mint egyéni vallalkozot
1.500.000 forint munkaiigyi birsaggal sujtotta, valamint 15 f6 vonatkozasdban megallapitotta,
hogy felperes neve egyéni vallalkozoval, mint munkaltatoval munkaviszonyban alltak, és a
munkaviszonyhoz kapcsoléddan kotelezte a munkaltatdt, hogy a munkaviszony bejelentési
kotelezettségének tegyen eleget, adja ki a sziikséges igazolasokat, illetve tegyen eleget
elszdmolasi kotelezettségének.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[4] A hatérozattal szemben felperes neve két keresetlevelet terjesztett eld, ,,eljarasjogi
bizonytalansag miatt” az egyiket kozvetleniil a birdsdgnal természetes személyként, a masikat
a hatosagnal megsziint egyéni vallalkozoként. Mindkét keresetlevél — a felperes személyének
megjeldlése kivételével — azonos tartalmu, a felperes keresetében kérte elsddlegesen a
hatarozat megsemmisitését, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1) eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a megvaltoztatasat, a birsdg 30.000 forintra torténd csokkentését
¢s az egyéb kotelezések melldzését. A felperes mindkét keresetlevélben kérte az egyéni
vallalkozoi nyilvantartasbol 2022. augusztus 20-an tortént torlésére tekintettel annak eldzetes
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vizsgalatat, hogy rendelkezik-e aktiv perbeli legitiméacioval. Mindkét keresetlevélben
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a hatdsagi eljards megindulasakor és a hatarozat
meghozatala idépontjdban az egyéni vallalkozas mar jogutdd nélkiil megsziint, az alperes nem
1étez6 ,,entitassal”, a megsziint egyéni vallalkozassal szemben szabott ki munkaiigyi birsagot
¢s hatarozott meg kotelezettségeket.

[5] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy az egyéni
vallalkozorol és az egyéni cégrdl szold 2009. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evectv.) 11.
§ (1) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan az egyéni vallalkoz6 egyéni vallalkozoi
tevékenységbdl eredd kotelezettségeiért teljes vagyonaval felel, a munkaiigyi ellendrzés
megkezdésekor az egyéni vallalkoz6, mint munkaltatd még létezett, ezért az eljarasban
igyfélnek az egyéni vallalkozot kell tekinteni. Az egyéni vallalkozas ugyan jogutod nélkiil
szlint meg, de a megsziinés ténye nem érinti a feleldsségi szabalyokat.

[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette.

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria Kfv.VI1.45.138/2023/5.
szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot 1 eljaras
lefolytatdsara és uj hatdrozat hozatalara utasitotta, mert az els6fokt birdsdg a perinditasi
jogosultsagot, illetve a kereshetdségi jogot csak az egyik keresetlevél alapjan vizsgalta, és
nem vizsgalta, hogy a keresetlevelet felperes neve természetes személyként, vagy egyéni
vallalkozoként terjeszthette-e eld. A megismételt eljarasra a Kuria azt az irdnymutatast adta,
hogy az els6fokii birdsagnak az {ligyben eldterjesztett azonos tartalmii keresetlevelek
vizsgalata soran kell dontenie arrol, hogy a felperes neve egyéni vallalkozoval szemben
hozott kozigazgatasi hatdrozattal szemben — az egyéni vallalkozo6i nyilvantartasbol 2022.
augusztus 20-1 hatéllyal torténd torlésre tekintettel — ki jogosult perinditasra; a perinditasra
jogosultsaggal nem rendelkezd felperes keresetlevelét vissza kell utasitani.

[8] A megismételt eljarasban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes egyéni
vallalkozoként a keresetlevél benytjtasara jogképességgel nem rendelkezett, mert a
keresetlevél benyujtasakor egyéni vallalkozoként miikddése mar megszint, ezaltal a
jogképessége kizarolag az alperessel szemben maganszemélyként benyujtott keresetlevél
vonatkozasdban allt fent. A felperes erre figyelemmel a megsziint egyéni vallalkozoként
benyujtott keresetétdl elallt, amelyre tekintettel az elséfoka birdsag 101.K.701.141/2024/6.
szamu végzeésében vele szemben az eljarast megsziintette.

Az els6foku birdsag itélete

[9] Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette, az alperest 412.750 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.
Dontését az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 3. §-aban, 10. § (1) bekezdésében, 112. § (2) bekezdés b) pontjaban, az
Evectv. 19. § (1) bekezdés a) pontjaban, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésében, 3. § (3) bekezdésében, 85. § (1)-(2)
bekezdésében, 92. § (1) bekezdés a) pontjaban, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdésében, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdésében, a hatosdgi eljards meginduldsaval kapcsolatos kuriai hatarozatokban
(Kfv.11.37.509/2011/5., Ktv.II1.37.755/2012/8., Kfv.I11.37.125/2011/5., Kfv.I1.37.961/2009.,
Kfv.I11.37.294/2009/7.) foglaltakra alapozta.
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[10] A birdsdg megallapitotta, hogy a hatdsagi ellendrzés alanya a felperes, mint egyéni
vallalkoz6 volt, ezért a per alapjat képezd hatosagi eljarasban ligyfélnek az egyéni vallalkozo
mindsiil. Az alperes eljarasat a megsziint egyéni vallalkozéssal szemben inditotta, a
hatarozatat is a megsziint jogalany ellen hozta, az ligyfél személyében bekdvetkezett valtozas
tekintetében a tényallast nem tisztazta, ezzel olyan lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el,
ami onmagaban jogellenessé teszi a hatarozatot, ezért a felperes tovabbi kereseti hivatkozasait
a birdsag érdemben nem vizsgalta. Az els6éfokll birosdg a jogerds itélet [34] bekezdésében
utalt arra, hogy ,,az alperes altal inditvanyozott Kp. 48. § szerinti visszautasitasnak azért nem
volt helye, mert ebben az esetben a felperes altal keresettel tdmadott alperesi hatdrozat
hatalyaban fennmaradt volna; a felperes a keresettel a hatdrozat megsemmisitését, illetve
hatalyon kiviil helyezését kérte, ennek jogi feltételei fennalltak, a birésagnak érdemben kellett
a keresetet elbiralnia”.

[11] Az elséfoku birdsag a felperes altal eldterjesztett perkoltségigényt a pertargy értékével
¢s a kifejtett ligyvédi munkdval (a targyaldsok szamdval, az eldterjesztett beadvanyok
mennyiségével, terjedelmével ¢és mindségével) ardnyban 4allonak taldlta, ezért a
koltségjegyzékben foglaltak szerint marasztalta az alperest a perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a jogerds itélet egészben, vagy
részben hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 0j eljaras lefolytatasara, ) hatarozat
meghozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes Uj
eljaras lefolytatdsara utasitasat. Kérte tovabba az elséfoku birdsag altal megallapitott
perkoltség O0sszegének mérséklését és a felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltségekben marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 48. § (1)
bekezdés ¢) pontjat, a Kp. 78. § (2) bekezdését, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. (4)-(5) bekezdéseit, illetve az Evectv. 19. §-at, a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. §-at, 3. § (2) bekezdés a) pontjat, tovabba eltért a Kfv.I11.37.793/2022/5.
szamu kuriai hatarozatban foglaltaktol.

[13] Az alperes szerint a felperes maganszemélyként benyujtott keresetlevelét az elséfok
birosagnak vissza kellett volna utasitania a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mert a
pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy, nem felperes neve egyéni vallalkozo
nyUjtotta be. Ha a birdsag a felperest felperes neve megsziint egyéni vallalkoz6 jogutodjanak
tekintette és allaspontja szerint a hatdsag a megszlint jogalannyal szemben nem intézkedhet, a
felperes mint maganszemély keresetét nem birdlhatta volna el érdemben, a hatosag
hatdrozatdit nem semmisithette volna meg arra hivatkozassal, hogy azt jogutdéd nélkiil
megsziint jogalannyal szemben hozta meg.

[14]  Eldadta, hogy az Evectv. 19. § (1) bekezdése szerint nem az egyéni vallalkozé szlinik
meg, hanem az egyéni vallalkozoi tevékenységre vald jogosultsag. A torvényhez flizott
indokolasban, valamint a Kfv.II1.37.793/2022/5. szamt kuriai hatdrozatban foglaltak
értelmében az egyéni vallalkozo nem jogi személy, hanem természetes személy, aki iizletszerli
gazdasagi tevékenységet végez. Az egyéni vallalkozoi tevékenység megkezdésével onallo,
elkiiloniilt jogalany nem jon létre, a vallalkozasi tevékenység soran keletkezett jogok és
kotelezettségek a természetes személyt illetik és terhelik, egyéni vallalkozoi tevékenységéért
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természetes személyként teljes vagyonaval felel. felperes neve egyéni véllalkozé6 nem volt
olyan jogi személy, amelynek kapcsan a jogutdod nélkiili megsziinés értelmezhetd lenne. A
jogalkoto csupén az egyéni cég jogutddlasarol rendelkezik (Evectv. 34. §), mert az egyéni cég
— a torvény 20-25. §-dhoz fiizott indokolas szerint — az egyéni vallalkozéassal szemben a
»tagtol elkiiloniilt, 6nallo, sajat vagyonnal rendelkez6 jogalany".

[15] felperes neve természetes személyként végzett egyéni vallalkozoi tevékenységet,
amely tevékenységével 2022. augusztus 20-an felhagyott, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
altala elkdvetett munkaiigyi jogszabalysértések aldl automatikusan mentesiilhetett volna. A
hatosagi eljarast felperes neve egyéni vallalkozoval, mint természetes személlyel szemben
kellett meginditani, mert a feltart jogsértések az egyéni vallalkozas miikddési ideje alatt
torténtek. Az a koriilmény, hogy a hatarozatban foglalt kotelezettségekért a tevékenység
megsziintetése miatt felperes nevenak, mint természetes személynek kell helyt allnia, a dontés
jogszeriiségét nem ¢érinti. Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében Osszekeverte a jogi
személyek megsziinésére iranyado szabalyozast (vagyis azt, hogy ezek a gazdasagi tarsasagok
a ceégjegyzekbdl valo torléssel szlinnek meg) az egyéni vallalkozasi tevékenység végzésére
valé jogosultsdg megsziinésének specidlis dgazati szabdlyaival, az Evectv. 19. §-at tévesen
értelmezte.

[16] Az alperes kifogasolta, hogy a birdsag nem rendelkezett jogerds itéletében a hatdsag
uj eljaras lefolytatasara kotelezésérdl, tovabba kirivoan magas Osszegben (a pertargyérték
kozel 500%-aban) allapitotta meg a perkdltséget, amely nem all ardnyban a kifejtett iigyvédi
tevékenységgel, az ligyben csupan két targyalast tartottak, és az iigy nem bonyolult, mert a
hatarozat megsemmisitésének oka egy eljarasi koriilmény volt.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat, valamint az
alperes koltségekben marasztaldsat. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem a jogszabalyban
el6irt moédon, hanem az azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesitési szolgaltatassal (a
tovabbiakban: AVDH) terjesztette el6 feliilvizsgalati kérelmét, az AVDH szolgéltatds azonban
2024. december 31-vel megszint, az a tovabbiakban csak akkor alkalmas a hitelesitésre, ha
nem csatolnak mellékletet az {rlap mellé. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem nem
mindsiil teljes bizonyitod erejii maganokiratként eldterjesztettnek, nem felel meg a Pp. 325. §
(1) bekezdésében foglaltaknak. Eldadta tovabba, hogy a Kuria Kfv.37.025/2025/3. szamu
precedensképes hatarozataval allast foglalt abban a jogkérdésben, hogy az AVDH kivezetése
milyen eljarasjogi jogkovetkezménnyel jar, a beadvanyt nem hidnyosnak, hanem
hatalytalannak kell tekinteni. A dontés elvi tartalma szerint a 2025. januar 1-je
utan elektronikus  Uton, AVDH szolgaltatds igénybevételével benyujtott feliilvizsgalati
kérelmet vissza kell utasitani a jogi képviseld elektronikus aldirdsa nélkiili, teljes bizonyitd
erejli maganokirati formanak meg nem feleld eldterjesztése miatt.

[18] A felperes eldadta, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban a keresetlevél visszautasitasa
fogalmilag kizart, dogmatikailag az eljards megsziintetése kérhetd. A masodlagos
feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban ramutatott arra, hogy keresetének jelentds részét az
elséfoku birdsdg nem biralta el, mert olyan, az iigy érdemére kihat6 lényeges eljarasi
szabalysértést azonositott, amely a kozigazgatdsi szerv hatdrozatanak megsemmisitését
eredményezte. Az alperesnek a perkoltség mérséklésére irdnyuld kérelmével Osszefliggésben
eléadta, hogy az a Kp. 100. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nem mindsiil hatarozott
kérelemnek, mert 6sszegszeriien nem hatarozza meg azt az dsszeget, amelyre vonatkozoan a
mérséklést kéri.

[19] A felperes szerint az alperes tobb esetben nem jelolte meg pontosan a megsértett
jogszabalyhelyet; a Kp. 48. §-ra, az Evectv. 19. §-ra, illetve az IM rendeletre vonatkoz6
kifogésai a jogszabalyhely pontos megjelolésének hidnya miatt nem, vagy csak részlegesen



Kuria 6
VILKfv.45.006/2025/10

vizsgalhatok. Az Evectv. 19. § (1) bekezdése a)-g) pontokbdl 4ll, azonban az alperes a
megsértett jogszabalyhelyet pontosan nem jeldlte meg. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjanak felhivasa az tigyben irrelevans, a 2. § megsértése pedig érdemben csak a Kp. és a
Pp. vonatkozo6 rendelkezéseinek megjeldlése esetén lenne vizsgalhato. Az alperesnek az IM
rendelet 3. § (6) bekezdését kellett volna megjeldlnie, mint megsértett jogszabalyt. A felperes
kifogasolta, hogy a birdsag 0j eljarast nem rendelt el, azonban a megsértett jogszabalyhelyet
nem jelolte meg, ezért kérelme érdemben nem feliilvizsgalhato. A felperes hivatkozott arra is,
hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésére vonatkozd Kp. 78. § (2) bekezdését nem
sérthette meg, mert eljarasjogi szabalysértés miatt semmisitette meg az alperes hatarozatat; a
bir6ésag nem sértette meg sem a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, sem az Evectv. 19. §-at.

[20]  Eljarasjogi helyzetével kapcsolatban kifejtette, hogy a bizonytalan jogi helyzet miatt
terjesztette eld a keresetlevelet kétféle modon (megszlint egyéni vallalkozoként, illetve
természetes személyként), mert nem akart hibas eljarasjogi statuszban eljarni. Az alperes a
hatdsagi eljarast egy nem létezd egyéni vallalkozassal szemben, jogszabalysérté moddon
inditotta meg. Az egyéni vallalkozas megsziinése esetén a természetes személy nem jarhat el
egyéni vallalkozoként. Utalt arra, hogy a munkaiigyi ellenérzésre vonatkozd anyagi jogi
jogszabalyok a természetes személyre, illetve az egyéni vallalkozora vonatkozoan eltérd
rendelkezéseket tartalmaznak, veliik szemben eltérd jogkdvetkezmények alkalmazésat teszik
lehetéveé. A megsziint egyéni vallalkozdval szemben hozott hatarozat nem hajthaté végre az
alperes hatarozataban szerepld kotelezések jellege miatt a természetes személlyel szemben.

[21] A felperes a Kuriai gyakorlatra (Kfv.I11.37.678/2023/6., Kfv.37.509/2021/5.,
Kfv.37.751/2012/8.) hivatkozassal eldadta, hogy a hatdsagi ellendrzés ¢és a hatosagi eljaras
nem azonos fogalmak, az egyéni vallalkozas a hatosagi eljaras meginditasakor mar megsziint,
az Evectv. 15. § (1) bekezdése szerinti feleldsség-atvitel arra az esetre vonatkoztathato,
amikor az egyéni vallalkozis megsziinésekor az adott kitelezettség mar fennallt. Alldspontja
szerint ebben az eljarasban nem vizsgalhato, hogy ,,mi a sorsa a hatdsagi eljarasnak abban az
esetben, ha az eljaras ala vont egyéni vallalkoz6 az egyéni vallalkozasat megsziinteti”.

[22] A felperes a perkoltség Osszegével Osszefliggésben eldadta, hogy a jogi képviseld
munkadija aranyban allt a ténylegesen elvégzett munkéval, a 35.000 forint/ora iigyvédi
munkadij teljesen atlagos, az {igy nem volt egyszerli megitélési tipus iigy az eljarasjogi
statusza megallapitasdnak nehézségeire figyelemmel.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazésaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az aldbbiak
szerint — megalapozatlan.

[24] A Kuria a joger0s itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[25] A Kurianak mindenekeldtt abban az eljarasi kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
feliilvizsgalati kérelem, vagy a keresetlevél visszautasitdsanak, illetve az eljaras jelenlegi
szakaszaban az eljaras megsziintetésének torvényi feltételei a perbeli esetben fennallnak-e.

[26] Az  alperes feliilvizsgélati  kérelmét az  azonositisra  visszavezetett
dokumentumbhitelesitési szolgaltatassal hitelesitve (AVDH) nyujtotta be, ezért az a benyujtas
idépontjaban hatdlyos Pp. 325. § (1) bekezdés f) ¢és h) pontja, (3a) bekezdése
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figyelembevételével elektronikus okiratként nem mindsiil ellenjegyzett, teljes bizonyito erejii
maganokiratnak. Erre figyelemmel a Kuria Kfv.VIL.45.006/2025/6. szamt végzésével — az
eljaras megsziintetése terhével — hidnypotlast rendelt el, felhivta az alperes jogi képviseldjét,
hogy az eldirt hataridében, elektronikus okiraton, a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon
alapuld fokozott biztonsagli elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel ellatva nytjtsa be
felilvizsgalati kérelmét. Az alperes a hianypotlasi felhivasban foglaltakat hidnytalanul
teljesitette, ezért a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsdnak a Kp. 115. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6 Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem volt helye. A felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében tévesen hivatkozott a Kfv.V.37.025/2025/3. szamu kuriai
dontésben foglaltakra, ugyanis a perbeli esetben, a feliilvizsgalati kérelem benytjtasa
idépontjaban hatalyos szabalyozéas alapjan iranyad6 kuria gyakorlat (Kfv.[.37.291/2025/5.,
Kfv.VIL.37.267/2025/2., Kfv.I11.45.086/2025/2.) szerint, ha az azonositisra visszavezetett
dokumentumbhitelesitési szolgaltatassal hitelesitve eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem nem
felelt meg a teljes bizonyitod erejii maganokirati formanak, azt csak abban az esetben kellett
visszautasitani, ha a felperes a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak hidnytalanul nem tett
eleget.

[27] A Kp. 17. § a) pontja szerint a per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetlentil érinti.

[28] Az iranyad¢ kuriai gyakorlat (Kfv.IV.37.154/2025/6., BH2025. 198.) szerint a Kp. 17.
§ a) pontja alapjan a perinditasi jog feltétele, hogy a felperes jogat vagy jogos érdekét a
kozigazgatasi hatarozat kozvetleniil érintse, a perinditési jog azonban nem csak azt illeti meg,
aki a hatosagi eljarasban tigyfél volt. A perinditasi jog megléte esetén vizsgalando a felperes
kereshetdségi joga. A Kuria dontésében ramutatott, hogy ,,a Kp.-t megel6zd perrendi
szabalyok, igy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a régi Pp.) 327. § (1)
bekezdés a) pontja a hatdsagi eljaras ligyfele részére tette lehetévé a kereset benyujtasat,
amikor akként rendelkezett, hogy a per meginditdsara jogosult az, akinek jogéat vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetlentil érinti. Ezzel szemben a Kp. a perinditasi jog
meghatarozasat nem koti mar a hatosagi eljarasban eljart iigyféli szerephez, mert a perinditast
azok szamadra teszi lehetdvé, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti”.

[29] ,,Azegyéni vallalkoz6 — aki lényegében az egyéni vallalkozasi tevékenységet folytato
maganszemély — mint ember jogképes a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény
2:1. § (1) bekezdése értelmében, [...] a Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja értelmében ugyanakkor
gazdalkodd szervezet. Mivel egyéni vallalkozo esetében a gazdalkodo szervezet valdjaban
maga az egyéni vallalkozoként miikodd természetes személy, ezért az egyéni vallalkozoként
miikodo gazdalkodo szervezet vallalkozasi vagyona egybeesik a vallalkozo mint természetes
személy vagyonaval, tehat nem kiiloniil el a maganvagyonatol. A vallalkozéi vagyonnak nem
a vallalkozas, hanem az e tevékenységet folytatd természetes személy az alanya. Az egyéni
véllalkozo az egyetlen olyan gazdalkodoé szervezet, akinek a vallalkozdi vagyona nem kiiloniil
el a maganvagyonatdl, hanem azzal egybeesik”. (Nagykommentar az egyéni vallalkozorol és
az egyéni cégrol szold 2009. évi CXV. torvényhez, ...1, Evectv. 15. §-dhoz flizott
magyarazatanak 1. pontja). Ezzel egybehangz6 a kovetendd kuriai gyakorlat
(Kfv.I11.37.793/2022/5.), amely szerint az egyéni vallalkozdi tevékenység megkezdésével
onallo, elkiiloniilt jogalany nem jon létre, a vallalkozési tevékenység soran keletkezett jogok
¢s kotelezettségek a természetes személyt illetik és terhelik.

[30]  Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a perbeli tigyben tamadott kdzigazgatasi
hatarozat kozvetlentil érinti a felperes mint természetes személy jogait €s jogos érdekeit, ezért
a perinditdsi jogosultsag a Kp. 17. § a) pontja alapjan megilleti, a keresetlevél
visszautasitasanak, illetve az eljards jelenlegi szakaszdban az eljards megsziintetésének
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torvényi feltételei nem allnak fenn [Kp. 48. § (1) bekezdés c¢) pont, 81. § (1) bekezdés a)
pont]. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet [34] bekezdésében
foglalt, a keresetlevél visszautasitasanak mell6zésére vonatkozo6 indokolast mell6zi.

[31] A peradatok szerint a hatosagi ellendrzés alanya a felperes, mint egyéni vallalkozo
volt, a hatésagi eljaras meginditasdnak, illetve a tdmadott hatarozat meghozatalanak
iddpontjaban azonban a felperes egyéni vallalkozoi jogosultsiga mar megszlint, ennek
ellenére az alperes a megsziint egyéni vallalkozdssal szemben inditotta meg a hatdsagi
eljarast, illetve a tdmadott hatarozatot is vele szemben hozta meg. Az egyéni vallalkozoi
tevékenység  megkezdésével  Onallo,  elkiiloniilt  jogalany nem  jon  létre
(Kfv.I11.37.793/2022/5.), ezért az egyéni vallalkozoi tevékenységre jogosultsag megsziinése
esetén a jogutdd nélkiili megsziinés (anyagi jogi) szabalyainak az alkalmazédsa fogalmilag
kizart. Az Evectv. 19. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha az egyéni vallalkoz6 az egyéni
vallalkozo6i tevékenysége megsziintetését a Kozremilkodé Szervnek vagy a nyilvantartd
szervnek bejelenti, az egyéni vallalkozoi tevékenységre vald jogosultsaga e tdrvény erejénél
fogva megsziinik, tehat nem az egyéni vallalkoz6d, csupan vallalkozasi tevékenysége (az
egyéni vallalkozas) szlinik meg. Erre figyelemmel az els6fokt birosag helytalloan éallapitotta
meg jogerds itéletének [25] bekezdésében, hogy a ,,felperes mint egyéni vallalkozo (a felperes
altal végzett egyéni vallalkozoi tevékenység)” megszint, illetve [26] bekezdésében, hogy az
alperes megsziint iigyféllel szemben inditotta meg a hatdsagi eljarast, illetve hozta meg
hatdrozatat. Az alperes figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a hatosagi eljaras soran az iigyféli
jogallas (mindség) tekintetében az egyéni vallalkozd, mint gazdalkodo szervezet [Pp. 7. § (1)
bekezdés 6. pont] és a természetes személy elkiiloniil, ezért az egyéni vallalkozoi
tevékenységre jogosultsagnak a hatosagi ellendrzést kdvetden tortént megsziinése esetén —
amennyiben annak torvényi feltételei az Akr. 11. §-a alapjan fennallnak — az iigyféli (eljarasi)
jogutddlas szabalyainak megfeleld alkalmazasaval kell eljarni, a hatdésagnak dontenie kell
arrol, hogy a maganszeméllyel szemben a hatdsagi eljaras megindithatd, illetve lefolytathato-
e. Megsziint egyéni vallalkozassal szemben azonban hatosagi eljaras nem indithato, illetve
hatdrozat nem hozhatd. A Kuria utal arra is, hogy az egyéni vallalkozd, mint gazdalkodo
szervezet, illetve a természetes személy foglalkoztatoként megkiilonboztetésének nemcsak az
tigyféli jogallds megéllapitdsa, hanem a munkaiigyi ellendrzésre vonatkozo anyagi jogi
szabalyok, a kozigazgatasi szankciok alkalmazasa sordn is jelentdsége van, tovabba, hogy a
hivatalbolisag elve (Akr. 3. §) érvényesiilése soran, az iigyfélképesség vizsgalata korében a fél
johiszemiiségének, rosszhiszemiiségének nincs relevanciaja, ezért a Kuria a jogerds itélet
indokolasanak [27]-[30] bekezdéseit melldzi.

[32] Az els6foku birdsag a jogerds itélete [32] bekezdésében érdemben helytalloan
allapitotta meg, hogy az alperes ,,0lyan Iényeges eljarasi jogszabalysértést kovetett el, ami
onmagaban jogellenessé tette a hatarozatot”, a tdmadott hatdrozat azonban nem ,,az iigyfél
jogutdéd nélkiilli megsziinése okan jogellenes”, hanem iigyféli jogéllasdnak hianya miatt,
illetve az alperes nem ,,a megsztint felperes ellen hozott hatarozatot”, hanem a megsziint
egyéni vallalkozas ellen hozott hatarozatot. Az elsOfokti birdsag az alperes eljarasi
szabalyszegésére figyelemmel megalapozottan mellézte a tdmadott hatidrozatban foglaltak
érdemi feliilvizsgalatat, ebben a korben a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
346. § (4)-(5) bekezdéseit (az itélet indokoldsara vonatkozd rendelkezéseket) nem sértette
meg.

[33] A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében a birdsagnak — fOszabaly szerint — a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott kell elbirdlnia. Ezzel 6sszhangban a Kp. 85. § (1) bekezdése,
Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése az érdemi dontés korlatjaként irja eld,
hogy a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem (a feliilvizsgalati
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kérelem, ellenkérelem) korlatai kozott vizsgalja feliil. A tAmadott hatésagi hatarozat, illetve a
joger0s itélet feliilvizsgalata tehat nem teljeskorii, annak iranyat és korlatait a felperes
keresetében, illetve feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogsérelem hatdrozza meg
(Kfv.VIL.37.607/2022/5., Kfv.V.37.225/2023/12., Kfv.I11.37.332/2024/4.), amelyhez a birosag
kotve van, ezen altalaban nem terjeszkedhet tul. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
csak az olyan feliilvizsgalati kérelem felel meg a torvényi kovetelményeknek, amely
hatarozott, konkrét, amelybdl kétségteleniil megallapithatd, hogy a fél milyen dontést var a
Kuriatol. A feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 121. § (1) bekezdésében rogzitett dontési
lehetéségekhez kell igazodnia, abban a félnek egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy a jogerds
itélet mely részét és miként tdmadja. Az alperesnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezés
tekintetében eldterjesztett, a marasztalasi 0sszeg kozelebbrdl meg nem hatarozott mértéki
mérséklése iranti feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a torvényi feltételeknek, ezért az
érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

[34]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet — a fentiek szerint moédositott
indokolassal, a Kp. 121. § (2) bekezdés alapjan — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[35] Ha a perbeli tigyben tamadott kézigazgatasi hatarozat kozvetleniil érinti a felperes
mint természetes személy jogait és jogos érdekeit, a perinditasi jogosultsag a Kp. 17. § a)
pontja alapjan megilleti, a keresetlevél visszautasitasanak, illetve az eljards jelenlegi
szakaszaban az eljardas megsziintetésének torvenyi feltételei nem dallnak fenn [Kp. 48. § (1)
bekezdeés c) pont, 81. § (1) bekezdés a) pont].

[36] A hatosagi eljaras soran az iigyféli jogdllas (minoség) tekintetében az egyéni
vallalkozo, mint gazdalkodo szervezet [Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pont] és a természetes személy
elkiiloniil, ezért az egyéni vallalkozoi tevékenységre jogosultsagnak a hatosagi ellendrzést
kovetben tortént megsziinése esetén — amennyiben annak torvényi feltételei az Akr. 11. §-a
alapjan fennallnak — az tigyféli (eljarasi) jogutddlas szabélyainak megfeleld alkalmazasaval
kell eljarni, a hatosagnak dontenie kell arrol, hogy a maganszeméllyel szemben a hatdsagi
eljaras megindithatd, illetve lefolytathaté-e. Megsziint egyéni vallalkozassal szemben
azonban hatdségi eljaras nem indithatd, illetve hatarozat nem hozhato.

Z7.4ro rész

[37] A pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a perkoltség Gsszegét a
Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltakra figyelemmel hatarozta meg.

[38] A pervesztes alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az eljarasi illeték a
magyar allam terhén marad.
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[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[40]  Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 30.
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