Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.188/2022/4.

A Fovarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda ciml, iigyintézd: iigyvéd neve iigyvéd)
altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a Bakos-Horvath Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé:
tigyvéd nevel tligyvéd) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen tarsasagi hatdrozat
feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. marcius 3. napjan kelt
18.G.40.097/2021/19-11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenétezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a felperes keresetének — amelyben a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. és 37. §-ai alapjan kérte az alperes ligyvezetdjének 2020.
november 26-4n kelt felhivasaval kezdeményezett {ilés tartasa nélkiili hatdrozathozatal soran a
hatdrozattervezet-szamok szamu hatarozattervezetek targydban meghozott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozassal, hogy az iilés tartasa nélkiili hatarozathozatalra a
1étesitd okirat erre vonatkozd rendelkezése €s az 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Korméanyrendelet) meghatarozott feltételek hidnyaban jogszabalysértden kertilt
sor; emellett a hatarozattervezet-szamokl szamu hatarozattervezetek tekintetében az iilés
tartasa nélkiili hatdrozathozatalra iranyuld, az tlgyvezetd 4&ltal irasban megkiildott
kezdeményezés nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek, nem tartalmazott olyan részletes tajékoztatast, amely sziikséges lett volna
ahhoz, hogy a hatarozati javaslatok tervezetét illetden a felperes kialakithassa allaspontjat; a
hatérozattervezet-szam szamu hatarozattervezet szerinti potbefizetési kotelezettség eldirasara
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a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi feltételek hianyaban
jogszabalysértéen keriilt sor, mivel az alperes létesitd okirata nem tartalmaz a taggytilést
potbefizetési kotelezettség eldirasara feljogositd rendelkezést és a hatarozattervezet a
potbefizetési kotelezettség teljesitésének a torvényben meghatarozott feltételeit sem rogziti;
az hatarozattervezet-szdm1 szamu hatarozattervezet szerinti hatarozat azért sem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek, mert anélkiil ad felmentvényt az ligyvezetd szamara, hogy a
Ptk. 3:117. §-aban eldirt feltételek barmelyike fennallna; a 6-hatarozattervezet-szdm2 szamu
hatérozattervezetek szerinti hatarozatok tovabba azért is jogszabalysértéek, mert
megfogalmazasuk pontatlan, igy joghatds kivaltasara alkalmatlanok; a hatarozattervezet-
szam3 szamu tervezet szerinti hatdrozat ugy ré a létesitd okiratban foglaltakat meghalado
fizetési kotelezettséget a tarsasag tagjaira, hogy ennek a Ptk. 3:102. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem allnak fenn; a hatarozattervezet-szam4 szamu tervezet szerinti
hatarozat meghozatalara a szavazasbdl a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint kizart tag
szavazataval keriilt sor — és hatalyon kiviil helyezte az alperes tdmadott hatarozatait, tovabba
az alperest a felperes részére 74.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[2] Hatéarozata indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a korabban
egyszemélyes tarsasagként mukodo, 3.000.000 forint jegyzett tokéji alperesi korlatolt
feleldsségli tarsasagnak 45 % mértékli részesedést biztositd 1.350.000 forint Osszegi
torzsbetéttel a felperes €s 55 % mértékli részesedést biztositd 1.650.000 forint Osszegii
torzsbetéttel a tagl a tagjai, a tarsasag tobbszemélyessé valasat kovetéen — az alapitd okirat
helyébe 1ép0 — tarsasagi szerz6dés nem keriilt elfogadésra.

[3] Az alperes Tligyvezetdje a tagoknak 2020. november 26-i keltezéssel
megkiildott levelében a Kormadnyrendeletben biztositott lehetdségre utalva iilés tartdsa nélkiili
irasbeli hatarozathozatalt kezdeményezett, mellékletként a hatarozatok tervezetét tartalmazo
szavazoOlapokat is csatolta.

[4] A kezdeményezésre valaszolva a felperes 2020. december 15-én kelt levelében
taggylilés Osszehivasat és megtartasat kérte az alperes ligyvezetdjétol arra hivatkozassal, hogy
a Kormanyrendelet iilés tartdsa nélkiili irasbeli dontéshozatalra vonatkozd szabalyai az
alperesi tarsasag esetén nem alkalmazhatok. Rogzitette azt is, annak ellenére, hogy a
szavazbOlapokat az egyes hatdrozati javaslatokra vonatkozé szavazatai feltlintetésével
visszakiildi, az irasbeli szavazast nem tekinti jogszeriinek.

[5] Az alperes tligyvezetdje 2020. december 22-én kelt levelének mellékleteként
megkiildte a felperesnek a 2020. november 26-an kezdeményezett iilés tartdsa nélkiili
hatarozathozatal soran a masik tag altal leadott szavazatokat tartalmazo szavazodlapok
masolatat, a szavazas eredményét ily modon kozoltnek tekintette.

[6] A szavazds eredményének a Ptk. 3:20. § (4) bekezdése szerinti megallapitasat
¢s a hatarozatok kozlését az alperes iigyvezetdje elmulasztotta, aminek kovetkeztében a
hatdrozatok az iilés tartdsa nélkiili hatarozathozatalra iranyado ligyvezetéi kezdeményezésben
szerepld hatdrozattervezetek sorszamai szerint voltak beazonosithatok.



Févarosi [télétabla 3
10.Gf.40.188/2022/4-11

[7] Az elséfoku birdsag az {ilés tartdsa nélkiili hatarozathozatal jogszerliségét
vizsgalva kifejtette, az alperes nem rendelkezik olyan tdrsasagi szerzddéssel, amely
lehetdséget biztositana a Ptk. 3:20. §-d4nak rendelkezései alapjan az {ilés tartdsa nélkiili
hatérozathozatalra. A hatarozatok meghozatalara a Kormanyrendelet szabalyai szerint sem
kertilhetett sor ilyen modon, mivel az iratokbol megallapithatd, hogy 2020. november 19-én
az alperes mindkét tag személyes részvételével taggytilést tartott, amibol az kovetkezik, hogy
a veszélyhelyzet idején alkalmazando kijarasi korlatozasok, illetve védelmi intézkedések
betartasa mellett sem volt akaddlya a taggylilés megtartasanak, a tagok személyes
részvételével torténd dontéshozataldnak. Ez a koriilmény a Kormdanyrendelet 2. § (1)
bekezdése értelmében kizartta tette a Kormanyrendelet alkalmazasat, annak szabalyai szerint
az iilés tartdsa nélkiili hatarozathozatal lebonyolitasat. Onmagaban ezen okbol a keresettel
tamadott valamennyi hatarozat jogszabalysérto.

[8] Az elséfoku birdsadg a hatarozattervezet-szamokl szamu hatarozattervezetek
szerinti hatarozatokat azért is jogszabalysértonek talalta, mert azokkal osszefiiggésben az iilés
tartasa nélkiili hatarozathozatalra irdnyuld ligyvezetdi kezdeményezés nem felelt meg a Ptk.
3:17. § (3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, annak alapjan e hatarozati
javaslatok tekintetében a szavazéasra jogosultak nem voltak abban a helyzetben, hogy
kialakitsak allaspontjukat. Az alperes védekezésében eldadottakra tekintettel ezzel
Osszefiiggésben az elsdfoku birdsag azt is hangsulyozta, a jelen pernek a 2020. november 19-
1, a perbelivel azonos tartalmi hatarozatok meghozatala érdekében Osszehivott taggytilésre
sz616 meghivo jogszerliségének vizsgéalata nem képezte, nem képezhette targyat, igy a
taggytilési meghivo alperes altal allitott jogszerliségének a jelen perben nincs jelentdsége.

[9] A hatarozattervezet-szam szamu hatarozattervezet szerinti hatarozatra nézve az
els6foktl birdsag kifejtette azt is, ez a hatdrozat azért sem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek, mert az alperes hatalyos 1€tesitd okirata nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely a Ptk. 3:183. § (1) bekezdése szerint feljogositand a taggylilést a veszteségek
fedezéseként potbefizetési kotelezettség eldirdsara. A 1étesité okiratban foglalt ilyen
felhatalmazas hidnydban az alperesi tarsasdg tagjai szamara poétbefizetési kotelezettség
jogszeriien nem volt eldirhato.

[10] Az elséfokt birdsag allaspontja szerint az hatarozattervezet-szaml szamu
hatérozattervezettel azonos tartalmu hatarozat azért is jogszabdlyba {itkozik, mert a Ptk.
3:117. § (1) és (2) bekezdései értelmében kizardlag az adott iizleti év beszdmoldjanak az
elfogadasaval egyidejiileg vagy az ligyvezetdi jogviszony megsziinésekor hozhatdé dontés a
vezetd tisztségviseld szdmara a felmentvény megadasarol, a jelen esetben azonban e feltételek
egyike sem teljesiilt.

[11] A hatarozattervezet-szam3 szamu tervezet szerinti hatarozat anélkiil r6 a 1étesitd
okiratban foglaltakat meghalado6 tovabbi kotelezettséget a felperesre, hogy ahhoz a Ptk. 3:102.
§ (3) bekezdésében eldirtak szerint az alperes valamennyi tagja egyhangulag hozzajarult
volna, ez a hatarozat emiatt is jogszabalysérto.
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[12] A hatérozattervezet-szam4 szamu tervezet szerinti hatarozat meghozatala soran
a tagl taggal szemben a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint a szavazasbol kizartsagot
eredményez6 ok allt fenn, mivel személyesen érdekelt volt az lizletrésze felosztasarol torténd
dontéshozatalban, a szavazataval meghozott hatarozat ezért is jogszabalysérto.

[13] Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a Ptk. 3:35. § (1) bekezdése alapjan a
keresettel tamadott hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[14] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte a
megvaltoztatasat s a kereset elutasitasat.

[15] Véleménye szerint az elsdfoki birdsdg nem vizsgalta meg és tarta fel
teljeskoriien a tényallast, a hidnyos tényallasbol téves jogi kovetkeztetést levonva adott helyt
a felperes keresetének.

[16] Az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartva tovabbra is allitotta, az {ilés
tartasa nélkiili dontéshozatal Korméanyrendeletben meghatarozott feltételei fennalltak, annak
soran a felperes is leadta szavazatait, részt vett a szavazasban, a hatarozatok meghozatalara a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen keriilt sor, tovabba az alperes ligyvezetdje a
jogszabalyi rendelkezések szerint tdjékoztatta a felperest a szavazas eredményérodl, amit az
igyvezetd 2020. december 23-an kelt, a keresetlevélhez 1/F/7. sorszam alatt mellékletként
csatolt levele is bizonyit.

[17] Kiemelte, az iilés tartdsa nélkiili hatarozathozatalra irdnyuld iigyvezetdi
kezdeményezés a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen minden sziikséges
informaciot tartalmazott ahhoz, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakdrokben
allaspontjukat kialakithassak, kiilonds tekintettel arra, hogy a keresettel tamadott hatarozatok
targyat képezd kérdések mar a felperes részvételével 2020. november 19-én megtartott
taggytilés napirendjén is szerepeltek, amely taggyllésre a felperes ugyancsak a Ptk. 3:17. §
(3) bekezdésének megfeleld meghivot kapott, tovabba a taggyiilésen az 4allaspontja
kialakitasahoz sziikséges tovabbi tajékoztatasban is részesiilt. Ezzel Osszefliggésben nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperesi tarsasdg miitkddése nem Osszetett és nem
bonyolult, tevékenysége kizarolag a tulajdonaban allo hajé mikodtetésére korlatozodik.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte,
lényegében helyes indokaira tekintettel.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és
az abbdl levont jogi kovetkeztetése is helytallo, a keresettel timadott hatarozatokat illetéen az
ité¢letben megallapitott valamennyi jogszabalysértés fennall.

[20] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése megsértése korében azt is hangsulyozta, a 2020.
november 19-1 taggylilés hatarozatainak feliilvizsgélata irdnt inditott perben a Fdvarosi
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ftélstabla 2022. majus 11-én meghozott 13.Gf.40.061/2022/5-11. szamu itéletével
helybenhagyta a taggytilés hatarozatait hatdlyon kiviil helyezd elséfoku itéletet, egyebek

kozott azt is megallapitotta, hogy a meghivo az 5-9. napirendi pontok tekintetében nem felelt
meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

[21] A Févarosi [té16tabla az els6fokt birosag itéletét a 2016. évi CXXX. (Pp.) 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta
feliil és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

[22] Az els6foku birésag az eljardsi szabalyok megsértése nélkiil meghozott
itéletében a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast feltarta és abbol helytalld jogi
kovetkeztetést vont le, ezért megalapozott jogi indokolassal helyezte hatalyon kiviil az alperes
legfObb szervének keresettel tamadott, lilés tartasa nélkiil meghozott hatarozatait.

[23] A Févérosi [tél6tabla az ilés tartisa nélkiili dontéshozatal jogszabalysértd
voltat, a hatarozattervezet-szamokl szamu hatarozattervezetek tekintetében az iilés tartasa
nélkiili dontéshozatalra iranyul6 iigyvezetdi kezdeményezéssel szemben a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében meghatarozott kovetelmények megsértését, a potbefizetési kotelezettség
el6irasahoz a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi feltételek hianyat, az
ligyvezetd szamara a felmentvény Ptk. 3:117. § (1) és (2) bekezdéseibe litkoz6 megadasat, a
létesité okirat Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében foglaltakat sérté modositasat és a
hatarozattervezet-szdm4 szdmu hatirozattervezet vonatkozasaban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
f) pontja szerint a tagl tag szavazasbol kizartsagat eredményezd ok fennalltat illetéen
egyarant teljes mértékben egyetért az elséfoku birosag itélete indokolasaban kifejtett jogi
allaspontjaval, az alperes fellebbezésében eldadottakra tekintettel kizardlag a kovetkezokre
mutat ra.

[24] A rendelkezésre allo, a felperes altal 1/F/4. és 1/F/9. sorszam alatt csatolt okirati
bizonyitékok alapjan egyértelmiilen megéllapithatd, hogy a perbeli esetben az alperes
iigyvezetdje az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt nem a veszélyhelyzet idején alkalmazandé
kijarasi korlatozasok, védelmi intézkedések betartdsa érdekében kezdeményezte, erre
kizarolag azért keriilt sor, mert a felperes vitatta az azonos napirendi pontok megvitatasa
targyaban Osszehivott és megtartott 2020. november 19-i taggyiilés, valamint az azon
meghozott hatdrozatok jogszeriiségét; egyértelmiien megallapithato volt tovabba az is, hogy a
vesz€lyhelyzet idején alkalmazand6 kijarasi korlatozasok, illetve védelmi intézkedések
betartasa mellett sem lett volna akadalya annak, hogy a keresettel tdmadott hatirozatok
targyat képezd dontések meghozatala érdekében az alperes legfébb dontéshozd szervének
iilése, a taggylilés megtartasra keriiljon. Mindebbdl kovetkezden az iilés tartdsa nélkiili
hatarozathozatalnak a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésében, illetve 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

[25] Onmagaban emiatt jogszabalysértd a keresettel timadott dsszes hatarozat, ebbdl
a szempontbol semmilyen jogi relevanciaja nincs annak, hogy a szavazds eredményérdl a
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felperes nem kapott a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld tdjékoztatist az alperes
igyvezetdjétol.

[26] Az iilés tartdsa nélkiili hatdrozathozatalra irdnyuld alperesi {igyvezetdi
kezdeményezés jogszerlisége szempontjabdl a 2020. november 19-i taggytilésre sz6lo
meghivo tartalmanak — az elséfoku itélet indokolasaban foglaltak mellett — azért sem lehet a
perbeli esetben jelentdsége, mert — amint arra a fellebbezési ellenkérelmében a felperes
helytalloan ramutatott — a Févarosi [télétabla 13.Gf.40.061/2022/5-11. szamu jogerds itélete
alapjan nem lehet kétséges, hogy a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek a 2020. november 19-1 taggytilésre sz616 meghivo sem felelt meg.

[27] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — a fellebbezésben eldadottakra figyelemmel részben kiegészitett
indokolassal — helybenhagyta.

[28] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla a
pervesztes alperest a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pernyertes felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
alkalmazasaval megallapitott iigyvédi munkadijb6l 4ll6 masodfoki perkoltsége
megfizetésére.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Dr. Vasady Lorant Zsolt s.k.
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