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Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés blntette miatt [. rendii terhelt és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség, valamint XII. rendii vadlott és véddje
altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Fovarosi {télétabla mint méasodfoka birdsag
2.Bf.112/2022/43. szamu itéletét a XII. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A XII. rendt vadlott cselekményét embercsempészés elokésziilete biintettének [Btk. 353. §
(6) bekezdés] mindsiti.

A Kuria egyebekben a madasodfoku birdsag itéletét a XII. rendii vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 15.600 (tizendtezer-hatszaz) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Foévarosi Torvényszék 28.B.715/2018/427. szamu, 2022. januar 14-én
kihirdetett itéletétben a XII. rendii vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés
e) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a XII. rendli vadlott biindsségének
megallapitasa, vele szemben biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] 2. Az ligyészség fellebbezése nyoman eljart Févarosi [télétabla mint masodfoka
birdsdg a 2022. oktdber 25-én kihirdetett 2.Bf.112/2022/43. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta. A XII. rendli vadlottat blinésnek mondta ki embercsempészés
blintettének kisérletében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés e)
pont]. Ezért 6t 1 év bortdon fokozathh szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra és 150
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte, azzal,
hogy a legkorabban a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, a pénzbiintetés meg nem fizetett részét borton fokozata
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Elrendelte a Kecskeméti Jarasbirosag 2016. szeptember
2. napjan jogerdés 18.B.1215/2015/11. szamu itéletével a XII. rendli véadlottal szemben
kiszabott 1 év 4 honap — végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztés
végrehajtasat. Kotelezte a XII. rendii vadlottat 628.350 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[4] IL. 1. A Févarosi {tél6tabla mint masodfok birdsag itélete ellen az tigyészség a XII.
rendii vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamanak emelése végett, mig a XII. rendli vadlott — indokolas nélkiil
— véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biincselekmény eltéré mindsitésére
alapitottan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] 2. A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezésének indokai szerint a XII.
rendli vadlottal szemben kiszabott joghatrany eltulzottan enyhe, nem tiikkr6zi megfeleléen a
blinosségének ¢€s tarsadalomra veszélyességének fokat, tovabba nem all aranyban a bliindsségi
koriilményekkel sem. Kifogéasolta, hogy a masodfoku birésag a XII. rendli vadlottal szemben
a kisérlet miatt az ugynevezett kétszeres leszallas utjan kiszabhatd legenyhébb tartamu
szabadsagvesztést szabta ki.

[6] A sulyositdo koriilmények valdos nyomatékara hivatkozva, a Btk. 79. §-dban
meghatarozott specidlis és generalis prevencios célok elérése érdekében arra tett inditvanyt,
hogy a Kiria mint harmadfoku birésdg a Févérosi [tél6tabla 2.Bf.112/2022/43. szami itéletét
a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, ¢s a XII. rendii vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés bilintetést ¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést Iényeges
tartamban sulyositsa, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[7] 3. A védo a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az iranyadoé tényallas szerint
a XII. rendli vadlott bels6 meggy6zédése alapjan mar azt megel6zden felhagyott a
cselekménnyel, miel6tt a III. rendi elitélt autdjat kovetve le kellett volna kanyarodnia a
mellékutra, ahova III. rendd elitélt letért felvenni a menekiilteket. Ehelyett tovabbhajtott,
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majd errdl, illetve a rend6rok késobbi feltlinésérdl telefonon értesitette is az egyik szervezot.
A megbeszéltek alapjan egyébként neki felvezetoként a III. rendii elitéltet kellett volna
felhivnia abban az esetben, ha menet kozben valami szokatlant észlel.

[8] A védo szerint a XII. rendli vadlott 6nként elallt és ennek folytan maradt el a
cselekmény befejezése.

[9] Kifejtette, hogy abban az esetben, ha a biincselekménynek tobb elkdvetdje van, az
onkéntes elallas feltételeit minden elkdvetére nézve kiilon kell vizsgélni. A blincselekmény
befejezése jelen ligyben elmaradt, a menekiiltek felvételére egyik vadlott esetében sem kertilt
SOT.

[10]  Utalt arra, hogy az eljaras soran azonban nem vizsgaltak, igy nem is értékelték azt a
tényt, hogy mivel a XII. rendii vadlott felhagyott a cselekménnyel, nem lett volna, aki az iton
felvezetdként biztositja a III. rendl elitélt és a menekiiltek zavartalan haladasat a fovarosig,
majd a nyugati dllamhatérig. Enélkiil — a rendérok megjelenésétdl fliggetleniil — a III. renddi
elitélt nyilvanvaloan bele sem kezdhetett volna a menekiiltek szallitasaba, hiszen ez rendkiviil
nagy kockazatot jelentett volna nemcsak rd, hanem a cselekményben, szervezésben részt vevo
tobbi vadlottra nézve is. Nem véletlen szerinte, hogy a szervezdk kizardlag kiilon személy
felvezetdkénti bevondsaval tartottdk megvaldsithatonak a cselekményt, az embercsempészek
biztonsagos haladasat csak ekképpen lattak megfelelden biztositottnak. A felvezetd feladata
az volt, hogy el6l haladjon az Gton, mogotte nagyobb tavolsagban lemaradva a menekiilteket
szallit6 autd, és amennyiben valami gyanusat észlel, telefonal neki, hogy az még kell6 idében
el tudja hagyni az autopalyat, ezaltal biztositva nemcsak a menekiilteket szallitd autdt, hanem
a szervezetben részt vevo valamennyi elkdvetd ,,lebukasanak™ elkertilését.

[11]  Allaspontja szerint azaltal, hogy a XIL rendii vadlott elallt a biincselekménytél és
tdrsa az autopalyan torténd biztonsdgos haladast biztositd felvezetd nélkiil maradt, az
mindenképpen a tobbi elkdvetd elallasat €s a blincselekmény elmaradasat eredményezte volna
abban az esetben is, ha ezt megel6zden a rend6rok nem jelentek volna meg a III. rendii
elitéltet igazoltatni.

[12] Kihangsulyozta, azzal, hogy a XII. rendii vadlott Onkéntesen elallt a
blincselekménytdl, illetve telefonon értesitette a cselekmény felhagyasardl a ,,szervezot”, a
maga részerél mindent megtett annak érdekében, hogy a bilincselekmény befejezését a tobbi
vadlott tekintetében is megakadalyozza.

[13]  Hivatkozott a védo arra is, hogy a XII. rendii vadlott cselekménye a Btk. 353. § (6)
bekezdésébe 1itk6z06 és aszerint biintetendé embercsempészés elékésziiletének mindsiilhet.

[14]  Ezzel osszefliggésben kifejtette, hogy a tényallas alapjan megéllapithato, miszerint a
XII. rendti vadlott a felé intézett megkeresést elfogadta arra vonatkozoan, hogy segitséget
nyUjtson az 4allamhatar illegalis atlépéséhez azzal, hogy felvezetéként biztositja a
menekiilteket szallito jarmii zavartalan haladasat. A cselekményben részt vevd mas
személyekkel varos 1-ben, egy benzinkutndl taldlkoztak, onnan a III. rendd elitélt autdjat
kovetve kellett volna arra a helyszinre menniiik, ahol a menekiilteket a III. rendi elitélt
felvette volna, ezt kdvetden vette volna kezdetét a XII. rendii vadlott tényleges tevékenysége.
Kiemelte, hogy a XII. rendii vadlott egyetlen kiilonds részi torvényi tényallasi elemet sem
valdsitott meg, mivel annak a cselekménynek a megkezdése, amelyre vallalkozott — a
menekiilteket szallitd jarmu felvezetése — elmaradt.

[15] Ramutatott, hogy a biincselekmény akkor keriilt volna kisérleti szakba a XII. rend
vadlott esetében, ha legalabb a menekiiltek beiiltek volna a III. rendi elitélt jarmivébe és a
konvoj elindult volna. Azaltal azonban, hogy a XII. rendii vadlott sajat dontése alapjan még
azt megeldzéen felhagyott a blincselekmény elkdvetésével, miel6tt megérkeztek volna a
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megbeszélt helyszinre a menekiilteket felvenni, a bilincselekmény még a kisérlet stadiumat
sem érte el.

[16]  Kitért a védo arra is, hogy a masodfoku birdsag a Btk. 353. § (3) bekezdés e) pontja
alapjan a XII. rendl vadlott tekintetében a blinszovetség megallapitasara is alapot latott. Ezzel
Osszefliggésben eldadta, hogy a toérvény ,bilincselekmények” szervezett elkovetését értékeli
blinszovetségként, amikor az ebben részt vevOk megallapodisa tobb bilincselekmény
megvaldsitasara iranyul anélkiil, hogy valamennyi tervezett cselekmény végrehajtasanak a
részleteit is megszerveznék. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék altal megallapitott
tényallds azonban nem tartalmaz semmiféle utaldst arra vonatkozodan, hogy a XII. renda
vadlott tobb bilincselekmény szervezett elkdvetésére vallalkozott volna, és erre egyetlen
adatbol sem lehet kovetkeztetni. A tényallas alapjan kifejezetten egyetlen cselekmény
vonatkozasaban allapodott meg a XII. rendii vadlott és a II. rendii elitélt. A Févarosi {tél6tabla
az I/15. tényallasi pontot ugyan kiegészitette, ez azonban még mindig nem lehet elegendd az
ezt alatdmasztd egyéb adat nélkiil a sulyosabb mindsités, a blinszovetség megallapitasara.

[17] A védoé inditvanyozta, hogy a XII. rendii vadlott biindsségének megallapitasa esetén a
Kuria enyhité koriilményként értékelje a terhére rott blincselekmény elkovetése ota eltelt
tetemes idémulast, illetve a személyi kortilményeiben bekovetkezett kedvezd valtozasokat.

[18] A Legfébb Ugyészség a BF.48/2023/2. szam atiratdban az {igyészi fellebbezést —
annak indokaival egyetértve — fenntartotta, mig a XII. rendli vadlott és véddje fellebbezését
alaptalannak tartotta.

[19] Allaspontja szerint a masodfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a
megallapitott tényallas szerint a blincselekmény befejezését nem a XII. rendii vadlott elallasa
gatolta meg, hanem az, hogy a III. rendi elitélt a renddroket meglatva inkabb nem vette fel a
migransokat. Erre figyelemmel tehat a XII. rendi vadlott tekintetében az Onkéntes eléallas
jogkdvetkezményei nem alkalmazhatoak, a biintetéjogi felelossége megallapithatd. Emellett
szerinte nem tévedett a masodfokl birdsdg a XII. rendli vadlott terhére rott biincselekmény
mindsitésekor sem.

[20]  Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Févarosi
Fellebbviteli Féiigyészség fellebbezésének adjon helyt, és a Fovarosi [tél6tabla
2.Bf.112/2022/43. szamt masodfoku itéletét valtoztassa meg akként, hogy a XII. renda
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
tartamat sulyositsa, egyebekben pedig a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[21] I 1. A Kuria a méasodfellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a Be. 617.
§-ara tekintettel nyilvanos iilésen biralta el.

[22] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az irasbeli nyilatkozatiban
foglaltakat, illetve a XII. rendli vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban foglaltakat
valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

[23] A XII. rendt vadlott utolsé sz6 jogan eldadta, hogy mar a benzinkaton eldontétte,
hogy nem fog a cselekményben részt venni. Ugyanis ott szembesiilt vele, hogy a tobbiek mit
akarnak elkovetni. Korabban nem tudott arrél, hogy 6k mit késziilnek elkdovetni, mert 6t arra
kérték fel, hogy egy kisbusszal munkasokat ingéztasson varos 1 és a févaros kozott.

[24] 2. Az lgyészség altal bejelentett masodfellebbezés nem alapos, mig a XII. rendi
vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés részben alapos.

[25] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e
helye harmadfokt eljarasnak, és igenlé esetben azok milyen terjedelemben nyitjdk meg a
Kuria feliilbiralati és dontési jogkorét.
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[26] A masodfellebbezés torvényi eléfeltétele a blindsség kérdésében vald eltérés az elso-
¢és a masodfoku itélet kozott.

[27] A Be. 615. § (3) bekezdés a) €s b) pontja szerint a masodfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve kizardlag a masodfokt birosag
itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének az ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. A hivatkozott torvényhely (5) bekezdése
szerint a masodfoku birosag itéletének a (3) bekezdésben meghatdrozottakon kiviili
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[28] A harmadfoku birésagnak vizsgalnia kell, hogy a fellebbezési jog és a feliilbiralati jog
hogyan alakul egy-egy adott ligyben, hiszen a fellebbezési jog nem korlatlan, nem feltétel
nélkiili, mint az els6foku hatarozattal szembeni fellebbezési jog. Ahhoz, hogy egy fellebbezés
joghatalyos legyen, meghatarozott tartalmi kovetelményeknek kell megvalosulniuk mind az
itélet részérdl, — hogy az tdmadhat6 legyen — mind pedig a fellebbezésnek, hogy az olyan
részében tdmadja a masodfokl hatarozatot, ami ellen a térvény ezt a jogot biztositja.

[29] Altaldnos érvénnyel elére bocsathatd, hogy a masodfokii mésodfellebbezés
lehetéségének az alapja az ellentétes dontés, ahogy ezt a Be. 615. § (2) bekezdése meg is
hatérozza. E torvényhely szerint ellentétes a dontés, ha a méasodfoku birosag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birdsadg nem rendelkezett.

[30] Ennek az ellentétes dontésnek tartalmilag kell fenndllnia, és ha tartalmilag van olyan
dontés, amire nézve az els6fokll birésag ugy rendelkezett, hogy a cselekmény nem
blincselekmény vagy nem mondott rola semmit, és a masodfoka birosdg azt
blincselekménynek mindsitette az elkdvetdi magatartds okan, akkor nyilik meg a fellebbezés
lehetdsége.

[31] A fellebbezés azonban lehet korlatozott vagy teljes. A korlatozott vagy teljes
fellebbezés kozotti kiilonbség abban all, hogy mekkora feliilbirdlati jogkort nyit meg a
harmadfoku birdsag részére.

[32] A teljeskortl fellebbezés a tényallas megalapozottsaganak feliilbiralatat is lehetové
teszi, mig a korlatozott fellebbezés ezt kizarja. Korlatozott fellebbezés esetén is vizsgalhato a
biindsség kérdése, a cselekmény mindsitésének kérdése, valamint a biintetés kiszabasa is.

[33] Ha létezik ellentétes dontés, akkor azzal felmeriil a fellebbezés bejelentésének elvi
lehetdsége is. Azonban, ha az ellentétes dontés a vadlott javara szol, akkor a vadlott és a védo
értelemszertien csak korlatozott fellebbezéssel €lhet, hiszen a javara szolo ellentétes dontést
nem tdmadhatja. Azt azonban valoban kifogasolhatja, hogy ennek nyoman milyen
kovetkeztetésre jutott a biintetést illetden a mdasodfokd birdsdg. A biintetést ugyanis nem
cselekményenként szabja ki a birosdg, hanem halmazati biintetésként egységesen,
valamennyi, a terhelt terhére értékelt blincselekmény vonatkozasdban. Ebben az esetben a
harmadfoku birosdgnak meg kell vizsgdlnia a fellebbezéssel nem érintett vagy eleve
fellebbezéssel nem is tdmadhatdo nem ellentétes, hanem mindkét fokon egyezden megitélt
cselekmények tekintetében is azt, hogy ez a magatartas, ami a masodfoku birdsag altal alapul
vett a tényallasban, biincselekmény-e és ha igen, akkor miként mindsiil. Majd ezek vizsgalatat
kovetden lehet meghozni a biintetésre vonatkozo — egységes — dontést.

[34] Jelen esetben a XII. rendli vadlott és védoje a teljeskorii fellebbezés keretei kozott a
masodfokl birosadg XII. rendii vadlott blinosségét megallapitd rendelkezését, masodlagosan a
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XII. rendli vadlott terhére megéllapitott bilincselekmény eltérd mindsitését és a kiszabott
bilintetés mértékét tdmadta. Ezzel szemben a fellebbviteli féligyészségnek az ellentétes
dontéssel érintett fellebbezése csupan a XII. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés
mértékét sérelmezi. Ez utdbbi ugyan korlatozott feliilbiralatot tenne lehetové, de a védelmi
fellebbezések azt teljeskoriien megnyitjak a harmadfoku birdsadg szamara. Azt, hogy az eljart
birdsdgok az eljarasi szabalyokat megtartottak-e, a harmadfoku feliilbirdlat soran a
fellebbezésektdl fiiggetleniil mind az els6-, mind a masodfoku eljaras kapcsan vizsgalni kell.

[35] 3. A Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zo elsd- és masodfoku eljarast. A
feliilbiralat targya értelemszerien ¢s fOszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok
megtartasanak — azon beliil az Gn. abszolut, majd az un. relativ eljarasi szabalysértések —
megvizsgalasa, ezt kovetden pedig — amennyiben az itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni
— a tényallas megalapozottsaganak vizsgélata.

[36] Ennek eldrebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétleniil az elsé és/vagy a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezi, az ligy érdemi elbiralasat kizarja (ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak).

[37] A harmadfoku feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet
tényallasanak a fellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[38] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képez6 tényallasra,

— ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

— vagy az iratok alapjan azza tehetd, és ekként a helyes tényallds megallapithatd, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolheto.

[39] A harmadfoku birosag értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a masodfokt birosag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel — irdnyaddnak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendé az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag
altal — akar javitds nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
birosag altali modositas (javitas) helyénvalosaga is. FOszabalyként ugyanis a masodfoka
birdsdg hatdrozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1)
bekezdés].

[40] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdésében
foglalt szabalyozas adja. A szerint

— a bizonyitas eszkodzeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott
bizonyito ereje,

— a bir6sag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli,

— és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

[41] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z6dés szerinti szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése.

[42] Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség aldl és megengedi, hogy a masodfoki
birosag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, €s ez
alapjan hatarozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzédk meg.

[43] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds megalapozatlan. Ebben a

kérdésben a masodfoku birdsdgnak egyértelmiien rdgzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansag hidnyaban az els6foka itéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
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kiegészitése, avagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba
itkozik.

[44] Az eltérdé tényalldas megallapitasanak nugyszintén az az alapvetd feltétele, hogy a
tényallas megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha a tényallas megalapozott, akkor még
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BJID 7761., BJD 8377.).

[45] A harmadfoku birésdgnak ezért — miel6tt a masodfoku birosag altali tényallas-
modositasok megalapozottsagat vizsgalja — eldszor a tényallas-megallapitas eljarasjogi
alapjanak a mikéntjét, megvalosulasat kell feliilbiralnia. Ez a harmadfokt birdsag részérdl
sem tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatanak része.

[46] A Kuria megitélése szerint is a masodfoku birdsag helyesen mindsitette az elséfoku
itéletben megallapitott tényallast részben megalapozatlannak {mésodfoku itélet [195] pont},
mert az részben hidnyos, részben ellentétes a lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok
tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont]. A masodfokl birésag ugyanakkor nem
¢észlelt felderitetlenséget {masodfoku itélet [184] pont}.

[47] A tényalldss masodfoka eljardsban torténd moddositasanak feltétele a
megalapozatlansag [Be. 591. § (1) bekezdés], korlatja pedig a feliilmérlegelés tilalma [Be.
593. § (2) bekezdés]. Utdbbi azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag az egyes bizonyitékok
hitelt érdemldségével kapcsolatban — bizonyitas felvétele nélkiil — nem foglalhat eltéréen
allast, mint az els6fokt birdsag; az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékot nem vethet
el, illetve az els6foku birosag altal elvetett bizonyitékot nem fogadhat el, kivéve, ha annak
alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megsziinteti. Az iratok tartalma alapjan a
részleges megalapozatlansag kikiiszobolhetd volt, a tényallas ilyen modon vald helyesbitése,
kiegészitése nem jelenti a feliilmérlegelés tilalmanak sérelmét. Jelen ligyben ez tortént [Be.
593. § (1) bekezdés a) pont].

[48] A Kuria a masodfoku birosag altal itélkezésének alapjaul elfogadott — az els6foku
birdsag altal megallapitott, de a masodfoku birosag altal helyesbitett, kiegészitett — tényallast
megalapozottnak talalta. A bizonyitas tovabbfejlesztése — ami csak megismételt eljarasban
lenne lehetséges — nem volt indokolt, mert a tényallds megalapozott, és az alapjan a vad
targyava tett cselekmény miatti biintetdjogi felelosség elbiralhato.

[49] A Btk. 353. § (1) bekezdése szerint, aki allamhatarnak mas altal a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt az embercsempészes
blintettét koveti el.

[50] A (2) bekezdés szerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
embercsempészeést

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nytjtva, kovetik el.

[51] A (3) bekezdés szerint a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
embercsempészeést

e) blinszovetségben kovetik el.

[52] A (6) bekezdés szerint, aki embercsempészésre iranyulo elokésziiletet kovet el, harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[53] Az elséfoku birdésag az altala megallapitott tényallas alapjan azt rogzitette itéleti
tényként, hogy a II. rendii elitélt és XII. rendli vadlott a késébb elfogott menekiiltekért
indultak a helyszinre, azonban a XII. rendii vadlott mar azt megel6zden, hogy a renddrdket



Kuria 8
2.Bhar.93/2023/11-I1

észrevette volna, felhagyott a cselekménnyel, mig a IIl. renddl elitélt csak azt kdvetden
probalta elhagyni a helyszint, miutan észrevette a jardrkocsit.

[54] A XII. rendii vadlott és a III. rendii elitélt feladata az ismeretlen mdédon Magyarorszag
teriiletére keriilt menekiiltek felvétele és a tovabbszallitasa lett volna. Vagyis a tényleges és a
meg nem engedett hataratlépéssel okozati 0sszefiiggésben allo segitségnyujtasban nem vettek
részt, ugyanakkor a tovabbszallitas érdekében torténd helyszinre induldssal a kisérleti
stadiumba Iéptették a biincselekményt. A XII. rendii vadlott cselekménye kisérleti szakba
jutott és ott megrekedt.

[55] A Btk. 10. § (1) bekezdés értelmében kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be. A (4) bekezdés a) pontja szerint nem
biintethetd kisérlet miatt, akinek Onkéntes eldlldsa folytin marad el a bilincselekmény
befejezése.

[56] Az elséfoku birdsdg a Btk. 10. § (1) bekezdés, valamint a (4) bekezdés a) pontja
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a XII. rendi vadlott dontden sajat
akaratelhatarozasabol lépett vissza a biincselekmény elkdvetésétdl, és bar tudta volna
folytatni az elkdvetést, az mar nem allt szandékaban.

[57] Az elséfoku birdésag vizsgalta, hogy tugynevezett maradék bilincselekményben
megallapithaté-e a XII. rendt vadlott biindssége. Ennek feltétele, hogy az embercsempészés
blincselekmeényétdl eltérd blincselekménynek kell megvalosulnia. A maradékbiincselekmény
az embercsempész¢és elOkésziilete nem lehetett, mert az nem mas bilincselekmény az
embercsempészéshez képest, hanem annak privilegizalt esete. Ebbdl kovetkezdéen az
embercsempészés cselekményéhez képest dnmagaban is megvaldsuldé mas bilincselekmény
nem jott 1étre, ekként a vadlottat fel kellett menteni biincselekmény hianyaban.

[58] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a XII. rendii vadlottat illetden tévedett az
elsofoku birosdg akkor, amikor az Onkéntes eldllas jogkovetkezményeinek alkalmazasa
kapcsan nem vette figyelembe a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjaban irt azon szabalyt, mely
szerint csak abban az esetben maradhat el az elkovetd biintetdjogi felel6sségének
megallapitdsa az Onkéntes elallas okén, ha ezen magatartasa kovetkeztében marad el a
blincselekmény befejezése. Ezzel szemben az elséfoki birdsdg a XII. rendli vadlott
tekintetében olyan tényallast allapitott meg, amely szerint a biincselekmény befejezését nem a
XII. rendii vadlott elallasa gatolta meg, hanem az, hogy a III. rendl elitélt a rendéroket
meglatva inkdbb nem vette fel a menekiilteket (I/15. tényallasi pont 4. bekezdése).

[59]  Erre tekintettel a XII. rend(i vadlott felmentése jogszabalysértd volt. Az egy rendbeli,
a befejezettségig nem jutd embercsempészési cselekményben a XII. rendii vadlott blinossége
bizonyitast nyert {mésodfoku itélet [231]-[232] pont}.

[60] Az Onkéntes elallaskor — amikor a kisérlet még befejezetlen — a tettes felhagy az
elkovetés folytatasaval, és ennek eredményeként az altala megvalositani szandékolt deliktum
nem valik befejezetté. A tevékenységet igényld elkdvetési magatartasok esetében az eléllas
fogalmilag passzivitast jelent. Tobbes elkdvetés esetén az dnkéntes eldllas csak akkor biztosit
az elallonak mentességet a biintetdjogi kovetkezmények alol, ha annak folytdn a tobbi
elkoveté sem képes a befejezett alakzatot 1étrehozni. fgy tehat, ha az embercsempészést
tobben kisérlik meg, egyikdjik Onkéntes elalldsa nem eredményezi sem a maga, sem a
tobbiek biintetlenségét, ha koziliik a végrehajtast barki befejezi, vagy a végrehajtas
befejezését nem az eléllas, hanem maés, kiilsé ok gatolta meg.

[61] Biintetlenség ezért csak akkor jon 1étre, ha valamennyi elkovetd onként elall, vagy az
onként elallo tevékenysége nélkiil a tobbiek sem képesek a biincselekményt befejezni, vagy
az Onkéntes eldllds olyan tevileges magatartassal parosul, amely a tobbieket is
megakadalyozza a befejezésben. Természetesen az Onkéntes elallas altal biztositott
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kedvezményt az utobbi két esetben is csak az elallo személy élvezheti, mig a tobbiek az addig
megvalositott cselekményekért biintetendok.

[62] A masodfoku birdésag helyesen mutatott rd, a blincselekmény befejezését nem a XII.
rendi vadlott elalldsa gatolta meg, hanem az, hogy a IIl. rendu elitélt a rend6éroket meglatva
nem vette fel a migransokat. Erre figyelemmel tehat a XII. rendii vadlott tekintetében az
onkéntes elallds — mint biintethetdségi akadaly — jogkdvetkezményei nem alkalmazhatoak,
biintetdjogi felelossége annak ellenére is megéallapithatd, hogy felhagyott a biincselekmény
elkovetésével.

[63]  Jelen iigyben azonban az onkéntes elallas, mint biintethetdségi akadaly, valamint a
mindsitd koriilmények — vagyoni haszonszerzés végetti, az allamhatar atlépéséhez tobb
személynek segitséget nyujtva, blinszovetségben valo elkdvetés — vizsgalatat megeldzi annak
feltilbiralata, hogy a XII. rendii vadlott cselekménye kisérleti szakba jutott-e. Amennyiben a
cselekmény nem jutott kisérleti szakba — miutdn az embercsempészés elOkésziilete 6nallo
deliktum — a mindsitd koriilmények vizsgalata kozombos, hiszen a XII. rendii vadlott
blindsségének mindsitett embercsempészés kisérletében valdo megallapitdsa fogalmilag kizart.

[64] Az eldontendd jogkérdés az, hogy a megalapozott torténeti tényallasbol az
embercsempészés biintette — vagy mas biincselekmény — torvényi tényallasa kitlinik-e. Olyan
torvényi tényallas kimeritése ugyanis nem rohaté a XII. rendli vadlott terhére, ami mogott
torténeti tényallas nincsen; itéleti jogkovetkeztetés csak ténybeli alapon vonhato.

[65] Az els6- ¢és masodfoktl birdsag altal megéllapitott tényallasbol az alébbi
biintetdjogilag jelentds tények tiinnek ki:

— a XII. rendd vadlott 2017. marcius 16-an egy varos 1-ben 1év0 benzinkuton talalkozott II.
rendi és III. rendi elitélttel a I1. rendi elitélt telefonos megkeresése alapjan,

— II. renddl elitélt elmondta XII. rendli vadlottnak az aznapi munkat, vagyis azt, hogy
Magyarorszagra illegalisan bejutott harmadik orszagbeli allampolgarok Nyugat-Europa felé
torténo szallitasaban kellene kozremukodnie,

— felvezetoként kellene biztositani a III. rendl elitélt altali szallitast a févarosig és veszély
esetén Ot telefonon kellene értesiteni.

—a II. rend elitélt 3-4 f6 szallitasaért 1.000-1.500 eurot igért XII. rendti vadlottnak,
—a XII. rendd vadlott a felkérést elfogadta,
— II. rendii elitélt megtankolta XII. rendii vadlott autdjat és palyamatricat vett ra,

— a III. rendi elitélt és XII. rendli vadlott az esti ordkban indultak el két kiillonbozo
gépkocsival, ¢és a XII. rendii vadlott kovette a III. rendt elitéltet,

— amikor a III. rendi elitélt a foutrdl lehajtott és bement az erddbe, hogy felvegye a
menekiilteket, a XII. rendii vadlott felhagyott a biincselekmény elkovetésével.

[66] Az iranyadd tényallasbol kétséget kizardan az allapithatdé meg, hogy a XII. renda
vadlott tisztdban volt azzal, miszerint a II. rendl elitélt az orszagba illegalisan bejutott
migransok szallitasdban a III. rendl elitélt felvezetdjeként vald kozremiikddését anyagi
eszkozok ellenében kérte tdle, és erre 6 vallalkozott is. A megallapodasnak megfelelden el is
indultak a migransok felvételére, azonban a XII. rendii vadlott az embercsempészési
szandékatol még az elétt elallt, hogy a migransok felvételére sor keriilt volna.

[67] Az embercsempészés elkovetési magatartdsa egy sui generis biinsegédi magatartas,
melynek elkovetdje masnak ahhoz nyUjt segitséget, hogy az allamhatart a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével 1épje at. A cselekmény megvaldsul akar a Magyarorszag
tertiletérol torténd illegalis kilépéshez, akar az orszagba torténd jogellenes belépéshez vald
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segitségnyujtassal. A blinsegélyszerii cselekmény a legszélesebb spektrumot dlelheti fel, igy
az allamhataron torténd atszallitas, az utbaigazitds, a tanacsadas, térkép atadasa megrajzolt
atlépési Utvonallal, de az atlépéshez sziikséges jarmiibiztositas, illetve a tényleges atlépést
megel6z0 cselekvOségek, igy szallas biztositasa, megfeleld ruhdzattal, élelmiszerrel ellatas
stb. ugyancsak szoba johetd magatartasok. Az embercsempészés elkdvetési magatartasa
segitségnyujtas, vagyis a torvény altal tettességgé nyilvanitott biinsegély. Ezért e biintettet
tettesként koveti el az, aki a kiilfoldrdl érkezd illegalis hataratlépdk szandékanak és tti
céljanak ismeretében vesz részt e személyek elszallitasdban (EBH 2006.1385.). Az
embercsempészésnél a segitségnyljtas orszagon beliili konkrét helyszine ko6zombds. Az
Iényeges csupan, hogy az elkdvetd a tevékenységével valakinek (aki lehet akar kiilfoldi, akar
belfoldi, akar menekiilt) az Aallamhatar tiltott moddon vald atlépését eldsegitse.
Embercsempészés tehat nemcsak az allamhatar kozelében kovethetd el, hanem barhol az
orszagban, sOt az orszagon kiviil is, feltéve, hogy e magatartds az orszaghatar jogellenes
atlépését segiti el6 (BH 2011.157.). Az embercsempészés blintette a segitségnyujtasaval
befejezetté valik, igy annak mar nincs jelentdsége, hogy azon személy, aki a segitséget kapta,
a hatart ténylegesen atlépi, vagy azt a hatarvonalon megkisérli-e. A torténeti tényallas alapjan
egyértelmii, hogy a XII. rendli vadlott a felvezetdkénti tevékenységét nem kezdte el, a
segitségnyujtasi szandékatdl a tényleges tevékenységének megkezdése eldtt elallt. Ebbol
kovetkezik, hogy esetében befejezett biincselekmény elkdvetése fel sem meriilhet.

[68] A Btk. 11. § (1) bekezdése szerint, ha e térvény kiilon elrendeli, eldkésziilet miatt
biintetendd, aki a biincselekmény elkovetése cé€ljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos
elkdvetésben megallapodik. Eldkésziilet a Btk. Kiilonds részében meghatarozott tényallason
kiviili felhivas, ajanlkozas, vallalkozas, kozos elkdvetésben megéllapodas, vagy a cselekmény
elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételek biztositasa, mig a kisérlet esetén az
elkovetd a tényallds keretei koz¢ 1€p, &m nem valdsul meg az Osszes tényallasi elem. A
kisérletet az elokésziilettdl dontden a tényallasi elem megvalositasa kiilonbozteti meg.

[69] Az nem lehet vitas, hogy a XII. rendii vadlott az embercsempészéshez sziikséges
segitségnyujtasra — felvezetOkénti kozremikddésre — a II. rendi elitélttel valo
megallapodasakor vallalkozott, igy részérdl a biincselekmény elokésziilete mar a varos 1-ben
1évé benzinkiton megvaldsult. Az els6- és masodfoku birdsag egyetértett abban, hogy a
migransok tovabbszallitdsa érdekében a helyszinre torténd elindulas a cselekményt kisérleti
stddiumba juttatta, mivel a kifejtett magatartds mar tulmutat a cselekmény eldkészitésén.

[70] A harmadfoku bir6sag ezzel szemben a védo allaspontjat osztotta, vagyis a XII. rendii
vadlott a helyszinre valé — III. rendii elitélt mogotti — elinduldssal nem lépett a kiilonos részi
tényallasi keretek kozé, egyetlen tényallasi elemet sem valdsitott meg. A tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a XII. rendii vadlott a kiilfoldiekkel nem keriilt kapcsolatba, a féutrol a
III. rendii elitéltet kovetve nem hajtott le, a biincselekményben vald részvétel szandékaval
felhagyott. Sem térben, sem id6ben nem keriilt olyan kapcsolatba a migransokkal, hogy
résziikre az orszag belsejébe vald tovabbhaladashoz segitséget tudjon nyujtani. Ennélfogva
nem tanusitott olyan magatartast, amely a hatdratlépéshez torténd segitségnytjtasnak
mindsiilne, nem Iépett a tényallas kereti kozé. A XII. rendi vadlott tehat a tényallasban leirt
cselekményével nem meritette ki az embercsempészés bilintettének a befejezett alakzatat, de
még a kisérletét sem.

[71]  Ugyanakkor a 2017. marcius 16-an — az elkdvetés idopontjaban — hatalyos Btk. 353. §
(6) bekezdése az embercsempészés eldkésziiletét biintetni rendelte. Az irdnyadd tényallas
szerint a XII. rendli vadlott az embercsempészésre vallalkozott, ezzel az emlitett
blincselekményt valositotta meg. Kétségtelen, hogy Un. ,,sajatképi” biincselekmény esetében,
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ha annak az eldkésziilete is bilintetendd, nagy az atfedés lehetdsége; jelen ligyben azonban az
iranyado tényallasbol jogkovetkeztetés csak az elokésziilet megvalosulasara vonhato.

[72] A Kuria a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a XII. rendli vadlott cselekményét embercsempészés elOkésziilete
blntettének [Btk. 353. § (6) bekezdés] mindsitette. Mivel a XII. rendli vadlott blinosségét
nem a harmadfoka birdsdg allapitotta meg, hanem csupdn a cselekmény mindsitését
valtoztatta meg, a Kuridnak a masodfokil birdsag biintetéskiszabasra vonatkozd
rendelkezéseit kellett feliilbirdlnia.

[73] A masodfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran az iranyadd koriilményeket helyesen
ismerte fel, ugyanakkor sulyuknak nem megfelelden értékelte. A masodfokt birosag 5 évtol
10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé mindsitett embercsempészés kisérlete miatt a
Btk. 82. § (4) bekezdésében kisérlet esetén biztositott igynevezett ,kétszeres leszallas”
alkalmazasaval kiszabhato legalacsonyabb biintetési mértékre, a térvényi minimummal
egyez6 1 év szabadsagvesztésre itélte a XII. rendii vadlottat.

[74] Az embercsempészés eldkésziilete biintette [Btk. 353. § (6) bekezdés] 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekmény.

[75] A Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado. A kozépmérték a biintetési tétel also
¢s felso hataranak a fele, jelen ligyben ez 1 év 6 honap.

[76] A masodfoku birosag altal feltart blindsségi koriilményekre tekintettel, a cselekmény
targyi sulyat is értékelve, a birésag a XII. rendii vadlottat a Btk. 34. §-a, illetdleg 36. §-a
alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[77] A szabadsdgvesztés tartamat 1 évben hatdrozta meg, ami a cselekmény targyi
sulyanak, biintetési tételének csokkenésére figyelemmel — szem el6tt tartva az enyhitd és
stlyositd koriilmények nyomatékat is —, a kdzépmértéket ugyan nem éri el, azonban igy is
alkalmas a specialis és generalis prevencios célok megvalositasara.

[78] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

[79] Helyes a masodfoku birdsagnak a mellékbiintetésre vonatkozo rendelkezése, és annak
alapjaként a Btk. 61. § (1) bekezdésére, €s a 62. §-ara valo hivatkozasa.

[80] Helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontja alapjan a XII. rendi vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[81] A Kuria osztotta a masodfoku birdsdg pénzbiintetés kiszabasdra iranyuld
rendelkezésének sziikségességét, és a napi tételek szdma igazodik a cselekmény targyi
stlyahoz, a vadlott biindsségi koriilményeihez, az itélet belsd aranyossdgahoz, az egynapi
tétel Osszege pedig a XII. rendli vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz, jogszabalyi alapja
helyesen kertilt feltlintetésre.

[82] A XII. rendi vadlottat a Kecskeméti Jarasbirosag a 18.B.1215/2015/11. szamu, 2016.
szeptember 2-an jogerds itéletével 1 év 4 honap — végrehajtasaban 3 év probaidore
felfiiggesztett — bortonre itélte, melynek végrehajtast a masodfoku birosag a Btk. 87. § (b)
pontja alapjan torvényesen rendelte el. A XII. rendti vadlottat terheld blniigyi koltség
megfizetésére iranyulo rendelkezés is torvényes.

[83] A Kuria a harmadfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltségrol a Be. 617. §-a alapjan
alkalmazandd Be. 613. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
rendelkezett.
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[84]  IV. Mindezekre tekintettel a Kuria az ligyészség, a vadlott és a védo fellebbezése
alapjan a XII. rendl vadlott tekintetében a masodfoki birdsag itéletét a Be. 624. § (1)

bekezdése alapjan — a korabban irtak szerint — megvaltoztatta, mig a valtoztatdssal nem
érintett itéleti rendelkezéseket a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. junius 8.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird

A Fovarosi Itél6tabla 2.Bf.112/2022/43. szamu itélete a Kiria Bhar.I1.93/2023/11. szamu
itéletében foglalt valtoztatassal a XII. rendii vadlott tekintetében 2023. junius 8-an emelkedett
jogerore.

Budapest, 2023. junius 8.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



