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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének az elsddleges kereset €s a masodlagos kereset
rendvédelmi illetményalap 120 %-4t meghaladd része elutasitdsdra vonatkozd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és e vonatkozasban a pert megsziinteti.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd megbizasi dij 6sszegét — nem érintve a kamatfizetési
kotelezettség mértékét és annak kezdd idépontjat — 1 101 525 (egymillio-szazegyezer-
Otszazhuszonét) forintra, az els6- és a Fdévarosi Torvényszék eldtti eljardsban felmeriilt
masodfoku perkoltség 6sszegét S0 000 (6tvenezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladéan — az eljarasi illetékre vonatkoz6 rendelkezés tekintetében — az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) forint
megismételt eljarasban felmeriilt masodfokt perkoltséget.
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Megallapitja, hogy a le nem rott 103 888 (szdzhadromezer-nyolcszaznyolcvannyolc) forint
masodfoku eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Magyarorszag schengeni 6vezethez csatlakozasaval 2008. janudr 1-jétél az 6nallo
hatardrség megsziintetésre keriilt, a tovabbiakban az a renddérség kozponti, teriileti és helyi
szervekre tagozodo elkiiloniilt szolgalati 4gaként mukodik. A helyi szervek eltérd
feladatokkal és ehhez igazoddan eltérd szervezettel birnak attdl fiiggden, hogy schengeni
kiils6, vagy bels6 hatarszakasszal rendelkeznek. A kiils6 hatarok mellett hatarrendészeti
kirendeltségek keriiltek felallitasra. Tobb megyei renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén
2 vagy tobb hatéaratkelohellyel rendelkez6 hatarrendészeti kirendeltség tizemel. Ezek tobbsége
az egyes hataratkeldhelyekre kiilon szolgdlatparancsnokot oszt be fiiggetleniil a
hataratkeléhely allomanyéanak nagysagatol.

[2] A felperes 2015. julius 1. napjatol ligyeletesi beosztasban teljesit szolgalatot az
alperes szervezetén belill miikodé (telepiilés 1 neve) Hatarrendészeti Kirendeltség
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allomanyéaban. Tiszthelyettesi besoroldsi osztdly ,,C” besorolasi kategoridba keriilt
besorolasba.

[3] A kirendeltséghez két szolgalati hely tartozik, a (telepiilés 1 neve) Vasuti
Hataratkelohely és a (telepiilés 2 neve) Kozati Hataratkeldhely. A két szolgalati helyen 12
iigyeletes beosztasu rendor latja el az iigyeleti szolgalati feladatokat, altalaban harom havonta
valtva a szolgalati helyet.

[4] A kirendeltség Hatarrendészeti Alosztalyat a tiszti besoroldsu alosztalyvezetd, és a
tiszthelyettesi  beosztdsi  szolgéalatparancsnok vezetik. A  szolgalatparancsnok az
alosztalyvezetd helyettese, illetve tavollétében helyettesitdje. Az alosztalyvezetd utasitasa
szerint végrehajtja az alosztaly szolgalatvezénylésével, belsd miikodésével, az allomany
felkészitésével, képzésével, az allomannyal foglalkozéassal kapcsolatos teenddket, valamint
utasitasra szolgalatiranyitd parancsnoki feladatokat lat el. A szolgélatiranyitd parancsnok az
adott szolgalatban felel a kirendeltség hatardrizeti és hatarforgalom-ellendrzési feladatainak
végrehajtasaért, a sziikséges feltételek biztositdsaért, a szolgdlati feladatok, illetve a
kirendeltség szolgalati helyei tevékenységének Osszehangoldsaért. Mindkét vezetd (telepiilés
1 neve)-n dolgozik, koziilik a szolgalatparancsnok havi 4-5 alkalommal jelenik meg a
(telepiilés 2 neve) Kozuti Hataratkel6helyen az dllomany ellendrzése érdekében.

[5] A felperesnek azokban az esetekben, amikor a (telepiilés 2 neve) Kozuti
Hataratkel6helyen teljesit szolgalatot, szamos olyan tobbletfeladatot kell ellatnia, amelyek a
(telepiilés 1 neve) Vasuti Hataratkel6helyen a szolgalatparancsnok feladat- és feleldsségi
korébe tartoznak. A szolgalati parancs, a szolgalati terv elkészitésén, az allomany
atcsoportositasan, berendelésén, képzésén kiviil 1ényegében az Osszes szolgalatparancsnoki
feladatot elvégzi a (telepiilés 2 neve)i szolgalata alatt. 2017. januar 1-t61 a (telepiilés 2 neve)
Kozuti HataratkelShelyen {ligyeletesi szolgélatot teljesitd megnevezése ,hataratkeldhely-
szolgalat parancsnoka (atkel6hely-ligyeletes)”.

[6] A felperes a (telepiilés 2 neve) Kozuti Hataratkelohelyen 2015. novemberben 2,
decemberben 10, 2016. aprilisban 12, méjusban 3, juniusban 11, oktoberben 11, novemberben
8, decemberben 9, 2017. 4prilisban 10, majusban 7, oktdberben 9, novemberben 8,
decemberben 9, 2018. januarban 12, februarban 8, marciusban 11, majusban 1, jaliusban 7,
augusztusban 7, november 1, decemberben 7, 2019. januarban 12, februarban 9, marciusban
1, aprilisban 1, majusban 2, juniusban 9, juliusban 12, augusztusban 4 alkalommal teljesitett
szolgalatot.

[7] Az elobbiek soran ellatott tobbletfeladatokért, a tobbletfeleldsség viseléséért
dijazasban nem részesiilt. 2019. junius 1-t6l az iigyeletes €s a vizsgdldo beosztast betoltd
személyek a rendészeti illetményalap 100 %-anak megfeleld megbizasi dijban részesiilnek.

[8] A felperes 2017. aprilis 3-1 keltezéssel szolgalati panaszt nyujtott be, amelyben
sérelmezte, hogy az ligyeletesi feladatok 0sszessége €s stlya, valamint a beosztashoz tartozo
felelosség mértéke nem all aranyban az irdnyadé rendelet 2. sorszamu melléklete, valamint a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz616 2015 évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 5. szamu melléklete altal meghatarozott
,C” besorolasi kategoridval. El6adta tovabba, hogy a 24/2015. ORFK Utasitas III. fejezet 8.
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pontja 34., 35. és 36. alpontjainak a-m) betiijelii felsorolasaban foglalt szolgalatparancsnoki
feladatokat latja el teljes mértékben a (telepiilés 2 neve) Kozuti Hataratkel6helyen teljesitett
iigyeletesi szolgdlat sordn, ennek ellenére a szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozo6 ,,E”
besoroladsi kategoria helyett csak ,,C” besorolasi kategoriaba tartozik, amely allaspontja
szerint nem all ardnyban a terheléssel. A felperes a 24/2015. ORFK Utasitas altala megjelolt
pontjai alapjan a (telepiilés 2 neve) Kozuti Hataratkel6helyen szolgalatparancsnoki feladatok
ellatasara hivatkozéassal kérte az ligyeletes és a szolgalatparancsnok beosztas kozotti
illetmény-kiilonbozet és annak torvényes késedelmi kamatainak kifizetését 2015. oktober 15.
napjaig visszamendlegesen, valamint kérte a hatidlyos normdkban szabalyozott ald-, illetve
folérendeltségi szolgélati viszonyok koriil adodott ellentmondasos helyzet tisztazasat, a
késdbbiekben kialakul6 visszas helyzetek megeldzése céljabol.

[9] A felperes szolgalati panaszat a (megye neve) Megyei Renddr-fokapitanysag rendor-
fokapitdnya a 2017. majus 30. napjan kelt 03000/5055-1/2017. &lt. szama hatarozataval
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes ,,C” besorolasi kategoridba soroldsa megfelel az
iranyad6 jogszabalyoknak. A Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseire hivatkozva ramutatott, a
felperes a vizsgalt id6szakban eredeti szolgalati beosztdsanak ellatdsa alol nem mentesiilt,
mas szolgalati beosztds betdltésére torténd megbizasara nem keriilt sor és ilyen jellegi
feladatokat nem latott el, ezért a szolgéalatparancsnoki és az iligyeletesi beosztas illetmény-
kiilonbozetére nem jogosult.

A Kereset és az ellenkérelem

[10] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2015.
oktober 15. napjatol 2017. junius 30. napjaig terjedé iddtartamra havi bruttdé 54 110 forint,
Osszesen 568 155 forint, valamint ezen 6sszeg 2015. oktdber 15. napjatdl szamitott kamata
megfizetésére. Perkodltséget is igényelt. Az alperes kotelezését elsddlegesen a Hszt. 71. § (4)
bekezdése alapjan illetmény-kiilonbozet, masodlagosan a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dij cimén kérte, az illetményalap 140 %-os mértékét figyelembe véve. Elsddleges
igényével kapcsolatban arra hivatkozott, a (teleplilés 2 neve)i hataratkeléhelyen
szolgalatparancsnoki feladatok ellatdsaval végzi szolgalati feladatait, illetményét azonban
nem az ennek megfeleld fizetési kategoéria szerint kapja, ezért a két illetmény kozotti
kiilonbozetre tart igényt. A masodlagos kereseti kérelmét illetéen allitotta, hogy a (telepiilés 2
neve) Kozati Hataratkelohelyen az tigyeletesi feladatok ellatdsa mellett szolgéalatparancsnoki
feladatokat is végzett, ugyanis ezen a hataratkelohelyen nincs szolgélatparancsnoki beosztas
rendszeresitve. A szolgalatparancsnoki feladatok munkakori leirdsaban nem szerepelnek, a
szolgalatparancsnoki feladatok ellatasaval magasabb beosztas szerinti tobbletfeladatokat lat
el.

[11] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara és perkdltségben
marasztaldsdra iranyult. Fenntartotta a szolgalati panaszt elutasito hatdrozatban foglalt
allaspontjat. Nem vitatta, hogy a felperes az altal megjelolt idépontokban a (telepiilés 2 neve)
Kozuti Hataratkel6helyen {ligyeletesi szolgalatot teljesitett, vitatta azonban, hogy ezen
alkalmakkor a szolgalatparancsnoki beosztishoz tartozd feladatokat is ellatott volna. A
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masodlagos kereseti kérelem elutasitasat arra hivatkozéassal is kérte, hogy a felperes a
szolgalati panaszéaban kizarolag illetmény-kiilonbozet megfizetése iranti igényt terjesztett eld,
abban megbizasi dij kifizetését nem kérte. A kereset Osszegszerliségét és a kamatszamitas
kezd6 idépontjat nem vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[12] A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2019. januar 31-én kelt
4.M.285/2017/31. szamu itéletében kotelezte az alperest 486 990 forint megbizasi dij ¢és
jarulékai megfizetésére. A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

[13] A felperes elsddleges keresetét alaptalannak talalta, figyelemmel arra, hogy a felperes
maga is azt adta eld, hogy az ligyeletes szolgalati beosztasanak ellatasa mellett kellett
teljesitenie a szolgalatparancsnoki feladatokat.

[14] A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban elsé 1épésben azt vizsgalta, a
felperes megbizédsi dij iranti igénye érvényesitheté-e a perben arra tekintettel, hogy a
szolgalati panaszaban megbizasi dij megfizetése iranti igényt nem terjesztett eld. E korben
megallapitotta, a felperes valdban illetménykiilonbozet cimén kérte az igényelt Osszeget,
azonban az alapul szolgédld tényeket, koriilményeket és a jogszabalyi hivatkozéasokat a
masodlagos kereseti kérelme szempontjabol is eléadta. Emellett az alperes tulajdonképpen az
illetménykiilonbozet iranti igényen tal a megbizési dijra vonatkozé igényt is elbirdlta, ezért
nem latta akadalyat annak, hogy a felperes méasodlagos kereseti kérelmét a perben elbiralja.

[15] E tekintetben a per adatai alapjan arra a meggyozddésre jutott, hogy a felperes a
(telepiilés 2 neve) Kozuti HataratkelGhelyen teljesitett szolgélatai soran a sajat iligyeletesi
beosztasaba tartozokon tul ellatta azon feladatokat is, amelyek a szolgalatparancsnok
feladatkorébe tartoztak volna. Hivatkozott a kialakult kuriai gyakorlatra is. Radmutatott, a
felperes altal ellatott szolgalatparancsnoki feladatokba tartozo egyes feladatok dnmagukban
és Osszességiikben is szakmailag magasabb kvalifikaltsagot és komolyabb szakértelmet,
nagyobb feleldsséget és fokozottabb igénybevételt kivantak az ligyeletesi beosztashoz képest.
Kiemelte, a két tevékenység tartalma eltérd, azok egyidejii ellatasa a felperes részére nagyobb
leterheltséget jelentett és sajat feladatdhoz nem tartozé felel6sséget keletkeztetett. A dijazas
szazalékos mértékének meghatarozasa sordn figyelemmel volt a szolgalatparancsnoki
beosztashoz tartozo feladatok rendszeres ellatdsara, ugyanakkor arra is, hogy az ugyanazon
kirendeltségen beosztott szolgéalatparancsnokhoz viszonyitottan kisebb allomany iranyitasat
végzi és kisebb allomany tevékenységéért felel, illetve egyes dontéseket csak a beosztott
szolgalatparancsnok hozzajarulasaval, a beosztott szolgdlatparancsnok segitségét kérve
teljesithet, tovabba lehet6sége van a szolgalatparancsnok véleményét kikérni. Mindezekre
tekintettel 120 %-os mértékben talalta ardnyosnak a dijazds megallapitasat, ezért havi 46 380
forint megbizasi dij alapulvételével 10,5 honapra 486 990 forint megbizasi dij igényt
mindsitett megalapozottnak, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben
elsddlegesen a felperes masodlagos kereseti, azaz megbizasi dijra vonatkozd kérelmének
elutasitasat, masodlagosan pedig a felperes javara megallapitott megbizasi dij Gsszegének
mérséklését, valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes
perkoltségben marasztaldsara irdnyult.

A masodfoki birosag dontése

[18] A Fdévarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag itéletét és az els6foku
birdsagot Ujabb targyaldsra és jabb hatirozat hozataldra utasitotta. Erre irdnyuld fellebbezés
hianyaban az elsddleges kereseti kérelmet és a 120 %-os mértéket meghaladdé megbizasi dij
igényt elutasitdo rendelkezést a masodfoku birdsag végzése nem érintette. A megismételt
eljarasban tehat az elséfoku birdsag kizardlag a felperes 120 %-os mértékii megbizasi dijra
jogosultsagat vizsgalhatta, hiszen az ezt meghaladé masodlagos keresete, illetve az els6dleges
keresete jogerdsen elutasitasra keriilt.

A kereset és az ellenkérelem a megismételt eljarasban

[19] A felperes a megismételt eljarasban keresetét felemelte és az alperest a 2015.
november 14-t61 2019. augusztus 31-ig terjedd iddszak vonatkozédsadban 1 569 190 forint és
annak 2017. marcius 1. napjatdl szdmitott kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni. Fenntartotta kordbbi érvelését, elsddlegesen illetménykiilonbdzet, masodlagosan
megbizasi dij jogcimén tartott igényt a megjelolt dsszegre, tovabbra is az alapilletmény 140
%-anak megfeleld megbizasi dijjal szamolva a masodlagos kereseti kérelmet illetden.
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[20] Az alperes is valtoztatas nélkiil tartotta fenn ellenkérelmét. Vitatta, hogy a felperes
barmilyen mértékben megbizasi dijra lenne jogosult, nem vitatta azonban a szamitas alapjaul
vett tavolléti dij mértékeét.

Az elsofoku birdsag itélete a megismételt eljarasban

[21] A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2020. marcius 10-én kelt
4.M.95/2019/27. szam alatti itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 1210 518 forintot a 2015. november 14. napjatol 2019. augusztus 31. napjaig
Jaré megbizasi dij cimén, és ezen Osszeg utan 2017. marcius 1. napjatodl a kifizetés napjaig
jar6 késedelmi kamatot, valamint 54 870 forint elsd- és masodfoku perkoltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem roétt elsd- és
masodfoku eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

[22] A felperes altal megjeldlt sorrendiség miatt elsddlegesen azt vizsgalta, megalapozott-e
a felperes illetmény-kiilonbozet megfizetése iranti igénye a Hszt. 71. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan. E korben ramutatott, a felperes ezen kereseti kérelmét a birdsadg a
4.M.285/2017/31. szamu itéletével jogerOsen elutasitotta. Utalt arra, hogy a felperes a
szolgalatparancsnoki feladatokat az tigyeletesi feladatok mellett latta el, azok nem
teljeskortiek, csak részben képezték feladatat.

[23] A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefliggésben a beszerzett bizonyitékok
értékelése alapjan bizonyitottnak latta, hogy a felperes az tligyeletesi feladatokat 1ényegesen
meghaladd részben olyan feladatokat 14t el (telepiilés 2 neve)-n, amelyeket a
szolgalatparancsnoknak kellene ellatnia abban az esetben, ha (telepiilés 2 neve)-n
tartozkodna. Ramutatott, a munkaltatdo az ellatando feladatok korét a munkakori leirasban
korlatlanul nem bdvitheti. A munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben
meghatarozott beosztashoz nem tartozé altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztas részét.
Amennyiben a hivatidsos szolgalati viszonyban allo tartésan a beosztdsdhoz nem tartozo
magasabb besorolasu beosztast lat el, tobblet dijazasra jogosult. Ellenkezd esetben a masik
beosztas kiiiresedne.

[24] A megbizasi dij szazalékos mértéke tekintetében hangsiulyozta, a birdsag a felperes
korabbi fellebbezésével nem érintett 120 %-os mértéken nem terjeszkedhet tul, a felperes
hidba jelolte meg az 50-200 %-os tartomanyon beliil a 140 %-o0s mértéket iranyadonak. E
korben értékelte, hogy a felperes az altala felsorolt, a szolgélatparancsnoki beosztashoz
tartozo feladatokat rendszeresen teljesitette, e feladatok a szolgalati napjain folyamatosan
mertiltek fel az ligyeletesi feladatok ellatasa mellett. Ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy
a felperesnek szolgélatszervezési és képzési feladatai nem voltak. Mindezzel a rendvédelmi
illetményalap 120 %-os mértékét talalta aranyosnak. Tekintettel arra, hogy a felperes 2019.
juniusatol 100 %-os megbizéasi dijban részesiilt, ezt kovetden csak 20 %-os mértéki
megbizasi dijat itélt meg.
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A fellebbezések a megismételt eljarasban

[25] A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és
az alperes 1298 640 forint megbizasi dij és ezen Osszeg utan 2017. marcius 1. napjatol
szamitott kamat megfizetésére kotelezését kérte. A masodfokt eljarassal kapcsolatban
perkoltségigényt is eldterjesztett.

[26] Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag 2019. junius 1-t6l csupan 20 % mértékben
talalta alaposnak a megbizéasi dij iranti igényét. Elismerte, hogy az alperes az eldbbi
idéponttol valoban folyosit részére 100 % mértékii megbizasi dijat, rimutatott azonban, azt
nem a jelen perben érvényesitett szolgalatparancsnoki tobbletfeladatok ellatdsa miatt, hanem
azért kapja, mert az id6kozben tortént jogszabalymoddositds a kozuti hataratkelohelyen
szolgalatot teljesitd hivatasos allomany részére a hivatasos potlék mértékét 100 %-rol 200 %o-
ra emelte, de az érintett szolgalati beosztasok koziil kimaradt az ligyeletes és a vizsgald
beosztas. Ezt a munkaltato akként kivanta orvosolni, hogy az eldbbi beosztasii személyeknek
megbizasi dij cimén folyodsitja a 100 % plusz juttatast. Megjegyezte, hibas a birdsag szdmitasa
amiatt is, hogy a 20 %-ot a 46 380 forintbol (120 %) szamitotta és nem a 38 650 forintbol
(100 %). Arra figyelemmel, hogy 2019. junius 1-t6l a hatarforgalmi ellendrzésben résztvevok
részére biztositott 100 % hivatasos potlék kompenzalasa okan 100 % megbizési dijban
részesiil, a Hszt. 71. § (5) bekezdésében irt keretmaximumig latott lehetdséget a tovabbi
1d6szakra a szolgalatparancsnoki feladatok dijazasara, ezért az utols6 harom hénapra 100 %
megbizasi dijjal, azaz 115 950 forinttal szamolt.

[27] Az alperes ugyancsak fellebbezést terjesztett eld az elséfoku itélettel szemben,
amelyben az itélet részleges megvaltoztatasat kérte, elsddlegesen a felperes masodlagos
kereseti, azaz megbizasi dijra vonatkozd kérelmének elutasitasat, masodlagosan pedig a
felperes javara megallapitott megbizasi dij szazalékos mértékének, egyben Osszegének
mérséklését. Perkoltséget is igényelt. Egyebekben az els6foku itélet rendelkezéseinek
helybenhagyasat inditvanyozta.

[28]  Tovabbra is vitatta, hogy a felperesnek a (telepiilés 2 neve)i ligyeletesi beosztasbol
adodon tal, az ahhoz nem tartozé feladatokat, igy szolgélatparancsnoki tevékenységet kellene
ellatnia. Bizonyitottnak vélte, bar a (telepiilés 1 neve)-n és (telepiilés 2 neve)-n szolgalatot
teljesitd tigyeletes beosztasu személyek feladatai a helyi specifikaciokra tekintettel eltéréseket
mutatnak, a (telepiilés 2 neve)-n szolgalatot teljesité iigyeletes feladatai is kizardlag a
beosztasahoz tartozd tevékenységi korbe tartoznak, tobblet feladatot nem jelentenek.
Ramutatott, az el6bbiek miatt a felperes munkavégzése nem tesz eleget a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt eldirasoknak, igy a megbizasi dij megallapitdsanak torvényi
feltételei nem allnak fenn. Arra az esetre, ha a masodfokt birésag megalapozottnak tartja a
felperes megbizasi dijra vonatkozé igényét, kifejtette azt az allaspontjat, hogy a per adatai
alapjan az els6foku itéletben meghatarozott 120 % talzott mértékd.
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[29] A felperes csatlakozo fellebbezés elnevezésli beadvanyt is elSterjesztett, amelynek
tartalma azonban megegyezik a fellebbezése tartalmaval.

A Kiria intézkedése

[30] A Kuria az 1/2020. KPJE jogegységi hatirozatra hivatkozassal elrendelte — a
Jogorvoslati tajekoztatasra tekintettel hozza cimzett — fellebbezések és egyeb iratok atadasat a
Szegedi Itélétablanak.

Az itélotabla dontése és annak indokai a megismételt eljarasban
[31] A felperes fellebbezése és az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapos.

[32] Az itélétabla elsddlegesen ramutat arra, a Févarosi Torvényszék 8.K£.650.119/2019/5.
szamu végzésének indokolasa egyértelmiien kihangstlyozza, hogy a fellebbezési kérelem,
illetve ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil a 4.M.285/2017/31. szamu elsofoku itéletet,
vagyis az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott — az elsédleges kereseti kérelmet és a
120 %-o0s mértéket meghaladd megbizasi dijigényt elutasitdé — rendelkezését nem érintette. A
fellebbezéssel nem tamadott els6foku itéleti rendelkezések tehdt jogerdsen elbiralasra
keriiltek az emlitett 4.M.285/2017/31. szamu itélettel. Ennek ellenére a felperes az elobbi
igényeit a megismételt eljarasban eldterjesztett keresetfelemelést tartalmazdé beadvanyaban
»fenntartotta” (4.M.95/2019/9. szamu beadvany I. pont).

[33] A polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 130. §
(1) bekezdés d) pontja értelmében a birésag a keresetlevelet i1dézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, ha megallapithatd, hogy a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazéd
ugyanazon jog irant — akar ugyanazon birosdg, akar madas birosdg eldtt — a per mar
folyamatban van (128. §), vagy annak targyadban mar jogerds itéletet hoztak (229. §). Az
elséfoku birdsag azonban a keresetfelemelés érintett részének idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasat elmulasztotta.

[34] A megismételt eljardsban hozott 4.M.95/2019/27. szamu itélet indokolasanak
megfogalmazasabol egyértelmiien az deriil ki, hogy ezen igények értékelése a megismételt
eljarasban is megtortént, az els6foku birdsag ismételten vizsgalata korébe vonta a felperes
illetmény-kiilonbozet iranti elsddleges keresetét és a rendvédelmi illetményalap 120 %-os
mértékét meghaladdé megbizasi dijra irdnyuldé méasodlagos keresetét. Egyéb eldbbiekre
vonatkoz6 rendelkezés hianyaban az itélétabla ugy tekinti, e kereseti kérelmekre a jelen
eljarasban feliilbiralt elséfoku itélet felperes keresetét részben elutasitdo rendelkezése
vonatkozik. E rendelkezés azonban az elébbiek korében megalapozatlan az alabbiak miatt.



Szegedi [télétabla 11
1.Mf.40.087/2020/5

[35] A rPp. 157. § a) pontja kimondja, hogy a birdsdg a pert megsziinteti, ha a
keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el
kellett volna utasitani. Az elséfoku birosagnak tehdt — amennyiben az idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitds elmaradt — a pert a vizsgalt részében meg kellett volna sziintetnie, ez
azonban nem tortént meg.

[36] A Pp. 158. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birésag a 157. § a), b) vagy g)
pontja esetében a pert az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol megsziintetni koteles. Ez azt
jelenti, hogy az esetben, ha az eldterjesztett igény targyaban mar jogeros itéletet hoztak, a per
megsziintetésének a masodfoku eljarasban is helye van, az errél valé rendelkezést a
masodfoku birosag nem mell6zheti. Az elébbiek miatt az itél6tablanak rendelkeznie kellett a
felperes elsddleges kereseti igénye és a 120 %-ot meghaladd6 masodlagos kereseti igénye
tekintetében a per megsziintetésérol.

[37] A rPp. 251. §-a szerint, ha a masodfokt birosadg a pert a targyalas alapjan a 157. §
értelmében megsziinteti, az elséfokt birosag itéletét végzéssel teljes egészében vagy abban a
részében, amelyre a megszilintetés oka fennall, hatdlyon kiviil helyezi. E jogszabalyi
rendelkezésre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét abban a részében hatalyon
kiviil helyezte, amelyre a megsziintetés oka fennallt.

[38] A per érdemét illetéen az itéldtabla a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelmek korlatai kozott dontott. A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat
emeli ki.

[39] Az elsofoku birosadg a felperes masodlagos keresetével Osszefiiggésben helyesen
els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes az eredeti beosztasahoz nem tartoz6 milyen feladatokat
végzett (telepiilés 2 neve)i szolgalatteljesitése idején, ezek milyen felelosséggel jartak, a
szolgélatparancsnoki beosztadshoz tartoztak-e, ha igen, a felperes szamdra tobbletfeladat
ellatast, tobbletterhet jelentettek-e.

[40] A rPp. 163. § (2) bekezdése alapjan a felek nyilatkozataibol helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a (telepiilés 2 neve)i hataratkelohelyen ellatta az altala
felsorolt feladatokat. Helyesen értékelte ugy, hogy a meghallgatott tanuk is alatamasztottak az
altala elvégzett feladatokkal, az 6t terheld felelésséggel kapcsolatos felperesi eldadast, illetve
azt, hogy e feladatok, az azokkal kapcsolatos felelosség tulmutatott a (telepiilés 1 neve)i
szolgalati helyen ellatott tigyeletesi feladatokon, felelsségen.

[41] Az elséfoku birosag helytalloan értékelte a 24/2015. (X. 15.) ORFK utasitas
rendelkezéseit, kiilondsen annak 5. és 8. cimében foglaltakat atekintetben, hogy a felperes
(telepiilés 2 neve)i szolgalata idején az iigyeletesi feladatokat 1ényegesen meghalado részben
olyan feladatokat lat el, amelyek a szolgalatparancsnok feladatkorébe tartoznanak.

[42] Az eldbbiekkel kapcsolatban helyesen mutatott ra, a munkakori leiras ellentétes az
elébbi ORFK utasitasban foglaltakkal, annak felhatalmazésa nélkiil tesz a felperes feladatava
¢s felelosségi korévé olyan feladatokat, amelyeket az Orszagos Renddrfokapitany



Szegedi [télétabla 12
1.Mf.40.087/2020/5

szolgalatparancsnoki feladatként, illetve szolgélatparancsnoki feleldsségi korként szabélyoz,
illetve nevez meg. Helyesen utalt a Kuria e korben kialakult gyakorlatara, amely szerint a
munkaltatd az elldtando feladatok korét a munkakori leirdsban korlatlanul nem bdvitheti. A
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo
altalanosan ellatand6 feladatot, mint a beosztas részét (Mfv.I11.10.516/2017/4.). A munkakdri
leiras alapjan az egyéb feladat olyan utasitasok elvégzését jelentheti, amelynek elvégzésével a
masik beosztds nem tiiresedik ki (Mfv.11.10.393/2017/4.). Az eldbbiek alapjan helyesen nem
vette mérvadonak, hogy a felperes munkakdri leirdsa tartalmazza az érintett, egyébként
szolgalatparancsnoki beosztashoz tartoz6 feladatokat, ellenkezd esetben kiliresedne a
szolgalatparancsnoki feladat- és feleldsségi kor.

[43] Helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is a (telepiilés 1 neve)i Hatarrendészeti
Kirendeltség vezetdjének 2010. és 2011. évben hozott intézkedéseibdl, hogy miutan azok az
uj Hszt. hatalyba 1épése elott sziilettek, a benniik foglaltak nincsenek figyelemmel a késébb
kialakitott szolgalatparancsnoki rendszer bevezetésére, ebbdl kdvetkezden nyilvanvaldan az
igyeleti szolgalat mukodésével Osszefliggd szabalyokat sem a hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban tartalmazzak.

[44] Az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladatok felmertilésére abbdl az
orszagos gyakorlatbdl, mely szerint vannak olyan két vagy tobb hataratkelShellyel rendelkezd
hatarrendészeti kirendeltségek, ahol a szolgalati feladatokat kiilon-kiilon szolgélatparancsnok
latja el az egyes hataratkel6helyeken, fliggetleniil a hozzéd tartozd szolgalati allomany
nagysagatol.

[45]  Mindezekbdl helyesen jutott arra az allaspontra, iigyeletesi feladatoknak a felperes
azon feladatai tekinthetdk, amelyeket (telepiilés 1 neve)i szolgalati helyén lat el, mig a
(telepiilés 2 neve)i kihelyezett szolgalati helyen teljesitett szolgéalata soran ellatott feladatok
zommel a szolgélatparancsnoki feladat és feleldsségi korbe tartoznak, olyan tobbletfeladatok
¢és feleldsségek, amelyekre figyelemmel a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan a felperes
megbizasi dijra jogosult a rendvédelmi illetményalap szdzalékos mértékében.

[46] A dijazés szazalékos mértékének meghatarozasa terén azt az elséfoku birdsag
helyesen értékelte, hogy a szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozo feladatok rendszeresen, a
(telepiilés 2 neve)i szolgalatok idején folyamatosan meriiltek fel, illetve, hogy a felperesnek
szolgalatszervezési, képzési feladatai nem voltak. Elmulasztotta azonban értékelni, hogy a
felperes az érintett honapokban lényegesen eltéré mennyiségli napon teljesitett (telepiilés 2
neve)-n szolgélatot. Mivel a hivatasos allomany tagjat az illetmény és illetmény jelleg
juttatas a Hszt. 154. §-a alapjan havonta illeti meg, a megbizasi dij mértékét indokolt havonta
a tobbletszolgalat ellatdsaval érintett szolgdlati napok szdma alapjan megéllapitani
(Mfv.I1.10.507/2015/4.).

[47] A Hszt. 71. § (5) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a hivatasos dllomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a
rendvédelmi illetményalap 50-200 %-ig terjedd dijazéasra jogosult. Azokban a hénapokban,
amikor a felperes legfeljebb 1-3 alkalommal latta el a (telepiilés 2 neve)i szolgalattal jaro
tobbletfeladatokat, nyilvanvaléan havi munkaidejének nagyobb részében az eredeti szolgalati
beosztasa szerinti feladatokat végezte. Az itéldtabla megitélése szerint az ilyen honapokra —
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az els6fokl birdsag altal értékelt szempontokat is figyelembe véve — elegendd ellentételezést
jelent az alsé hatarnak megfeleld 50 %-os mértéki megbizasi dij. A 4-7 alkalom havonta 100
% mértékli megbizasi dijjal ardnyosithatd, mig az ezen feliili szolgéalati napok esetében
magasabb megbizasi dij jar, azonban a 120 %-ot meghalado felperesi igénnyel kapcsolatos
permegsziintetésre figyelemmel a 120 %-ot nem haladhatja meg.

[48]  Figyelemmel arra, hogy a felperes 2015 novemberében fél honap alatt teljesitett két
(telepiilés 2 neve)i szolgalatot, az itélotabla e fél honapot — a teljes honappal valo aranyositas
miatt — a havi 100 %-os megbizasi dijjal ellentételezendd kategoridba sorolta, azonban a fél
honapra tekintettel a megbizasi dij felével szamolt. A tovabbiakban 2015. december 1-je és
2019. majus 31-e kozott az 50 %-os megbizasi dijjal ellentételezendd kategoriaba 6 szolgalat,
a 100 % megbizasi dijjal ellentételezendd kategoridba 4 szolgéalat, a 120 %-kal
ellentételezendd kategoridba 15 szolgalat esett. A rendvédelmi illetményalap 38 650 forintos
0sszegébdl kiindulva ez végeredményben 985 575 forint megbizasi dijat jelent Gsszességében
(7x38 650x0,5=135 275 forint, 4x38 650=154 600 forint, 15x38 650x1,2=695 700 forint).
Ezért indokolt volt az eldbbi iddszakra esé megbizasi dij mértékét leszallitani, amire
figyelemmel az alperes masodlagos fellebbezése alaposnak tekinthetd.

[49] A 2019. junius 1-t6l 2019. augusztus 31-ig terjedd id0szak vonatkozasaban azonban a
felperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a szolgéalatparancsnoki
tobbletfeladatok ellatasaért jar6 megbizasi dijbol nem volt helye a 2019. janius 1-tdl részére
juttatott 100 % mértékii megbizasi dij levondsanak.

[50] Az elséfoku birdsadg ugyanis tévesen helyezkedett arra az allaspontra, a felperes 120
% mértékli megbizasi dij igényét meghalado keresetének jogerds elutasitasa korlatjat képezné
annak, hogy a felperesnek — a 2019. junius 1. napjatol folyodsitott 100 % mértékii megbizasi
dijon feliil —a 20 %-ot meghaladé mértékli megbizasi dij kertiljon megallapitasra. A rPp. 130.
§ (1) bekezdés d) pontja a felek kozotti ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmaz6 ugyanazon
jog iranti igény jogerds elbiralasat tekinti itélt dolognak. A felperes eldaddsabol azonban
éppen arra lehetett kovetkeztetni, hogy a munkaltatdé altal folyositott 100 % mértéki
megbizasi dij nem a szolgdlatparancsnoki tobbletfeladatok ellatdsa okan, hanem egy
jogszabaly-modositas eredményeként kialakult bérfesziiltség megsziintetése miatt illeti 6t
meg. Az els6fokl birdsag helyteleniil nem vizsgalta a felperesnek folyositott megbizasi dij
ténybeli alapjat, a felperes altal eldéadottakrél az alperest nem nyilatkoztatta, a felperest
allitdsai bizonyitdsara nem hivta fel. Ezért a Pp. 235. § (1) bekezdés harmadik mondata
alapjan a felperes fellebbezésében jogosult volt 11 bizonyitékot e korben elbterjeszteni az
els6foktl hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztdsara, amely bizonyitotta, hogy a
megbizasi dijat valoban nem a szolgélatparancsnoki feladatok ellatasaért kapja. E megbizasi
dijat tehat a keresetet megalapozd tényekhez képest teljesen mas ténybeli alapon juttatja
szamara a munkaltato, ezért etekintetben nem vehetd figyelembe az elséfokt birosag korabbi
jogerds elutasitd dontése, az ugyanis csak a szolgalatparancsnoki feladatok ellatasan alapulo
megbizasi dijigénnyel hozhato dsszefliggésbe.

[51] Az elobbiek miatt az itélotabla megitélése szerint nem volt akadalya annak, hogy a
szolgalatparancsnoki feladatok ellatasaért a keresettel érintett utols6 harom honapra is a 20
%-ot meghaladé mértékli megbizasi dij megallapitasra keriilhessen a fellebbezési kérelem
korlatai kozott. A felperes fellebbezésében e harom hénapra 100 % megbizasi dij
megallapitasat kérte, tehat ennek figyelembevételével kellett az igényt elbiralni.
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[52] A felperest 2019. junius, julius és augusztus hoénapokra a teljesitett 9, 12 és 4
(telepiilés 2 neve)i szolgalatra figyelemmel — a korabban kifejtett elvek mentén — 100 %
potlék illeti meg, ez dsszesen 115 950 forintot jelent.

[53] Az elébbieket Osszesitve a felperesnek mindosszesen 1 101 525 forint megbizasi dij
jar a szolgalatparancsnoki feladatok ellatasaért.

[54] A felperes a Szegedi [tél6tablahoz 2021. januar 25-én elbterjesztett beadvanyaban
tovabbi 0j bizonyitasi inditvanyt adott elé annak igazolasa érdekében, hogy az alperes a
(telepiilés 2 neve) Kozati Hataratkelohellyel azonos helyzetben 1évo (telepiilés 3 neve) Kozuti
Hataratkeldhelyen az tigyeletesi szolgalatot ellatd beosztottaknak a szolgalatparancsnoki
tobbletfeladatok ellatasaért megbizési dijat fizet. E bizonyitasi inditvany azonban nem volt
teljesithetd, ugyanis a Pp. 235. § (1) bekezdése minddssze arra ad lehetdséget, hogy a fél a
fellebbezésében adjon eld Uj tényallitast, Gj bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt. A felperes a
fellebbezésében az eldbbi korben tényallitast nem tett, inditvanyokat nem adott eld, a késobb
eléadott allitdsai, bizonyitdsi inditvdnyai pedig a megnevezett jogszabalyi rendelkezés
értelmében mar nem vehetdk figyelembe.

[55] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[56] Az itélétabla az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a részlegesen pernyertes
felek perkoltségének viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembe
vételével. Az itéldtabla dontése kovetkeztében a felperes pernyertessége az elséfoku és a
Fovarosi Torvényszék elott folyamatban volt masodfoku eljards tekintetében 70 %-ra
csokkent, az eldbbi eljardsokban felmeriilt perkoltség alperest terheld Osszegét az itélétabla
ennek aranyaban leszallitotta. A felperes megismételt eljarasban eléterjesztett fellebbezése
tekintetében a pertargyérték 88 122 forint volt, mig az alperes fellebbezése 1 210 518 forintot
érintett. A felperes sajat fellebbezése szempontjabol 100 %-ban pernyertes lett, mig az alperes
fellebbezése vonatkozéasdban pernyertessége 84 %. Az el6bbiek alapjan az itéldtabla a
32/2003 (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, (4) és (5)
bekezdései alkalmazéasaval dontott a masodfoku perkoltség targydban arra is figyelemmel,
hogy a felperes jogi képviseldje nem afa koteles.

[57] A le nem rott masodfoku eljarasi illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan marad az allam terhén.
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