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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2020. november 1. és 2023. oktober 31. napjai kdzotti idészakban
(a tovabbiakban: perbeli idészak) a helységli Renddrkapitanysag allomanyaban korzeti
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megbizottként teljesitett szolgalatot. Az alperes a renddérkapitanysag illetékességi teriiletén a
felperes miikodési korzetét (helység?) is magaba foglald korzeti megbizotti csoport miikodési
korzetet alakitott ki, amely helység? telepiilés mellett helységl és helység3 telepiiléseket is
magaba foglalta. A felperes a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozoan rendszeresen
végzett a fenti korzeti megbizotti miikodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport (a
tovabbiakban: KMB csoport) mitkodési korzetén kiviil jardri, jarérszolgalati, a TIK (a
tovabbiakban: TIK) Aaltali kiildési és egyéb (atkisérési, eldallitott Orzési, kisérdori,
rendezvénybiztositdsi és csapatszolgalati) feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dij
megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansdg miatt
elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perbeli
1doszakot atoleld — 36 tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra — bruttdé 1.043.568 forint
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75%-ban hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b), és ¢) pontjait jelolte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfokt birésag az alperest — késedelmi kamattal novelt — 1.043.568 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. [téletét — a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo
26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabdlyzat) 2. a)-c), 3. a) és d), 21.
c)-d), 24., 25. a), 44., 50-51. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 2. § 25. pontjara, 11. § (1)
bekezdésére, 71. § (1) és (5) bekezdésére, 163. § (1) bekezdésére, a Renddrségrol sz616 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjara, a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjaban, 24. § (1)
bekezdésében, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél ¢és a  Dbetdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. mellékletére alapitotta. [téletének indokolasaban rogzitette, hogy a jarér és a
korzeti megbizott kiilon beosztasok. A felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok
nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztasahoz, tovabba ezeket beosztasanak ellatasa
mellett a korzeti megbizotti ¢s a KMB csoport miikodési korzetén kiviil is rendszeresen
ellatta. A beosztdsdhoz nem tartozo6 feladatok ellatdsara kiilon parancsot, illetve TIK kiildést
kapott, jardri feladatellatasa nem felelt meg a KMB szabalyzat rendelkezéseinek. Kiemelte,
hogy a munkaltatd a kinevezés szerinti beosztas keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori
leirasban a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult
¢s koteles ellatni, azonban jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor akar atmeneti, akar tartos feladatanak ellatasat. A
felperesnek 2021 decemberéig folyamatosan, napi rendszerességgel kellett ellatnia a
mukodési korzetén és 2021 decemberét kovetéen a KMB csoport miikddési korzetén kiviili
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Jardri és egyéb szolgalati feladatokat. A felperes egyéb szolgalati feladatként a fogvatartottak
kisérésével jard és rendezvénybiztositasi tevékenységet is ellatott, a fogvatartottak Orzésére
vonatkoz6 feladatellatast azonban nem tudta bizonyitani. A fokozott ellendrzés és a
kiilonleges jogrend idGszakaban a korzeti megbizotti mukddési korzeten kiviili jardri
tevékenység a megbizasi dijra valo jogosultsagot szintén megalapozza. Az alperes szamara a
KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl torténd modositdsa sem eredményez a
megbizasi dij fizetése aloli mentesiilést, mert a munkaltatd a munkakori leirdsban az adott
beosztashoz nem tartozo rendszeresen ellatandd feladatokat a beosztds részeként nem
rogzithet. Amennyiben a birésag a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy
a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jaréri beosztds csaknem valamennyi
feladatat, igy a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabalyai sériilnének,
ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119.§), valamint az illetmény meghatarozasara
(154-192. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. A
KMB Szabalyzat moédositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a korzeti megbizott
beosztasahoz esetlegesen tartozd, kordbban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd
jarori, jarérszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a
jéréri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a KMB Csoport korzetnek semmiféle
szerepe nincs, a csoport mitkodési korzet funkcidi csak a 2. pont a) alpont szerinti feladatok
tekintetében értelmezhetdk. Mindennek tiikrében nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a
korzeti megbizotti beosztas a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat megéaba foglalna.
A Hszt. 2023. februar 1. napjatol bekovetkez6 modositasa kapcsan ramutatott, hogy a 102. §
(1) bekezdés b) pontjanak csak olyan értelmezése lehet helyes, mely a 71. § (1) bekezdés c)
pont alkalmazasanak is teret enged, ellenkezd esetben a hivatasos allomany tagja
ellenszolgaltatas nélkiil, 1ényegében korlatozasoktdl mentesen, a beosztdsdhoz nem tartozd
feladat ellatasara megbizhatova valna. A megbizasi dij a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
¢s (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel az altalanos szabalyozastdl elvalik.
Habar a hivatasos szolgélati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a
rendszeresen el6forduld, jelentds tobbletmunkaellatasaért a hivatdsos allomdny tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Mivel a felperes a munkaltato utasitasa alapjan
rendszeresen visszatérden ellatott a beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatokat, ezért részére
a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan e feladatok ellatdsa utdn megbizasi dij jar. A megbizasi dij
havi Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a peresitett idoszakban a felperes altal ellatott
tobbletfeladat mennyiségére, rendszerességére, folyamatossagara figyelemmel a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset 2022. augusztus 11. napjat kdvetd idOszakra torténd elutasitasat, valamint a megbizasi
dij 2020. november 1. napjatdl 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszakra torténd, a
rendvédelmi illetményalap 50 %-anak megfeleld mértékli mérséklését, harmadlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset 2023. februar 1. napjat kdvetd iddszakra torténd
elutasitasat, tovabba a marasztalas Osszegének 2020. november 1. napjatol 2023. februar 1.
napjaig terjed0 iddszakra vonatkozo, a tobbletteljesitményhez igazodd, a rendvédelmi
illetményalap 50%-aval egyezd mértékli mérséklését, negyedlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a megbizasi dij mértékének a teljes perbeli iddszakra torténd 50%-os
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mértékre mérséklését kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birosag itélete sérti a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjat, 271. § (helyesen: 71. §) (1) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személytligyi
igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. §
(6) bekezdését, tovabba téves értelmezésként a KMB Szabalyzat 24., 37., pontjait, a Jardr- és
Orszolgalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitdés (a tovabbiakban:
Jarérszolgalati Szabalyzat) 55-57., 60-63. pontjait, a Szolgalati szabalyzat 67. §, 69-70. §, 72.
§-ait, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §
(1) és (2) bekezdéseit hivatkozva. Allaspontja szerint a felperes a kozrendvédelmi feladatai
korében latta el azon feladatokat, amelyek adott esetben a JarOrszolgdlati Szabalyzat
szabalyoz, mely nem csak a jardr, hanem a jardri tevékenységet végzd valamennyi, egyéb
beosztasban szolgalatot teljesitd hivatasos allomanyt tagra eldirasokat tartalmaz. Egy
beosztasra tobb szabalyzati rendelkezés is iranyadd, ha az adott beosztashoz tobb szolgalati
forma is rendelhetd. A kozrendvédelmi jarOrszolgalatnal a Jarérszolgalati Szabalyzatban
nincs meghatarozva, hogy azt a kozrendvédelmi szakteriileten beliil mely alloméanynak kell
teljesitenie. A KMB Szabalyzat 24. pontja ezzel kapcsolatban jarérrel kozos jarérszolgalatot
rogzit, mig 37. pont azt tartalmazza, hogy ezen feladatnak jelentds napi terjedelemben kell
teljesiilnie. A kozrendvédelmi kozteriileti tevékenység, mely valdjaban jarérozést jelent, a
korzeti megbizott sajat beosztasaba tartozo feladat. Ebbdl kovetkezdleg a felperes nem mas
beosztasba tartoz6 feladatot végzett, hanem tobb szabdlyzat altal is szabalyozott olyan
feladatot, amely a sajat beosztdsaba tartozik. Az elséfoku birdsdg a szabalyozé normak
Osszehasonlitdsanak  mellézésével, a  felperes  beosztasahoz  tartozd  feladatok
meghatarozasanal kizardlag a KMB Szabalyzatban — mint egyediiliként alkalmazand6
normaban — foglaltakbol kiindulva, jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a felperes
mas beosztashoz tartoz¢ feladatot latott el. Figyelmen kiviil hagyta a Szolgalati Szabalyzat
67. § (1) és (2) bekezdéseiben irt, az egyes szolgalati formak kozotti atjarhatdésagra vonatkozo
eldirasokat. A TIK kiildésekkel kapcsolatos itéleti megallapitas is téves, mert a TIK a teljes
személyi allomanyt jogosult irdnyitani, nem csak a jarérallomanyt. A kiildésekkel teljesitett
feladatok pedig a felperes kozrendvédelmi feladatai kozé tartoztak, azokat a sziikebb
miikddési korzetében (helység?2) is el kellett volna végeznie. Az elséfoku birdsag nem végezte
el a TIK kiildések soran ellatott feladatok tartalmi értékelését. A korzeteken kiviil végzett
sajat beosztasba tartoz¢ feladatok nem szolgalhatnak alapul a helyettesités megallapitasdhoz.
Az elséfoku birdésag nem indokolta meg, hogy miért tekintette az egyéb feladatokat jardri
beosztasba vagy mas szolgalati beosztasba tartozo feladatoknak, a KMB Szabalyzat 25.
pontjaban nem szerepel a rendezvénybiztositds, csapatszolgalat. A korzethatar atlépése nem
valtoztat a jarOri tevékenység tartalman, jellegén. Kisérési feladatot a kozrendvédelmi
alloméany, igy a korzeti megbizotti allomany ¢€s a jardri 4llomany is napi szinten lat el, és nem
tartozik a fogdai szolgalat keretében ellatandd, a KMB Szabdalyzat szerint tiltott elvonast
eredményez0, Orzési és kisérési feladatokba. A felperes altal nevesitett egyéb feladatok pedig
csak eseti elvonast jelentettek, ideértve a fokozott ellendrzéseket is, melyekben csak havi 1-2
esetben volt igazolt a részvétele. A felperes a jardri feladatokat 2022. augusztus 12. napjatol
csak napi legfeljebb 4 d6raban latta el. A miikodési korzet fogalmat nem a KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12. napjatol tortént modositasa valtoztatta meg, hanem az mar 2021
decemberétdl modosult, a korabbi telepiilési miikodési korzeti székhely a csoportkdrzetté
szervezéssel csoportkorzeti székhelyre valtozott. A KMB csoport 1étrehozasanak jogalkotoi
célja a folyamatos renddri lefedettség biztositasa volt, a csoportkdrzetté szervezés nem
értékelhetd csak a tavollétek-kivaltdsanak munkaszervezési megoldasaként, a felperesnek a
csoportmiikddési korzet dokumentumai is a szolgalati dokumentumaiként tekintendok, és az a
koriilmény, hogy a munkakori leirdsa nem kertiilt korrekciora a csoportkdrzetté szervezésnek
megfelelden, szintén nem jelenti azt, hogy a csoportkorzetté szervezést kdvetden is csak a
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korabbi sziikebb miikodési korzetében kell a feladatait elldtnia. A megbizasi dij
Osszegszeriségével kapcsolatban kifejtette, hogy az itélet indokolasabol a 31/2015. BM
rendelet 35. § (6) bekezdésében foglalt szempontok értékelése teljes mértékben hianyzik. A
mas beosztasba tartozonak vélt feladatok iddtartama a havi atlagos szolgélati iddkeret
egyharmadat, egynegyedét csak kevés érintett honapban érte el, ami tobbletmunkanak, féként
2023. februar 1. napjat kovetden jelentds tobbletmunkanak nem tekinthetd. Az elséfoka
birosag a tobbletmunka feltétel értékelésekor a szamszerli adatok elemzésével adds maradt;
nem tett kiilonbséget a 2022. augusztus 12-i KMB Szabalyzat modositasa és a 2023. februar
1-jével megvalosult Hszt. modositas idGszakai kozott. Az elséfoka birosag nem mérlegelte,
hogy a jarOri beosztas a korzeti megbizotthoz képest alacsonyabb besorolast, melyet szintén
mértéket csokkentd tényezdként kellett volna figyelembe venni. A Hszt. modositast kovetd
id6északot érintéen az els6foku birosag megsértette a Hszt. 71. § (3) és (6) bekezdésében irt 30
napos egybefliggd id6tartamu feladatellatasra vonatkozo rendelkezéseket is.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szdmu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Az alperes a jarOrfeladat, jarérszolgalat tekintetében részben vitatta a tényallast, de nem
jelolte meg, hogy mit tart helyes ténynek és az allitasat milyen bizonyiték tdmasztja ala. Az
atkisérési, kiséroori feladatokat az alperes altal elismerten ellatta, igy sulytalan az a
hivatkozas, hogy ilyen feladatokra vald beosztidsra nem keriilt sor. Kiemelte, hogy a korzeti
megbizott jarérszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a miikodési korzetében,
jarorrel kdzosen, e szolgalatra a miikddési korzetén kiviil, a KMB csoport miikddési teriiletén
sem vehetd igénybe. A KMB csoport 1étrehozasaval kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utalassal alaptalannak tartotta, tovabba megjegyezte,
hogy a megbizasi dij igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem lenne
megalapozatlan, mivel szolgélati feladatokat a KMB csoport korzetén kiviil is rendszeresen
ellatott. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti és a jarOrfeladatok elvalnak egymastol, a
munkaltaté a munkakdri feladatokat csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg. A per
alapjat képezd jaror és egyéb feladatok rendszeresek, nem eseti jelleglick voltak. E két
beosztds feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjak
végre. A mikodési korzeten kiviili feladatellatas tekintetében a kimentési okok pontos
megjeldlése, az e korben valo tényallitas €s bizonyitds az alperes terhére esett, aki azonban e
korben részletes tényallitast nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott. A KMB szabalyzat 21.
pontja taxative meghatarozza, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl mely
esetekben lehet meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jarér és egyéb feladatok
nem tartoznak bele. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem tudta elfogadni,
mivel nem jeldlte meg, hogy milyen feladatot latott el, annak iddtartama pedig nem lehet eseti
jellegti.

[6] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-i hatdlyd modositasaval
osszefiiggésben  hivatkozott ~a  Févarosi  [télétabla  2.Kf.700.459/2023/4.  és
5.Kf.700.543/2023/4. szamu itéleteire, amelyek ramutattak, hogy a KMB Szabalyzat
modositasaval teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges
tartalma. A Hszt. modositas idoszakat érintden a fellebbezésre €szrevételt nem tett.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
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[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
[8] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta felil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelemmel volt arra, hogy az ORFK utasitds (KMB szabdalyzat,
JarOrszolgalati Szabalyzat) szolgalati viszonyra vonatkozé szabaly, am nem jogszabaly, annak
a fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére torténd hivatkozas dnmagaban a fellebbezésre
nem adott alapot (Kp. 99. § (1) bekezdés). Az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében
eljarasjogi jogszabdlysértést allitott, tovabbd az itélet anyagi jogi allaspontjanak
felilvizsgalatat kérte a masodfokt birosagtol, ezen tilmenden a megbizasi dij mértéke
korében az elséfokl birdsag altal elvégzett mérlegelést vitatta. A jogorvoslati eljaras szabta
keretek kozott a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre
allo peradatok alapjan helyesen rogzitette a tényallast, helytallo az abbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése is, itéletét az irdnyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazésaval kelléen részletesen megindokolta, amivel a masodfoku birosag is egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakkal osszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki:

[9] Az alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy a
felperes rendszeresen ellatott jarori feladatokat, jarérszolgalatot, ugyanigy azt is, hogy a
korzeti megbizott szdmara tilalmazott feladatokat latott el. Ugyanakkor fellebbezésében nem
jelolte meg, hogy ezzel eszemben mit tart helyes ténynek, azaz altala helyesnek vélt
tényallitast nem tett, és azt sem jelolte meg, hogy milyen bizonyiték tdmasztja ald az allitasat.
fgy a puszta hivatkozason kiviil nem volt a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdése korében olyan
eljarasjogi érvelése, amelynek értékelésével a masodfoku birdsag e korben tény/tényallasbeli
hibat megéallapithatott volna.

[10] A felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira is
alapitotta. Az els6foku birdsag itéletébdl kitlinik, hogy a felperes szolgalati beosztasahoz nem
tartozd tobbletfeladat-ellatasat vizsgalta, ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen
szolgalati beosztas ellatasat, illetve szolgalati beosztdsa ellatdsaban tartdosan akadalyozott
személy helyettesitését nem allapitotta meg. Mivel az itéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti esetkdrre alapitotta, és a felperes kereseti igényét eszerint jogszeriinek tartotta,
a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek fennéllasat vizsgalnia nem kellett.
Indokolasaban ugyan nem adott szamot arrol, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjai
szerinti esetkorok vizsgalatat mely okbdl melldzte, ami ily modon a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdéseébe litkozik, azonban ezen eljarasi szabalyszegés a per
érdemi eldontésére kihatdssal nem volt. Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét annak
tartalma szerint biralta el, a kérelmének teljes egészében helyt adott, a perben érvényesitett
kereseti kérelemrdl dontést hozott, a keresetet kimeritette, igy a Kp. 2. § (4) és 86. § (1)
bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.



Févarosi [télétabla 7
4 X£.700.490/2024/4.

[11] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tdmaszthato ald. Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok az elséfoku
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatahoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a Kuria — a KMB szabdlyzat és a Hszt.
modositasdnak esetleges kovetkezményei kivételével — mar a fellebbezésben felvetett
jogszabalysértés-allitdsok esetében elvégezte.

[12] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatdé a munkakori leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytabldban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[13] A Kuaria korabbi, jelen iigyben is iranyaddé hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozé
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység mnem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[14] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban 4ll6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a
beosztasahoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizott miikodési
¢s csoportmiikddési korén kivill nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiill és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[15] Jelen ligyben a felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztdsdhoz. Az elséfoku birdsag a csatolt kimutatds szerint helyesen kdvetkeztetett
a tobbletfeladat ellatasara. A KMB szabalyzat (e bekezdésben a 2022. augusztus 11. napjaig
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hatalyos) 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jarorrel kozosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
beosztasa a KMB szabdlyzat rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tamasztotta ald,
hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a KMB csoport mitkddési korzetében ellatott
targybeli jardri és egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat — kiilondsen
15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds
vezetd koteles a kozos koztertileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatdas — a KMB
szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési
korzetében torténjen. Az elséfoktl birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jarérszolgalati és egyéb feladatokat a korzeti megbizott mikodési korzetén és
csoportmitkddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre
nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo (kozteriileti tevékenységének részét képezd)
feladatok. Az a kortilmény, hogy a felperes miikddési korzetébol jogszertien elvonhato volt,
nem jelenti egyben azt, hogy a beosztdsdhoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatasaért
megbizasi dijra nem jogosult. A KMB szabalyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tiltotta a
felperes korzeti megbizott igénybevételét kisérddri feladatokra. A felperest a peresitett
iddszakban sok alkalommal, rendszeresen — tehat nem eseti jelleggel — osztottdk be a korzeti
megbizotti és csoport miikodési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont b)-c) alpontjai alapjan arra, hogy a
fokozott ellenérzések és a kiilonleges jogrend idészakdban a korzeti megbizott miikodési
korzeten kiviili jardri és egyéb tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgéalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[16] Az alperes Szolgalati Szabalyzattal kapcsolatos, az egyes szolgalati formak
kozotti atjarhatosaggal osszefliggésben kifejtett fellebbezési érvelése sem volt megalapozott.
A Szolgalati Szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a
jarérszolgalat ellatdsa a korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. A szabdlyzat ezen
rendelkezése a szolgalati eloljaronak csupan arra ad lehetdséget, hogy egy adott (azaz eseti
jellegli) feladat meghatarozott szolgélati formaban torténd végrehajtast rendelje el, s nem arra,
hogy a jarOrszolgalat feladatait visszatérOen, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas
részeként kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly szovegébdl (“a feladat”) sem olvashato ki. A
hivatasos allomany tagjaira vonatkozd rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek
(EBH2010.2259.), ami egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak az alperes altal tett kiterjesztd
értelmezés nem adhatd, az a Szolgalati Szabalyzat 67. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésbol sem kovetkezik. Lényeges tovabba, hogy az eldontendd kérdés nem az volt,
hogy a TIK jogszeriien utasithatta-e a felperest, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ellentételezésre jogosult-e. Az elsdfoku birdsag
tehat megalapozottan allapitotta meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes
megbizasi dijra jogosultsagat.

[17] Az alperes 2022. augusztus 12. napjat kovetd (KMB Szabalyzat moddositasa
utani) fellebbezési allitasai sem voltak alaposak. A rendelkezésre 4116 és az alperes altal nem
cafolt kimutatds értelmében a csapatszolgalat és a rendezvénybiztositas ellatdsa a korzeti
megbizotti csoport mitkdodési korzetén kiviil tortént, amely feladatellatas egyértelmiien nem
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tartozik a felperes beosztasdhoz, valamint az sem maradhat figyelmen kiviil, hogy a felperes
szamos alkalommal latott el jarérszolgalatot. Nem annak van jelent6sége, hogy a
csapatszolgélat vagy a rendezvénybiztositds, tovabba a veszélyhelyzeti feladatok (ellatasa)
0nallo beosztast képeznek-e — nyilvanvaloan nem — hanem annak, hogy az ellatott feladat a
felperes beosztasahoz tartozonak tekintenddé-e. Az EBH2011. 2350. szdmon kozzétett egyedi
dontés éppen azt allapitotta meg, hogy a nem 6nalld beosztasként értékelhetd csapatszolgalat
a jardr és jarérvezetd beosztas részét képezi.

[18] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatdlyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére, azaz minden korzeti megbizott egyben jardr, de nem minden
jarér korzeti megbizott. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), mint
kozponti allamigazgatési szerv [a kormany tagjai €s az allamtitkarok jogallasarol sz616 2010.
évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c)
pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitasban szabalyozhatja a vezetése,
iranyitdsa vagy a feliigyelete ald tartozd szervek szervezetét ¢€s miikodését, valamint
tevékenységét, igy — a felperes altal felhivott Rtv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is —
normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi
korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével konform modon
értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat
el és milyen illetékességi terlileten jardri, jarérszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a
munkakor részének egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat,
csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos mddositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai
¢s 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az aldrendelt
szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekints€k a korzeti
megbizotti munkakor részének a Jardrszolgalati szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a
jardri, jardrszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két
beosztds munkakdri feladatai kozott minimalis disztinkciot a KMB szabalyzat 2. pont a)
alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva a munkaltatdo a 30/2015.
BM rendelet 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba iitkzden a korzeti megbizotti beosztas
részének tekinti a jardri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015.
BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] ellentétben nem allhat. Amennyiben a
birosdg a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti
beosztas magaban foglalja a jarori beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a
30/2015. BM rendelet szolgélati beosztasra vonatkoz6 szabalyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a
besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott
kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a
korzeti megbizotti beosztds tényleges ¢€s lényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB
szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatdrozott feladatok ellatasa. A
KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a korzeti megbizott
beosztdsdhoz esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil
teljesitendo jarori, jarOrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette,
hogy a jardéri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoport
korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkorzet funkcidja csak a 2. pont a) pont szerinti
feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet
szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti
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megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat. Az
elsofoku birosag tehat e tekintetben is helyes allaspontot foglalt el, amikor a felperes
megbizasi dij igényét alaposnak talalta.

[19] A perbeli esetben a felperes a tobbletfeladatok ellatasaért a Hszt. 2023. februar 1.
napjat kovetd modositasaval érintett iddszak tekintetében is megbizasi dijat igényelt, amelyet
a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az alperes az eljards soran mindvégig arra
hivatkozott, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjan elfogadott modositasa értelmében a
megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitdsahoz a Hszt. 71. §-anak a 102. § (1) bekezdés b)
pontjaval 6sszhangban torténd értelmezése sziikséges, noha a 71. § (3) bekezdése az értékelés
soran prioritast €lvez.

[20] E korben az els6foku birosag akként foglalt allast, hogy a felperes a megbizasi dijra
a fent hivatkozott torvénymoddositast kovetden a Hszt. 71. § (3) bekezdésének hatilyos
rendelkezése szerint jogosult, ugyanis ezen id0szakban a 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatérozott, a szolgalati beosztasdhoz nem tartozod tobbletfeladat ellatdsaval rendszeresen —
nem eseti jelleggel — jelentds tobbletmunkat végzett.

[21] Az itélotabla egyetértett az elséfokt birésag azon érvelésével, miszerint a perbeli
esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsaig megallapitasa
szempontjabol relevanciaval biro koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jével
bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét megtartotta,
azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozd
altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az
altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast
irt el6. Nem vitas, hogy a hivatasos 4llomany tagja — a jogalkoté szdndéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefliggésben koteles a
szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliill meghatarozott szolgélati
feladatait a torvényes elGirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen —
sziikség esetén a veszély vallalasaval — az elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben
e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehdt nem eseti jelleggel, és szamara
jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, akkor annak ellentételezésére ne lenne jogosult.
A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak moédositasa a hivatdsos allomany tagjat altalanos
jelleggel a megbizas dijra vald jogosultsigbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi
dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] valoban
kitiresedne. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, mely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazéasanak is teret enged, ellenkez6 esetben a
hivatasos allomanyu tag ellenszolgaltatds nélkiil, lényegében korlatozasoktél mentesen a
beosztasahoz nem tartoz6 feladat ellatasara megbizhatdva valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastol; e specialis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, jelesiil az, hogy habar a hivatasos szolgalati jogviszony
kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen eldéforduld, jelentds
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tobbletmunka ellatasaért a hivatasos allomany tagjai is ellenszolgéltatasban kell, hogy
részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tamasztja ald, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara vald utalds nem szerepel, azonban
e kitétel a 71. §-ban, mint specialis szabalyban megtalalhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén
megbizasi dij jar. Ezzel Osszefiiggésben az els6fokl birdsag helytalloan tekintette a felperes
altal a miikodési korzetén és a csoport mitkodési korzetén kiviil rendszeresen, nagy szdmban
veégzett és tobbféle feladatot feldleld tobblettevékenységet jelentds tobbletmunkavégzésnek.

[22] Mindezekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy a Hszt. modositassal
érintett id0szak vonatkozdsaban a megbizasi dij megfizetésének feltételei — a megbizas
rendszeres jellege €s a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt — ugyancsak fennalltak, ezért az
elsdfoku birdsag a kereset megalapozottsagarol e korben is helytallo dontést hozott.

[23] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefliggd indokoldst a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan
tulmenden nem adott el6. A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itélétabla
hangsulyozza, hogy az az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert
a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktdl eltérd tobbletfeladatot végez és
ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-aig
terjed6  Osszeggel kompenzdlja. A  kovetendd  biroi  gyakorlat  szerint  (pl.
Kfv.VIIL.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési dijat milyen mértékben
hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti munkakdri
feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg.

[24] Az itélotabla megallapitotta — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birdsag szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, - hogy az
els6foku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75. §-aban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
(61) bekezdésében részletesen ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a
31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé, amely a mérlegelendd
szempontoknal a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jaro tobbletterheket és a
helyettesitett szolgalati beosztasanak besorolasat nevesiti. Ezen szempontokat tehat egyenként
és Osszességében is értékelte az els6fokil birésag. Az alperes altal hivatkozott azonos
besorolasi szinthez és a munka bonyolultsagdhoz megbizasi dijat noveld kovetkezményt nem
tarsitott. A tobbletfeladat gyakorisagabol a tobbletfeladatok mértékére egyértelmiien
kovetkeztetni lehetett, azaz azt a birdsag értékelési korébe vonhatta. Ily médon a masodfoka
birdsag az els6foku birdsag okfejtését ebben korben is osztotta.
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[25] A masodfoku birdsag a fentiek okan az 9sszegszertiség korében nem juthatott mas
jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 75%-ban torténd meghatarozdsaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tal; ennek tiikkrében nincs jogalap a helytall6 itéleti dontés megvaltoztatasara.

[26] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[27] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése
¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodd és a jogi képviseld altal
kifejtett munkéval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[28] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 83.485 forint fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. januar 9.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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