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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a hamis vad blintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti
Jarasbirosag 9.B.126/2018/36. szam1 itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Jarasbirosag a 2019. februar 6-an meghozott, és 2019. februar 8.
napjan jogerds 8.B.126/2018/36. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki hamis vad
blintettében [Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont], hamis vad vétségében [Btk. 269. § a) pont] és
folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért 6t halmazati biintetésiil 10 honap, végrehajtdsaban 2 év probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést annak végrehajtidsa esetén bortonben rendelte
végrehajtani, €s megallapitotta, hogy a terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a blniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az eljart birosag altal megallapitott, és a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas
a kovetkezo:

— A terhelt 2017. majus 13. napjan 17 6ra 15 perc koriili idoben kozlekedett az Gtszakaszon —
kéziton — az engedéllyel hasznalt XXX-000 frsz.-u, Skoda Felicia tipusa
személygépkocsival.
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— A terheltet a fenti idOpontban renddri intézkedés ala vontadk, mely soran 17 éra 17 perckor
Spiratest tipust 1égalkoholmérdt alkalmaztak vele szemben, amely a szervezetében alkohol
jelenlétét mutatta ki. A terhelttel szemben ugyanezen a napon Drager Alcotest 7110H tipusu
légalkoholmérd késziiléket alkalmaztak, melynek eredményeképpen megallapitast nyert, hogy
a személygépkocsit ittas allapotban vezette.

— A terhelt az intézkedés sordn a személyi igazolvanyat és vezetdi engedélyét nem adta at, és
az intézkedd renddrnek a sajat adatai helyett a testvére nevét és személyes adatait adta meg.

— A terhelt valamennyi, a renddri intézkedés sordn keletkezett okiratot a testvére adatait
bediktalva, és az 6 nevében irt ala, igy az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentést, a
szabalysértési nyilatkozatot, a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasarol
kiallitott igazolast, a letéti targyakrol késziilt jegyzokonyvet, a 1égalkoholmérések eredményét
tanusité jegyzokonyveket és a 1égalkoholmérd berendezéssel végzett ellendrzésrol késziilt
jegyzokonyvet.

— A terhelt altal bediktalt adatokra figyelemmel a Kecskeméti Renddrkapitanysagon ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt 1857/2016.bii. szam alatt nyomozas, tovabba
kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése miatt 574/2017.szabs. szam alatt
szabalysértési eljaras indult a terhelt testvére ellen.

— A terhelt az altala elkovetett cselekményekkel testvérét hamisan vadolta meg a Btk. 236. §
(1) bekezdése szerint mindsiilé és biintetendd ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétségének és a 2012. évi II. torvény 224. §-a szerint mindsiilé kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb fokll megsértése szabalysértésének elkovetésével, tovabba kozremiikodott abban, hogy
a hatosag altal kiallitott, a szabalysértés ¢és a bilincselekmény elkdvetését tantsitd
kozokiratokban valdtlanul a testvére legyen elkdvetdként feltiintetve.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbol
els6dlegesen hatalyon kiviil helyezés és az els6foktl birdsag 0j eljardsra utasitasa,
masodlagosan a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa, €és a biintetés enyhitése
érdekében.

[4] Indokai szerint a blindsségét kétséget kizardan csak a Btk. 269. § a) pontja szerinti
hamis vad vétségében lehetett volna megallapitani.

[5] Szerinte a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild0 hamis vad
blintetteként mindsitett cselekményét is hamis vad vétségeként kellett volna mindsiteni, mivel
nem indult a testvére ellen sem biintetd-, sem szabalysértési eljaras.
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[6] Sérelmezte, hogy a — szerinte — téves mindsités miatt a biintetési tétel fels6 hatara a
halmazati szabalyokra is figyelemmel 4 év 6 honap szabadsagvesztés volt, mig a helyes
mindsités esetén ez 4 év szabadsagvesztésre csokkenne.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.1679/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy amennyiben a hamis vad alapjan az eljarés ténylegesen a magat mas
1étezé személynek kiadé terhelttel szemben indul meg, és kizardlag vele szemben folyik, a
hamis vad alapesete valosul meg. Ennek feltétele, hogy ténylegesen a hamisan megvadolt
személlyel szemben ne keriiljon sor olyan eljarasi cselekményre, ami jellegénél fogva csak a
terhelttel szemben vagy a terheltre tekintettel foganatosithaté (BH 2016.231.). Jelen iigyben
ez tortént.

[9] Az lgyészség ezért inditvadnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

[10] A terhelt az Tlgyészi Aatiratra tett észrevételében lényegében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[12] A terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds ligydontd
hatdrozat altal megallapitott tényallds nem tadmadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
pedig a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[15] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben irt kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében (jelen



Kdria 5
3.Bfv.1.371/2023/11-1.

esetben a hamis vad bintetteként értékelt cselekményt érintd) és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil. Ez aldl kivételt a (6) bekezdés fogalmaz
meg, mely szerint az eljarasi szabalyok és ezen beliil az abszolut hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalyok 1étét a Kuria hivatalbol vizsgalja akkor is, ha a feliilvizsgalati
inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[16] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot érdemben a terhelt altal hivatkozott okra
vonatkozdan, a hamis vad biintetteként mindsitett cselekmény kapcsan végezte, €s végezhette
el.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosdg a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[18] A terhelt arra hivatkozott, hogy az iranyad6 tényallas mellett a cselekményének hamis
vad bintetteként torténd mindsitése torvénysértd, azt hamis vad vétségeként kellett volna
mindsiteni.

[19] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biindsségét hamis vad
blntettében [Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény
mindsitése is.

[20] A Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hamis vad biintettét koveti el, aki mast
hatdsag elott blincselekmény elkdvetésével hamisan vadol.

[21]  E buncselekmény védett jogi targya az igazsagszolgaltatas, a cselekmény azonban
annak zavartalan, befolydsolastol mentes miikddésén til a hamisan megvadolt személy
becsiiletét, jo hirét, sot esetleg személyi szabadsagat is sérti.

[22] A Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hamis vad esetén a vadolas olyan
tartalmt, biintetOeljaras meginditasara alkalmas tényallitds, amely szerint meghatdrozott
személy a Btk. Kiilonos Részében meghatirozott torvényi tényallast (blincselekményt)
kovetett el.

[23] A hamis vad blntette kapcsadn a biintetdjogi feleldsség hianyara vonatkozo terhelti
érvelés alapvetd tévedése, hogy figyelmen kiviil hagyja: az, hogy a hamis vad alapjan
biintetdeljaras indul, nem a hamis vad alapesetének, hanem a mindsitd koriilményének a
tényallasi eleme. Ehhez képest annak, hogy a terhelt magatartdsa nyoman indult-e mas
személlyel szemben biintetdeljards, a mindsités korében van jelentOsége. Az ligy€szség
helytalloan hivatkozott a biincselekmény alap-, és mindsitett esete elhataroldsat illetden a BH
2016.231. szamu eseti dontésre.

[24] A hamis vad alapesete pedig a biintetdeljaras tényleges meginduldsa nélkiil, mar
akkor megvalosul, ha az elkdvetd hatdsag eldtt tett allitasa alkalmas arra, hogy annak alapjan
mas személlyel szemben biintetdeljaras induljon. Ennek pedig az az alapfeltétele, hogy a
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megjelolt személy 1étezd — azaz €106, és egyedileg azonosithatd — legyen. A bilindsség kérdése
kapcsan e koriilmény vizsgalando.

[25] Az iranyad6 tényallas szerint a bilincselekmény (ittas jarmiivezetés vétsége)
elkovetése miatt renddri intézkedés ald vont terhelt a rendéroknek mas személy adatait
diktalta be, illetve ezen személy nevében irta ald az intézkedésrdl szolo okiratot, a sajat
személyazonossaganak igazoldsa végett. Ezzel a hamis vad biintette befejezetté valt.

[26] A terhelt altal bediktalt adatok pedig valos személy, a testvére nevét €s személyes
adatait tartalmazta. Ekkor tehat — a hamis vad megvalosuldsanak pillanataban — a terhelt altal
megadott valamennyi személyes adat a valos, 1étez6 tanu személyes adataival megegyezett.

[27] Kovetkezésképpen a birdsag a terhelt blindsségét a feliilvizsgélati inditvanyban
vitatott igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény kapcsan helyesen, az anyagi jogszabalyok
sérelme nélkiil allapitotta meg a jogerds itéletében.

[28] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi felelosségét
hamis vad bilntettében [Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont] is megallapitotta, €s torvényes a
cselekmény mindsitése is.

[29] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértékét a Kiiria nem vizsgalhatta.

[30] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[31] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[32] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. november 5.
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bird
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