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ftélet

A Févérosi 1tél6tabla az elséfoku birosag itéletének perkoltségre vonatkozéd rendelkezését
megvaltoztatja, a 86.900 (nyolcvanhatezer-kilencszaz) forint perkoltség Osszegét 43.480
(negyvenharomezer-négyszaznyolcvan) forintra leszallitja, egyebekben az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 28.500
(huszonnyolcezer-6tszaz) forint masodfoku részperkdoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett id0szakban a munkaltato alloméanyaban teljesitett
szolgalatot, blinligyi technikus beosztasban. Kinevezési okiratdban a szolgalatteljesités
helyeként Budapest teriilete keriilt meghatarozasra, munkakori leirdsaiban szintén budapesti
munkavégzési hely szerepel. A munkakori leirdsok IV. Fejezet 3/1. pontjaban foglalt,
flexibilitdsra iranyuld rendelkezés értelmében a felperes kozvetlen vezetdjének utasitasa
alapjan a munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon tal koteles végrehajtani a kiilon
nem nevesitett, de a csoport tevékenységi korébe tartozd, a feladatkdréhez kapcsolodo
mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai
ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A felperes 2019. januar 1-t6l az Gn. régids
bizottsagba torténd beosztassal 2021. december 31. napjaig 30 honapon keresztiil latott el
rendszeresen régios szolgélatot, amelyért dijazdsban nem részesiilt. Az e targykdrben
benyujtott szolgalati panaszat vezetd megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019. januar
1-t6l 2021. december 31. napjaig terjed idOszakra bruttdé 869.625 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértekét az illetményalap 75%-aban
hatarozta meg. Perkodltség igényét a kozte és a képviseletét ellatd szakszervezet kozott
létrejott, de nem csatolt megallapodésra alapitotta és azt a kereseti kérelemben foglalt
kovetelés, mint pertargyérték 10%-aban, 86.900 forintban kérte megallapitani. Az gy
érdemében tett érvelése szerint az alperes szabadon csak egy adott beosztdson beliil
hatarozhatja meg a munkakori feladatokat. Keresete jogalapjaként a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a), illetdleg c) pontjaban, az ellentételezés mérteke korében az (5) bekezdésben foglaltakat
jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, lényegét tekintve a szolgalati
panaszt elutasitd hatarozatban foglaltakkal egyez6 indokoléssal; vitatva a kovetelés jogalapjat
¢s Osszegszeriségét. Utalt a valtozd szolgalatteljesitési hely szabalyaira.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foktl birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
869.625 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; tovabba 86.900 forint 6sszegli
perkoltséget. téletének indokoldséban rogzitette, hogy az alperes a felperes altal kimutatott
feladatok ellatasat nem vitatta. A Hszt. kogens rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a
szolgalati beosztas csak az adott kapitdnysadg allomanytablazataval osszefiiggésben, az abban
meghatarozott munkakordk tekintetében értelmezhetd, melybdl az kdvetkezik, hogy a régios
szolgéalattal a felperes a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort latott el. Az alperes
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altal hivatkozott, valtoz6 szolgdalatteljesitési hely kapcsan kifejtette: a Hszt. 46. § (4)
bekezdése, valamint a Hszt. 2. § 31. pontjanak értelmezd rendelkezése alapjan a valtozo
munkavégzési helyet kifejezetten meg kell hatdrozni a kinevezési okiratban, mely jelen
esetben nem tortént meg, tovabba hangstlyozta: a munkakori leirasok kiegészitésével az 1j,
mas beosztashoz tartozo feladatok nem lesznek a felperesi munkakorbe tartozok. Mindezek
okan a kereseti kérelemben foglaltakat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megalapozottnak taldlta; ugyanigy az illetményalap 75%-aban meghatarozott mértéket is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan az elséfoku
itélet részben torténd megvaltoztatasat azzal, hogy a masodfokl birosadg az elsdfokl birosag
altal megallapitott felperesi perkoltséget — a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel — 43.480 forintra
mérsékelje. Eldadta, hogy az els6foku birosdg a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, de azokbol téves kovetkeztetést vont le. Ervelése szerint
onmagaban az a tény, hogy egy buniligyi helyszin helyszinelését nem a felperes
szolgalatteljesitési helyén kellett elvégezni, nem valtoztat a feladat mindségén,
1doigényességén és Osszetettségén. Ugyanakkor fellebbezésében is utalt a felperes kinevezési
okiratara, melyben szolgalatteljesitési helyként Budapest teriilete keriilt meghatarozasra.
Azon érveléssel sem értett egyet, hogy az adott munkakdér meghatdrozasa nem nyulhat tal a
szolgalati helyen; allaspontja szerint erre vonatkozdan a Hszt., illetve mas jogszabaly
semmilyen kik6tést nem tartalmaz. Hivatkozott a Hszt. 2. § 31. pontjara, az abban
szabalyozott valtoz6 szolgélatteljesitési helyre, mellyel Osszefiiggésben utalt a felperes
részére kiadott munkakori leirasokban foglaltakra. Az Gsszegszerliség korében kifejtette: a
felperes altal esetlegesen végzett tobbletfeladatok az altala teljesitett szolgadlatoknak és
munkaidejének csekély részét tették ki, azok a beosztasanak megfelelé bonyolultsagtiak
voltak, igy az altalanosan kovetett gyakorlatnak megfeleléen a mértéket a rendvédelmi
illetményalap 50%-aban tartotta elfogadhatonak. Az Osszegszerliség vitatasat relevans anyagi
jogszabaly megsértésével nem indokolta.

[6] Masodlagos kérelme korében eldadta, hogy a birdsagnak a pertargy értékéhez
igazoddan, annak 5%-aban kellett volna megallapitania a felperest megilleté perkoltséget. Az
IM rendelet 3. § (6) bekezdése lehetdséget ad a perkoltség emelésére, ugyanakkor e
tekintetben a birésag szamara indokolasi kotelezettséget ir el. Ezen tulmenden hivatkozott
arra, hogy a felperesi képviseletet ellatd szakszervezet azonos tdrgyban szamos pert inditott,
mely petitumok csak az érintett felperesek és a kovetelési idészak tekintetében térnek el
egymastol.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat kérte. Ervelése szerint kinevezése a
VI. keriileti rendérkapitanysag allomanyaban all fenn, beosztasa annak allomanytablazataban
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rogzitett, igy nem tartozhat feladatkorébe egy masik renddérkapitanysagon jelentkezd és az
ottani allomany munkakorébe tartozo technikusi feladat ellatasa. Kovetkezésképp munkakore
— figyelemmel az illetékességi szabalyokra is — kizardlag a munkaltato illetékességi teriiletén
értelmezhet6. A munkakori leirds rugalmassagot célzd rendelkezéseire torténd hivatkozas
szintén alaptalan, mivel nyilvanvald, hogy a szoban forgd okirat ezen pontja szintén a
munkaltatén, a munkakordn beliil értelmezhetd, s nem vezethet a jogszabalyi hivatkozasok,
kiilonosen a Hszt. 71. §-adban foglalt rendelkezések kitiresedéséhez.

[8] A perkoltség mértékére vonatkozo fellebbezési kérelem kapcsan hivatkozott az
IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a bir6sag azt a pertargyérték 5%-
os mértékéhez képest magasabb Osszegben is megallapithatja. E korben hangsulyozta: jelen
iigyben a pert megelézéen szolgélati panasszal kellett az igényt érvényesiteni, ¢ korben
értelmezést, egyeztetéseket végezni, s az ily mddon kifejtett tevékenységet a perkoltség
mértékének meghatarozasakor figyelembe kell venni.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — részben megalapozott.

[10] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku
eljaras terjedelme vizsgalatakor a Févarosi [télétabla figyelembe vette, hogy az alperes a
tényallas tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi
jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birosagtol. A fellebbezés keretei kozott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasdban e dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a méasodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[11] Az alperes a felperes kinevezési okirata, valamint munkakdri leirdsai alapjan
hivatkozott arra, hogy az abban megjel6lt szolgélatteljesitési hely Budapest egész teriiletére
vonatkozott. Az els6foku birosagnak a kinevezés szerinti munkakor €s a munkakori leiras
elhatdroldsa kapcsan kifejtett allaspontjaval az itéldtabla is egyetértett, ebbdl kdvetkezden a
tobbletfeladatok a felperes kinevezése szerinti beosztasaba nem tartoznak. Az alperes a
kinevezési okmannyal kapcsolatban helyteleniil hivatkozott a Hszt. 2. § 31. pontjara, mint az
allaspontjat erdsitd torvényi rendelkezésre, abbol ugyanis az kovetkezik, hogy abban a
valtozd szolgalatteljesitési helyet meg kell A&llapitani, arr6l rendelkezni kell. Ezzel
Osszefliggésben a Hszt. 46. § (4) bekezdése eldirja, hogy szolgalati viszony a kinevezési
okmanyban felsorolt, valtoz6 szolgalatteljesitési helyen torténd szolgalatteljesitésre is
l1étesithetd, melybdl az kovetkezik, hogy a felperes kinevezési okirataban foglalt
meghatarozas ezen kdgens térvényi kovetelménynek nem felel meg. Helyesen allapitotta meg
az elsofokti birosdg a biréi gyakorlatra utaldssal azt is, hogy a munkakori leiras
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kiegészitésével az 1j, mas beosztashoz kapcsolodd feladatok nem lesznek a felperesi
munkakorbe tartozok. Hangsulyozandé: az alloméanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz
tartoz6 feladatokat a munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti,
azonban a munkakori feladatok meghatarozadsa nem lehet dnkényes. A hivatasos szolgalati
jogviszonyban, egyezden mas ald- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal,
a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott
munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbodl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos — ellatasat (Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.246/2020/4., BH2018. 529.).

[12] Az itélotabla egyetértett az elséfokll birésagnak a BRFK biniigyi helyettesének
atirataban foglalt rendelkezései értékelésével is. A régids szemlebizottsagi feladat ellatasara a
felperes kinevezései, munkakori leirdsai nem terjedtek ki. A fentebb kifejtettek alapjan
valtozo szolgalatteljesitési helyre a Hszt. 46. § (4) bekezdése, valamint a belliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr2.) 92. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogszerii Allomanyparancsot az alperes nem adott
ki. Az els6foku birdsag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes kinevezési okirataban
¢s munkakdri leirasaiban meghatarozott beosztasat meghaladd, tovabbi illetékességi teriiletre
kiterjed6 régidés szemlebizottsagi feladatok tobbletterhelést, tobbletfeladat ellatast
eredményeztek, mely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij fizetésére
jogosit.

[13] Az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat, ezért a megbizasi
dijat a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfokll birdsag a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban torténéd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tul; értékelte a régids szolgalat ellatasaval jard tobbletterhet, ezaltal azt, hogy a
felperesnek a blinligyi helyszinelési feladatot nem csak a sajat szolgalatteljesitési helyén,
hanem mas keriiletekben is végeznie kellett. Az alperes fellebbezésében ezzel 6sszefiiggésben
arra hivatkozott, hogy a tobbletfeladatok a felperes beosztasanak megfeleld bonyolultsdguak
voltak, igy az els6foku birdsag az alapul fekvo koriilményeket nem megfelelden értékelte. Az
itélétabla hangsulyozza: az a koriilmény, hogy az alperes a fellebbezésében az itéleti
mérlegelést nem tartja megfelelonek, egy jogi allaspont, azonban az alperesnek — a mérlegelés
jogszeriiségéhez — ezen tulmenden azt kellett volna bemutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az  Osszegszeriiségi meghatdrozas), milyen ¢érvek alapjdn  mindsilt
jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia, hogy az els6fokii birésag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, melyeket nem vett figyelembe és
amelyek az értékelt koriilmények figyelembevételével mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Az alperes az altalanos vitatas mellett jogszabalysértést sem jelolt meg, ezért
a masodfoku birdsdg megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet
Osszegszertiségi indokainak helyességét vizsgélta. Ennek perjogi szempontbol valo
jelentdségét pedig az adja, hogy a masodfoku eljards soran a birdsag eljarasanak keretét a
fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabdlyi rendelkezések — adjak. Nem volt
kiolvashatdo a fellebbezésbdl az sem, hogy mit ért az alperes az &ltaldnosan kovetett
gyakorlaton, ahhoz eseti dontést nem rendelt. Igy a jogsértés tényének alperes altali
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kategérikus, altalanos tartalmu allitdsa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[14] A perkoltség elleni fellebbezése kapcsan ugyanakkor az alperes helyesen mutatott
rd az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére, mely a kdzigazgatasi perekre nézve is a 10.000.000
forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén annak 5%-aban hatdrozza meg a perkoéltség
mértékét; ezzel szemben a felperes keresetében a 869.625 forint 6sszegli pertargyérték 10%-
aban jelolte meg azt. Az IM rendelet 4. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkadij
megallapitdsa soran a kamarai jogtanacsos altal képviselt fél esetében is alkalmazni kell a 3. §
(6) bekezdését, azonban az alperes helytalloan mutatott r4, hogy ez nem jelent automatikus
lehetdséget a jogtandcsosi munkadij emelésére. Mivel az elséfoku birdsag a jogszabaly altal
biztositott mértéknél magasabb Osszegben allapitotta meg a felperest képviseld kamarai
jogtanacsos munkadijat, igy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan indokolasi
kotelezettség terhelte, mely kovetelmény teljesitését nem vitadsan elmulasztotta.

[15] Az itélétabla az alabbi indokoldssal hatarozott a felperest megilletd elséfoki
perkoltség leszallitasarol: a felperes a perkoltség 6sszegét a peres iratok kozott fel nem lelhetd
megallapodasra alapitotta. Ezzel Osszefiiggésben az itélétabla hangsulyozza, hogy az IM
rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a kamarai jogtanacsos altal képviselt fél kamarai
jogtanacsosi koltségként csak a) a 3. § szerinti munkadij, valamint b) a képviselet ellatasaval
Osszefliggésben felmertilt, indokolt készkiadasok egyiittes 0sszegét szamithatja fel. Ebbol
kovetkezben kamarai jogtanicsos eljardsa esetén kizart a kozte és a fél kozott 1étrejott
megbizasi szerz6dés figyelembevétele, mivel a rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
csak az tigyvéd altal képviselt fél terjeszthet eld perkdltség iranti igényt megbizasi szerz0dés
alapjan. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kamarai jogtanacsos kizardlag az IM rendelet 3. §-a
szerinti altalanos szabalyok alapjan szdmithatja fel munkadijat. A felperes tehat perkoltség
igényét az altala hivatkozott megallapodasban foglaltakra jogszerien nem alapithatta, a
fellebbezési ellenkérelmében e korben felhozott tovabbi indokokat pedig az itélétabla
érdemben nem vizsgalhatta és értékelhette, mert azok nem voltak olyan 0j ténynek vagy
bizonyitéknak tekinthetdk, melyek az els6éfokt birdsag dontésének meghozatalat kdvetden
jutottak volna a felperes tudoméasara (Kp. 100.§ (3) bekezdés). A kifejtettekre figyelemmel az
itélotabla az altalanos szabalyoknak megfelelden rendelkezett a felperest megilletd elséfoku
perkdltség 6sszegérol.

[16] Fentickre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a perkoltségre
vonatkozo részében a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a 86.900 forint
perkoltség Osszegét 43.480 forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[17] Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében foglaltakhoz képest (869.625
forint megbizasi dij + 86.900 forint perkdltség) a felperes az elséfokt perkoltség leszallitasa
okéan 1/20 részben pervesztes lett, melyre tekintettel a masodfoku birdésag a fellebbezésében
megjelolt masodfoku perkoltség dsszegét ezzel egyezd aranyban, 28.500 forintra mérsékelte,
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mely Osszeget a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan a tilnyomorészt pervesztes alperes koteles a felperes részére megfizetni.

[18] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, a felperes pedig munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[19] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2022. oktéber 11.
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