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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
az I. rendii alperes
A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
a felperes
A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.685/2023/4.

Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:

Nagykanizsai Jarasbirosag 5.P.20.594/2013/244.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket a felperes €s az 1. rendt alperes maguk viselik.

A Kauria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ad6- ¢és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 1.250.000 (egymillio-
kétszazotvenezer) forint meg nem fizetett csatlakozo feliilvizsgélati eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes ¢és az I. rendi alperes 1987. 4prilis 18-an kotott hazassagot.
Eletkdzosségilik 2008. marcius 31-én megszint, hazassdgukat a birésag a 2011. méjus 5-én
jogerdre emelkedett itéletével felbontotta.

[2] Az 1. rendill alperes az V. rendii alperes (a tovabbiakban: Kft.) ligyvezetdje. A Kift.
iizletrészeinek a felperes €és az 1. rendii alperes fele-fele aranyt tulajdonosai. Az tlizletrészek
Osszértéke 2018. december 31-én 61.379.000 forint volt (15. tételszam). Az 1. rendli alperes
1992. szeptember 5-én 5.850.000 forint értékii bemutatéra szol6 értékpapirt kapott ajdndékba
a nagysziil§jétél. Az 1992-ben elhunyt édesapja és az 1993-ban elhunyt nagysziiléje utan
termd6foldet, csaladi hazat €s zartkerti ingatlant 6rokolt.

[3] A vagyonmérlegbe 1., 4., 6., tovabba 8. — 11. tételszam alatt felvett, az ingatlan-
nyilvantartasban az I. rend alperes tulajdonaként bejegyzett ingatlanokat (ingatlan tulajdoni
hanyadokat) az I. rendii alperes a kiilonvagyona felhasznéalasaval szerezte. Az 1. tétel alatti
ingatlanban 2003. januar 31-én ,,foldkiadas” folytdn szerzett tulajdoni hanyadot a helységi
MGTSZ részaranytulajdonosaival kotott adasvételi szerzOdések alapjan. A vételar az 1. renddi
alperes kiillonvagyonabodl szarmazott.

[4] A 4. tétel alatti ingatlan vételaranak forrasa az I. rendii alperes kiilonvagyona volt,
azt az ajandékba kapott értékpapirokbol szarmazé készpénz le nem kotott része képezte.

[5] Az 1. rendli alperes a nagysziil6jétdl kapott ajdndék felhasznaldsaval 1999. augusztus
12-én megvasarolta a helységli hrsz hrsz-u ingatlant, az azon 1év6 ldbon all6 erddt letermelte,
a fa eladasi arabol vasarolta meg a 6. tétel alatti ingatlant.

[6] A 8-11. tétel alatti ingatlanok az 1. rendli alperes kizardlagos tulajdonat képezd
ingatlanok megosztasabol keletkeztek, emellett a kiillonvagyonat képezd értékpapir helyébe
Iépett vagyon szolgalt megszerzésiik alapjaul.

[7] Az 1. rendli alperes nagysziil6jétdl oOroklés jogcimén megszerzett ingatlan
tulajdonbol a 2001. évi foldkiadas folytan jutott a helység2i hrsz1 hrsz-u ingatlan 8121/18728
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tulajdoni héanyadédhoz. Ehhez 2007 jiniusa és szeptembere kozott tovabbi 6957/18728
tulajdoni hanyadot vasarolt, melynek forrasa a kiillonvagyoni helységli hrsz hrsz-i ingatlan
eladasabol szarmazo vételar volt. Az 1. rendi alperes ezt a tulajdoni hanyadot az 2007.
szeptember 21-én kotott adasvételi szerzodéssel 122.808.300 forint vételarért eladta (43.
tétel).

[8] A felperes és az I. rendii alperes tagi kolcsont adtak a Kft.-nek. Eletkozosségiik
megsziinésekor a Kft. tagi kdlcson cimén fennallé tartozasa 69.650.000 forint volt, amelybdl
43.150.000 forint kdzos vagyonbdl, 26.500.000 forint az 1. rendi alperes kiillonvagyonabol
szarmazott. A Kft. az ¢életkdzosség megsziinése utan 9.000.000 forint tagi kolcsont
visszafizetett az 1. rendu alperesnek (44. tétel). A tagi kolcsonallomany 6sszege 2010-ben
50.650.000 forint volt, amelybdl 31.403.000 forint k6zos vagyoni forrasbol szarmazott (17.
tétel). Az 1. rendli alperes kiilonvagyonabol 4.500.000 forint hosszu lejarath tagi kolesont is
nyujtott a Kft.-nek, amelyet a Kft. visszafizetett az 1. rendl alperesnek (40. tételszam).

A felperes keresete, az 1. rendii alperes védekezése

[9] A felperes keresetében kérte a hézastarsi kozos vagyon megosztasat. Ennek
keretében a tulajdondba adasat kérte a vagyonmérlegben 1-15. és 17-39. tétel alatti
219.160.873 forint Osszértékli vagyontargyaknak. Kérte, hogy a birdésag adja az I. rendd
alperes tulajdonaba a 16. és 40-44. tétel alatti vagyontargyakat 346.425.908 forint
Osszértékben. Az 1. rendl alperes kotelezését kérte 61.651.062 forint értékkiegyenlités,
valamint a k6zO0s vagyonba tartozd ingatlanok haszonbérleti €s hasznalati dija cimén
11.787.351 forint és jarulékai megfizetésére.

[10] Az I rendi alperes a k6zos vagyon megosztasat nem ellenezte, védekezése szerint
azonban a felperes altal kozOs vagyonnak mindsitett vagyontargyak a kiilonvagyonaba
tartoznak. A hazastarsi kozOs vagyon aktiv és passziv elemeinek Osszevetése utan
megallapithatd Un. tiszta vagyoni érték oszthatdé meg, nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni,
hogy a k6zo6s vagyon vélelme csupan a vagyon aktiv elemére korlatozddna.

Az elso- és a masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes és az 1. rendii alperes hazastarsi kozos
vagyonat megosztotta: a felperes tulajdondba 12.077.500 forint, az I. rendli alperes
tulajdonaba 47.382.250 forint értékli vagyontargyakat adott és kotelezte az I. rendli alperest
30.804.750 forint értékkiegyenlités 30 napon beliilli megfizetésére a felperesnek. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[12] Megallapitotta, hogy az 1-13. tétel alatti ingatlanok, tovabba a 43. tétel alatti, a
helység2i hrsz1l hrsz-i ingatlan elad4sabol befolyt 122.808.300 forint vételar az I. rendi
alperes kiilonvagyona. Megallapitotta tovabba, hogy nem része a kozds vagyonnak a 17. tétel
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alatti, a Kft. részére folyositott tagi koleson 54.185.540 forint értékben, a 40. tétel alatti, a

Kft.-nek juttatott hossztlejaratu kdleson 4.500.000 forint értékben, tovabba a 44. tétel alatti, a
Kft.-nek folyositott tagi kdlcsonbdl az 1. rendii alperes altal felvett 6.964.000 forint.

[13]  ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a vagyonmérleg 1-13. és 41-43. tételei esetében
az I. rendl alperes bizonyitotta kiilonvagyonat. Az 1. rendii alperes nagysziildje és édesapja
vagyonat megorokolte (tobb hektar illetve AK foldet, csaladi hazat, zartkerti ingatlant),
tovabba nagysziil6jétdl ajandékba kapott 5.850.000 forint értékli bemutatora sz616 értékpapirt.
Az 0rokolt, majd kiadott ingatlan részaranytulajdon a kiilldonvagyona, tovabba a bemutatora
szolo értékpapir felhasznalasaval vésarolt ingatlanok is a kiilonvagyonaba tartoznak. A
kiilonvagyon és az annak értékén szerzett vagyon bizonyitékaként elfogadta a 85. sorszam
alatt csatolt okiratokat, és az 1-13. tétel alatti ingatlanokat az 1. rendi alperes
kiilonvagyondnak tekintette.

[14] Az rendi alperes az ajandékba kapott, ezért a kiillonvagyondba tartozo értékpapirok
eladasi ardbol vasarolta meg azt a helységli erdét, melynek eladasi arabol vette meg a
helység2i, hrszl hrsz-0 ingatlant. Az eladasdbol befolyt 43. tétel alatti vételar ezért a
kiilonvagyona.

[15] A Kft.-nek folyositott tagi kolcsont (17. tétel) azért nem lehet hdzastarsi kdzos
vagyonként megosztani, mert a tagi kolcson Osszege elszamolasra keriilt a Kft. iizletrésze
értékénél (15. tételnél). Ezzel az 0sszeggel a Kft. magasabb értéket képvisel, a fokonyvben a
,kovetel” oldalon szerepel. Kiilon tételként valo figyelembevétele esetén ezzel az dsszeggel
az uizletrész értékét csokkenteni kellett volna.

[16] Az elséfoku birdsag azért nem szamolta el a felperes altal kért, az I. rendli alperesnek
az ¢letkdzosség megszakadasa utan tagi kolcson cimen visszafizetett 5.464.460 forintot (44.
tétel), mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a szakvéleményben 1évo fokonyvben
kimutatottnal magasabb tagi kolcson volt. Nem szamolta el a 4.500.000 forint tagi kdlcsont
(40. tétel) sem, mert a szakvélemény fokonyvi rész€ben nem volt benne, igy a felperes nem
bizonyitotta a kdlcson folyositasanak tényét. Egyébként is a tagi kdlcsont a Kft. a hitelezonek
koteles visszafizetni, ezért az nem is lehet a hazastarsi k6zos vagyon része.

[17] A felperesnek a Kft.-ben meglévd 50% iizletrészét 30.689.500 forint értékben (15.
tétel) az 1. rendii alperes tulajdonédba adta.

[18]  Azok az ingatlanok, melyek esetében haszonbérleti és haszndlati dij igénye volt a
felperesnek, az I. rendli alperes kiillonvagyoni ingatlanjai, ezért a felperes igénye
megalapozatlan.

[19] A felperes ¢s az 1. rendli alperes tulajdondba adott vagyonelemek értékének
figyelembevételével hatarozta meg az I. rendi alperest terheld értékkiegyenlités 6sszegét.

[20] A felperes ¢és az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
részét részben megvaltoztatta: egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett valtoztatés
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mellett az I. rendi alperes tulajdondba adta a 17. tétel alatti, a Kft.-vel szemben fennallo tagi
kolesonkovetelést 31.403.000 forint értékben, a 44. tétel alatti, a Kft. altal visszafizetett tagi
kolcsontartozast 4.317.680 forint értékben ¢€s az 1. rendli alperes altal fizetendd
értékkiegyenlités Osszegét 56.198.673 forintra felemelte. Ezt meghaladdéan az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[21]  ftélete indokolasaban foglaltak szerint a felperes a 2. és a 3. tétel alatti ingatlanok
tulajdoni hanyadai kivételével alaptalanul sérelmezte fellebbezésében az 1-11. tétel alatti
ingatlanok kiilonvagyonnak mindsitését, a vagyonmérlegbdl vald kihagyasukat. Az I. rendii
alperes az ingatlanok kiilonvagyoni jellegét bizonyitotta.

[22] Az 1. tétel alatti ingatlanban az I. rendl alperes 2003. januar 31-én ,,foldkiadas”
folytan szerzett tulajdoni hanyadot a helységi MGTSZ részaranytulajdonosaival kotott
adasvételi szerzddések alapjan. Az els6éfokl birdsadg a bizonyitékok helyes mérlegelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vételar az 1. rendl alperes kiilonvagyonabol allt a
rendelkezésére, mert a kiilonvagyoni készpénz ajandéka arabol 1999. augusztus 12-én
megvasarolt erdot letermelte, a letermelt fa eladasabol rendelkezésére allo pénzdsszeg
képezte az ingatlan tulajdoni hanyad vételardnak forrasat. Az I. rendi alperes az erddt labon
allo erddként vasarolta, a letermelt fa eladasi ara megdrizte kiilonvagyoni jellegét, az nem
mindsiilt a kiillonvagyon hasznénak.

[23] A 4. tétel alatti ingatlan 200.000 forint vételaranak forrasat az 1. rendii alperes
kiilonvagyona, az ajandékba kapott értékpapirokbodl szarmazd készpénz le nem kotott része
jelentette.

[24] A 6. tétel alatti ingatlan megvasarlasanak forrasa ugyancsak a letermelt erdé eladasi
ara volt.

[25] A 8-11. tétel alatti ingatlanok az 1. rendl alperes kizardlagos tulajdonat képezd
helység2i hrsz3 hrsz.-0 ingatlan megosztasabodl keletkeztek. Az els6fokl birdsag az 1. rendii
alperes 112. sorszam alatt csatolt el0készito irata és annak mellékletei, tovabba a 85. sorszam
alatt csatolt okiratok alapjan, a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy
ezeknek az ingatlanoknak a megszerzése egyrészt az 1. rendii alperes altal 6rokolt, a helységi
1/0673 ¢és 1/3325 szdmu termeldszovetkezeti kiilon lapokra Osszesen 67,14 aranykorona
értékben atjegyzett tulajdonjoga kiadasdn; masrészt a szovetkezeti részaranytulajdonok
(aranykorona) kiilonvagyonabdl tortént adasvételén alapult.

[26] A felperes hasznalati dij kovetelése az 1. rendi alperes kiilonvagyondhoz tartozo
ingatlanokat érintette, ezért ez az igénye is megalapozatlan volt.

[27] A 17. és a 44. tétel esetében részben megalapozott volt a felperes fellebbezése. Az
iizletrész forgalmi értéke ugyanis nem foglalja magaban azt a vagyoni értéket, amit a tag tagi
kolesonként bocsatott a gazdasagi tarsasag rendelkezésére; az nem ndveli a torzstokét, illetve
a torzstokén feliilli vagyont. A Kft. fokonyvi kivonatanak a rovidlejarati kolcsonokre
vonatkozo6 adatai szerint 2008-ban a tulajdonosok altal rendelkezésre bocsatott tagi kdlcson
59.650.000 forint, 2009-ben 53.950.000 forint, 2010-ben pedig 50.650.000 forint volt. Ezaltal



Kdria 7
[.P£v.20.541/2024/9-11

igazolt, hogy a Kft. 9.000.000 forint tagi kolcsont visszafizetett az 1. rendll alperesnek a
felperes €s az I. rendii alperes életk6zosségének megsziinése utan.

[28] Az rendi alperes 2003. majus 25. és 2007. december 2. kozdtt sszesen 95.000.000
forint tagi kolcsont adott a Kft.-nek, amibdl a Kft. 25.350.000 forintot visszafizetett. A
felperes és az 1. rendii alperes életk6zosségének megsziinésekor 69.650.000 forint tagi
kolcsontartozas terhelte a Kft.-t. Az 1. rendli alperes a tagi kolcson forrasaként a
kiilonvagyonat jelolte meg. Ezt 26.500.000 forint esetében bizonyitotta: a masodfokt birdsag
kiilonvagyoni készpénzbdl nyujtott tagi kolcsonnek tekintette a 2004. méjus 17-1 2.400.000
forintot, a 2004. december 28-1 1.600.000 forintot, a 2005. januar 18-1 1.000.000 forintot, a
2005. augusztus 8-i 5.000.000 forintot, a 2007. januar 2-1 3.000.000 forintot, a 2007. éprilis
15-1 3.000.000 forintot, a 2007. janius 25-1 3.000.000 forintot, a 2007. augusztus 5-i
3.000.000 forintot és a 2007. december 2-i 4.500.000 forintot. A fennmaradd 43.150.000
forintot a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdése szerinti vélelem alapjan kozds vagyonnak kellett
tekinteni. A kiilonvagyoni forrasbol szarmazé 26.500.000 forint a tagi kdlcsonallomany 38%-
a, igy a 62% a tagi kolcsondllomany kozds vagyoni forrasa. A felperes 6.964.000 forintban
jelolte meg azt az 0sszeget, amit a Kft. tagi kolcsonként visszafizetett az I. rendl alperesnek.
Ennek 62%-a: 4.317.680 forint a Kft. altal visszafizetett, koz0s vagyonnak mindsiilé tagi
kolcsontartozéas, amit a masodfokt birésag a vagyonmérlegbe 44. tételszam alatt felvett és
megosztott.

[29] Ugyanez vonatkozik a 17. tétel alatti tagi kolcsonkdvetelésre: az 50.650.000 forint
tagi kolcson 62%-a, 31.403.000 forint a kdzos vagyonba tartozik.

[30] Az els6foku birdsagtol eltéré indokok miatt, de a masodfoku birdsag is mellézte a
vagyonmérlegbdl a 40. tétel alatti 4.500.000 forint hosszl lejaratu tagi kdlesont. Az 1. renddl
alperes a 86. sorszamu iratok kozott csatolta a 2003. méjus 25-én kelt kdlcsonszerzodést, a
112. sorszam alatt csatolt okiratokkal pedig bizonyitotta, hogy a kdlcsont a CzOnak eladott,
csornyefoldi erdobdl letermelt fa 5.161.500 forint eladési 4rabol szarmazd 6sszegbdl — vagyis
kiilonvagyonabol — nyujtotta a Kft.-nek.

[31] A 43. tétel esetében az I. rendl alperes bizonyitotta, hogy a nagysziildjétdl 6rokolt
48,10 és 54,03 aranykorona értékti ingatlantulajdonbol a 2001. évi foldkiadds soran a
helység2i hrsz1l hrsz.-i ingatlanban 23,94 aranykoronahoz jutott. Az igy megszerzett
8121/18728 tulajdoni hanyadhoz 2007 juniusa és szeptembere kozott 19.130.000 forint
vételarért tovabbi 6957/18728 tulajdoni hényadot vésarolt a kiilonvagyonaban volt
szemerecsornyei erdd 42.500.000 forint vételardnak felhasznédlasaval. Nem csak a
kiilonvagyona felhasznalasaval vasarolt helység2i hrszl hrsz-u ingatlan tulajdoni hanyadai,
hanem az annak eladasabol szarmazo 122.808.300 forint is az I. rendii alperes kiilonvagyona.

[32] A felperes és az I. rendl alperes jutdja egyenként 89.087.006 forint. Az I. rendii
alperesnél megallapithat6 értéktobblet sszege 60.698.673 forint, ebbdl megfizetett 4.500.000
forintot, még fizetni tartozik értékkiegyenlités cimén 56.198.673 forintot.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[33] A joger6s itélet ellen — részbeni hatdlyon kiviil helyezése, az els6fokt birosag
itéletének teljes terjedelmii helybenhagydsa, a felperes kotelezése az I. rendii alperes altal
részére kifizetett 17.860.340 forint értékkiegyenlités visszafizetése irant — az 1. rendl alperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A Csjt. 27. § (1) bekezdés, 28. § (1) bekezdés d) pont,
31. § (2) és (5) bekezdés, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.

[34] Ervelése szerint a masodfoku birdsdg allaspontjaval ellentétben az igazsagiigyi
konyvszakértdi véleménybdl megéllapithatdoan a szakértdi vélemény mellékletét képezd
fokonyvi kivonatban 45.121. sorszam alatt a Kft.-nek nyujtott tagi kolcsonok feltiintetésre
kertiltek. A szakértd a korrigalt sajat tOke alapt értékelési modszer segitségével hatdrozta meg
a Kft. piaci forgalmi értékét a 2018. december 31-i allapotnak megfeleléen. A korrigalt
(forgalmi eszkozérték minusz kotelezettségek) sajat téke alapu értékelési modszerrel meg
lehetett allapitani azt az iizletrész értéket, amit akkor is érvényesiteni lehet a piacon, ha a Kft.
jovedelemtermeld képessége alapjan szamitott érték nem éri el a gazdasagi tarsasag
kotelezettségeivel csokkentett eszkdzok piaci értékét. Az els6foku birdsdg a szakértdi
vélemény alapjan 61.379.000 forintban allapitotta meg a Kft. értékét, ennek soran
figyelemmel volt az 54.185.540 forint tagi kolcson Osszegére, ami szerepelt a Kft.
mérlegében. Ezt ismételten nem lehetett volna figyelembe venni a 17. tétel alatt. Nem része
tehat a hazastarsi kozos vagyonnak a Kft. részére folyositott tagi kdlcson. Ezt a 15. tétel alatt,
a Kft. tizletrész értékében elszamoltdk, ezzel a Kft. magasabb érteket képvisel. Ellenkezd
allaspont esetében ugyanazt a tagi kolcsont két helyen szamolnak el. Ha a 17. tételnél
szamolnak el, akkor a 15. tételnél a Kft. értékét ezzel az Gsszeggel mint kiilsd személy felé
fennalld kotelezettség 0sszegével csokkenteni kellene. A masodfoku birosag azzal, hogy a 17.
¢s a 44. tétel alatt a kozos vagyon részeként értékelte a tagi kolcsontartozast, kétszeresen
értékelte ezeket a vagyonelemeket, és igy allapitotta meg a felperes javara az 56.198.673
forint értékkiegyenlitést. A kétszeres értékelés elhagyésa esetében a hazastarsi kozos vagyon
értéke nem 178.174.013 forint, hanem 142.453.333 forint, a felperes és az 1. rendi alperes
jutdja ebbdl 71.226.667 forint. Az 1. rendili alperesnél 1évd értéktobblet 42.838.333 forint, ez
csokkent a mar megfizetett 4.500.000 forinttal. A felperesnek jaro értékkiegyenlités 0sszege
38.338.333 forint, ami 17.860.340 forinttal kevesebb a masodfoka birosag altal
megallapitottnal.

[35] A masodfoka birdsag bizonyitékértékelése a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
iratellenes, okszertitlen és logikai ellentmondast tartalmaz. A szakértéi véleménybdl mint
bizonyitékbol kizardlag a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetett volna jutni, ennek
eredményeként a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények megallapitasara. A
kétszeresen figyelembe vett vagyonelemek nem tekinthetok a Csjt. 27. § (1) bekezdése
szerinti koz0s vagyonnak. A masodfokt dontés a felperest méltanytalan vagyoni elényhoz
juttatta, sériilt a Csjt. 31. § (5) bekezdése.

[36] A tagi kolecsonoket részben kiilonvagyona eladdsabol, részben az éltala felvett és a
kiilonvagyondbdl visszafizetett kolesonokbdl juttatta a Kft.-nek. A masodfokt birosag altal
kiilonvagyoni forrasként el nem ismert 43.150.000 forint tagi kdlcson ténylegesen 43.000.000
forint, aminek a kiilonvagyonbol szarmazasat a 2017. januar 13-i beadvanyaban és a 2017.
december 15-i el6készitd iratdban foglaltakkal bizonyitotta. 2003. majus 20-4n 5.161.500
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forint vételarért adott el fat, a vételarbol 2003. méjus 25-én 4.500.000 forint tagi kolcsont
adott a Kft.-nek. 2005. marcius 3-an eladott két szepetneki ingatlant 13.000.000 forintért és
2005. marcius 21-én 4.500.000 forint kdlcsont kapott NJtol. Ebbdl a kolcsonbdl és a
13.000.000 forintbol 2005. marcius 22-én 5.000.000 forint, 2005. majus 21-én 5.000.000
forint, 2005. junius 17-én 5.000.000 forint tagi kolcsont adott a Kft.-nek. 2005. oktober 21-én
8.000.000 forint, 2005. november 10-én 15.000.000 forint, 2005. november 25-én 3.000.000
forint, 2005. december 6-an 7.500.000 forint tagi kolcsont adott a Kft.-nek. A tagi kdlesondk
forrasa a KJtdl, valamint az ATto6l kapott kdlcsondk voltak. 2007. marcius 28-an eladott egy
erdd megjelolési ingatlant 42.500.000 forintért, 2007. junius 11-én visszafizette a KJtdl
kapott 7.000.000 forint kolcsont és a NJbol kapott 4.500.000 forint kdlesont. A masodfoka
birdsag nem indokolta meg, hogy ezeket az adatokat miért hagyta figyelmen kiviil, nem utalt
arra, hogy miért nem tekintette bizonyitottnak mindezt, de arra sem utalt, hogy az I. rendii
alperes altal felajanlott bizonyitast melldzte. Ezzel sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdése, tovabba
a masodfoku birdsag bizonyitékértékelése a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan iratellenes. Az 1.
rendii alperes 4ltal eldterjesztett bizonyitékokbdl kizardlag a jogerds itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetett volna jutni, ebbdl pedig a jogerds itéletben megallapitott tényallastol
eltérd tények megallapitasara. Mindez sérti a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontjat, a 31. § (2)
bekezdését, mert a kiillonvagyonabol a kozos vagyonba tortént beruhazasai és a koltségei

rrrrrr

[37] A jogerds itélet ellen a felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
Ebben kérte annak megallapitasat, hogy az 1., 4., 6., 8., 9., 10., 11. tétel alatti ingatlanok a
héazastarsi koz0s vagyonba tartoznak és kérte azok megosztasat; a 17. tétel alatti tagi kolcson
Osszegét 54.185.540 forintban; a (helyesen) 44. tétel alatti visszafizetett tagi kdlcson Gsszegét
5.464.460 forintban kérte meghatarozni; a 43. tétel alatti ingatlan vételarat 54,8%-os
valorizacios szorzéval korrigalva kérte figyelembe venni 190.107.248 forintban. Ennek
alapjan az 1. rendli alperes kotelezését kérte 127.724.313 forint értékkiegyenlités
megfizetésére, tovabba 11.787.351 forint és kamata megfizetésére haszonbérleti dij,
hasznalati dij jogcimén.

[38]  Ervelése szerint a masodfokii birdsag az 1. tétel alatti ingatlan esetében figyelmen
kiviil hagyta a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a hazastarsak
vagyontargyaival kapcsolatosan az a vélelem all fenn, hogy azok a k6zos vagyonba tartoznak.
A vélelemmel szemben a vagyontargy kiilonvagyoni jellegét annak kell bizonyitania, aki erre
hivatkozik. A Pp. 206. §-a a bizonyitékok mérlegelése korében azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy a bizonyitékoknak egyenként és Gsszességiikben alkalmasnak kell
lenniiik az allitott tények igazolasara. Ennek a kovetelménynek a madsodfoku birdsag
bizonyiték mérlegelése nem felelt meg, mert az 1. rendii alperes egyoldalu, tényekkel ala nem
tdmasztott, tObbszOor modositott nyilatkozata alapjdn dallapitotta meg a vagyontargy
kiilonvagyoni jellegét. Az I. rendii alperes a kiillonvagyonaval Gsszefliggésben a per soran
ellentmond6 nyilatkozatokat tett, folyamatosan bdviteni kivanta a kiilonvagyoni
vagyontargyak korét. Az altalanos jellegli tanivalloméasok — melyek szerint az I. rendi alperes
azt kozolte a tanukkal, hogy szeretne foldet vasarolni az édesapjatol kapott pénzért — nem
alkalmasak a kiilonvagyon igazoldsara. Az I. rendli alperes altal csatolt okiratok sem
tamasztottak ald az allitdsat. Ezek az okiratok a hdzassagi ¢életk6zosség idOtartama alatti
szerzéseket igazoljak, ebbdl kdvetkezden pedig ezek a vagyontargyak a hazastarsak osztatlan
ko6zos tulajdondba tartoznak. A masodfokl birosdg dontd bizonyitékként vette figyelembe az
I. rendli alperes kiilonvagyonnal kapcsolatos nyilatkozatait. A Pp. 166. §-a értelmében
azonban a fél egyoldali eldadasara, ha azt az ellenérdekll fél kétségbe vonja, nem lehet
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tényallast alapitani. A fél szavahihetdségének értékelésekor figyelembe kell venni a fél
nyilatkozatainak tartalmat, az I. rendi alperes nyilatkozatai pedig egymasnak ellentmondtak.
Az 1. rendi alperes a per korabbi szakaszaban nem hivatkozott arra, hogy az ajandékba kapott
értékpapiron feliil készpénz ajandékot is kapott. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
az 1. rendli alperes eldadéasa szerint 1998-ban értékpapir fedezettel vett fel kolesont. Nem
allapithatd meg, hogy a masodfokil birésag milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésére, hogy az I. rendii alperes kiilonvagyoni készpénz ajandékkal rendelkezett. A
bizonyitékok értékelése jogsértd, a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése
megalapozza a feliilvizsgalatot. Ezeket az érveit kérte figyelembe venni a 4., 2 6.,a 8., a 9-11.
tétel alatti ingatlanok esetében is.

[39] A 4. tételt érintéen nem allapithaté meg, hogy a masodfoka birdsag mi alapjan jutott
arra a kovetkeztetésére, hogy ez a vagyontargy az 1. rendii alperes kiilonvagyonaba tartozik.
Az 1. rendl alperes ezzel 6sszefiiggd nyilatkozatat a felperes kétségbe vonta.

[40] A 6. tétel esetében sem lehetett volna az 1. rendii alperes nyilatkozatat elfogadni.

[41] A 8. tétel alatti helység2i hrsz2 hrsz-0 ingatlan a hrsz3 hrsz-u ingatlan megosztasabol
jott létre. A birdsagok azt allapitottdk meg, hogy ebben az ingatlanban az 1. rendli alperes
oroklés cimén 67,14 aranykorona értékkel rendelkezett. Ezt a tényt, és ezaltal azt, hogy az
ingatlan 67/629 hanyada az I. rendi alperes kiilonvagyona, a felperes is elismerte. Az ingatlan
tovabbi 562/629 hanyada azonban hazastarsi kozos vagyon, melynek értéke 25.281.657
forint.

[42] A 9-11. tételek esetében is megalapozatlan a jogerés itélet, mert a birdsag az 1. rendii
alperes altal 6rokolt 67,14 aranykorona értéket mar elszamolta a helység2i hrsz2 hrsz-u
ingatlannal. Ezen tilmenden az 1. rendii alperes egyéb bizonyitékot nem csatolt. Torvénysértd
a k6zos vagyon vélelmének figyelmen kiviil hagyasa ezeknél a tételeknél.

[43] A Kft. részére folyositott tagi kolcson Osszegét (17. tétel) a masodfoka birdsag a
2010. évi fokonyv adatai alapjan hatarozta meg 50.650.000 forintban. Ez sérti a Csjt. 31. § (2)
bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra, hogy a hdzassagi életk6zdsség megsziinésekor a
hazastarsi vagyonk6zosség véget ér. Az elszamolast igy nem a 2010. évi fokonyv alapjan,
hanem a 2008. évi adatok szerint kellett volna elvégezni, akkor a tagi kolcson Osszege
54.185.540 forint volt.

[44] A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy 2003. majus 25. és 2007. december 2.
kozott az 1. rendl alperes 95.000.000 forint tagi kdlesont folyositott a Kft.-nek. Ebbol 2006-
ban a Kft. visszafizetett 25.350.000 forintot. Az I. renddi alperes P.98. sorszamu el6készitd
irataban a Kft.-vel szemben fennallo koveteléseket is kiillonvagyonnak mindsitette, allaspontja
szerint a 17. és a 40. tétel alatti tagi kolcsonoket kiillonvagyonabol és kolecsonbol
finanszirozta. A felperes a 2018. februar 5-i keltezésii elokészitd iratdban ramutatott arra,
hogy a vagyonmegosztaskor azt az allapotot kell vizsgalni, amikor a hizassagi életk6zosség
véget ért. Az 1. rendl alperes altal készitett tablazat adatai szerint 2008. marcius 31-ig, azaz
az ¢letkozosség megszakadasanak id6pontjaig az 1. rendli alperes visszafizette a
maganszemélyektdl kapott kolecsondket. A masodfoku birdsag az elszamolast a k6zds vagyon
vélelmének figyelmen kiviil hagyasaval és nem a vagyonk6zdsség megsziinésének idépontja
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szerinti allapotnak megfelelden végezte el. Tényként fogadta el az 1. rendii alperes eldadasat:
azt, hogy a Kft.-vel szemben fennalldo tagi kolcsonkdvetelésbol 26.500.000 forint a
kiilonvagyona. Az I. rendii alperes P.112. sorszamu el6készitd irata nem tartalmazza a Kft.-t6l
szarmazod két atutalast, melyek szerint a Kft. 2006. februar 8-an 14.500.000 forintot, 2007.
Junius 12-én pedig 11.500.000 forintot fizetett vissza. Az 1. rendli alperes altal 6nkényesen
Osszeallitott tablazat nem bizonyitja a kiilonvagyonat, ebbdl kovetkezéen a 17. tétel alatt
feltiintetett kozO0s vagyonként elszamolt 31.403.000 forintot fel kell emelni 22.782.540
forinttal, a tagi kdlcson Osszegét 54.185.540 forintban kell figyelembe venni €s elszdmolni.
Ugyanezek vonatkoznak a 44. tételre is: a visszafizetett tagi kolcson nem 4.317.680 forint,
hanem 5.464.460 forint.

[45] A 43. tétel esetében a masodfokl birosag tévesen €s kirivoan okszerttleniil értékelte a
bizonyitékokat, figyelmen kiviil hagyta az I. rendli alperes tobbszér moddositott
kiilonvagyonra vonatkozo nyilatkozatat. Az 1. rendii alperes eldszor a P.112. sorszamu
beadvanyaban azt adta eld, hogy a helység2i hrszl hrsz-ii ingatlant a kiilldnvagyonabol
vasarolta. Ezt az eldadasat semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, ezért az ingatlan
eladasi arat, a 122.808.300 forintot kozos vagyonként kell elszamolni. Ertékelni kell azt a
koriilményt, hogy az ¢letk6zdsség megsziinése €s a koz0s vagyon megosztasa kozott 14 év
telt el, ezért alkalmazni kell a valorizacios szorzot, ami 54,8%, igy az ingatlan eladési araként
190.107.248 forintot kell figyelembe venni.

[46]  Tovabbi 255.448.625 forint k6z6s vagyon elszamolasara tart igényt, ami az 1. rendii
alperesnél van. Ertékkiegyenlités cimén kell megfizetnie még 127.724.313 forintot.

[47] Az ingatlanok hasznéalataval kapcsolatosan elSterjesztett haszonbérleti dij és
hasznalati dij iranti igényét a birosagok azért utasitottdk el, mert az 1. rendd alperes
kiilonvagyonanak mindsitették az adott ingatlanokat. Ha a Kuria helyt ad a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemnek, megalapozott lesz ez az igénye.

[48] A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt f6szabaly helyes alkalmazéasaval a Csjt. 27. §-
ara épitett vélelem figyelembevétele azt koveteli meg, hogy a birésag az I. rendl alperes
terhére értékelje azt a tényt, hogy a kiilonvagyonra vonatkoz6 nyilatkozatat tobbszor
modositotta. Az 1. rendl alperes altal elbterjesztett bizonyitékok nem alkalmasak allitasai
aldtdmasztasara, a meghallgatott tantik csupan az I. rendi alperestdl szerzett informaciokat
tudtdk megerdsiteni, igy a kozds vagyon vélelmével szemben fennallé bizonyitasi
kotelezettségét az 1. rendli alperes nem teljesitette.

[49] Az L rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a feliilvizsgalati kérelmével érintett
jogerds itéleti rendelkezésen tulmenden a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[50] A feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan.
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[51] A Pp. 270. § (2) bekezdésének €s a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl
kovetkezoen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdlasara
lényeges kihatasa volt.

[52] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta harmadfokt eljaras, hanem
szigoru eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, melynek targya a jogerds itélet.
A Kuria a jogerés hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben (és jelen esetben a csatlakozd
felilvizsgalati kérelemben) megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelmek jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja felill, azaz a feliilvizsgélati eljaras targya a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgalati
kérelem (és jelen esetben a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozotti feliilbiralata.

[53] A Kuria a feliilvizsgélati kérelembe és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelembe foglalt
tobbiranyu érvelés kapcsan — a vagyonmérleg tételszamai sorrendjében — az aldbbiakra mutat
ra.

[54] Az 1. rendl alperes feliilvizsgélati kérelmében, a felperes pedig csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmében eljardsi szabdlysértésként a tényalldss megallapitasdra, a
bizonyitékok értékelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta. A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag a tényallast a
felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés
a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakadéan nem vizsgélhatd, azaz a
birésag mérlegelési korébe tartozd tényallas és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és
értékelésére a feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy
az eljart birésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitdsa és azok
egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaloan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre. A
bizonyitékok nyilvanvaléan okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok ismételt
egybevetésére (Un. felillmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszeritlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta,
a feliillvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.). Mindebbdl kdvetkezden akkor van helye a
bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének, ha a jogerds itélet bizonyitékértékelése
iratellenes, okszerlitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, és a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ennek eredményeként lehetséges
a jogerOs itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények megallapitasa. Ha pedig a fél
feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgald anyagi jogszabaly megsértését
is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a feliilmérlegelés eredményeként
megallapitott — tények alapjan hozhat 0j érdemi hatarozatot a Pp. 275. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint. Mindezek a koriilmények azonban jelen esetben nem allnak fenn.

[55] A masodfoku birésag — a kovetkezokben kifejtettek szerint — a bizonyitékok egyiittes,
okszerli, iratszeri és logikus, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld
mérlegelésével allapitotta meg az I. rendii alperes kiilonvagyoni hozzajarulasat és annak
mértékét az egyes ingatlanokndl, tovabba a tagi kolcsonoknél. A masodfoka birdsag
mérlegelését nem lehet kirivoan okszeriitlennek tekinteni, ezért nincs helye a bizonyitékok
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Kuria altali feliilmérlegelésének. A részben hidnyos indokoldst pedig a rendelkezésre allo
iratok alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban poétolni tudta.

[56] A felperes tévesen hivatkozott arra csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
masodfokl birosag az altala vitatott ingatlanok esetében egyoldaluan, kizarélag az 1. renda
alperes el0adasara alapitotta azt a dontését, mely szerint ezek az ingatlanok az 1. rendii alperes
kiilonvagyonéba tartoznak. A masodfokl birdsag a jogerds itélet [34] és [41] bekezdéseiben
rogzitette, hogy az I. rendl alperes az 1., tovabba a 4-11. tételszdmu ingatlanok kiilonvagyoni
jellegét a 85. és 112. sorszdm alatt csatolt okirati bizonyitékokkal: igy hagyatékatadd
végzéssel, az ingatlanokat érintd szerzodésekkel, az 5.850.000 forint értékli bemutatora sz6lo
értékpapir ajandékozasara vonatkozo szerzédéssel bizonyitotta. A masodfoku birdsag a 2. és
3. tételszamu ingatlanok kivételével elfogadta az els6foka birdsag mérlegelését, ami a 85. és
112. sorszam alatti okirati bizonyitékok mellett egyéb bizonyitékokat is figyelembe vett: igy
az értékpapir ajandékozasi szerzddést aldird és egyéb érdektelen tanuk, példaul banki
igyintézok tanuvallomasat {elsdfoka itélet [47] — [48] bekezdések}. Ezeknek a
bizonyitékoknak a mérlegelésével allapitotta meg a masodfoka birdsag az 1. rendl alperes
kiilonvagyonat és annak mértékét. A masodfoku birdsag levezette, hogy az I. rendli alperes
kiilonvagyoni hozzajarulasat mi alapjan fogadta el, a 85. sorszamu iratra utalassal kovethetd
volt az a folyamat, hogy mit vett figyelembe felhasznalt kiilonvagyonként.

[57] Az 1., 6. ¢és 8. tételszdmu ingatlan, tovabba a 43. tétel alatti ingatlan befolyt vételara
esetén nem kirivoan okszertitlen a masodfoku birdsdgnak az a megallapitasa, hogy az okiratok
alapjan bizonyitott: az I. rendt alperes ,,foldkiadas” folytan szerzett tulajdoni hanyadot a
helységi MGTSZ részaranytulajdonosaival kotott adasvételi szerzodések alapjan. A vételar az
I. rendti alperes kiilonvagyonabdl allt rendelkezésre, mivel a kiilonvagyoni készpénz ajandéka
arabol megvasarolt erddt letermelte, a letermelt fat eladta, az igy kapott vételar képezte az
ingatlanok és ingatlan tulajdoni hanyadok forrasat. Az I. rendll alperes csatolta a letermelt fa
eladasat igazold szerzddéseket. Az 1. rendii alperes az erd6t labon allo erddként vésarolta
meg, az a kiilonvagyona volt, a letermelt fa eladasi dra megdrizte kiilonvagyoni jellegét, az
nem a kiilonvagyon haszna volt. A Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a hazastars
kiilonvagyonéhoz tartozik a kiillonvagyon értékén szerzett vagyontargy.

[58] A 4. tétel esetében sem kirivoan okszertitlen az eljart birdsdgoknak az a mérlegelése,
hogy az I. rendii alperes kiilonvagyona képezte a vagyontargy forrasat: ezt alatdmasztjak a
jogerds itélet [36] bekezdésében hivatkozott adasvételi szerzddések, tovabba azok a
tanuvallomasok, amelyek szerint az ajandékba kapott értékpapirokat az 1. rendii alperesnek
ingatlanok felhasznalasara kellett forditania {els6foku itélet [47]-[48] bekezdések}.

[59] Megalapozatlan a felperesnek az az érvelése, hogy a 9., 10. és 11. tételszamu ingatlan
azért nem lehet az 1. rendii alperes kiilonvagyona, mert annak forrasat, az I. rendl alperes
altal 6rokolt 67,14 AK értéket a birdosag mar elszamolta a 8. tételszadmu ingatlannal. A 8. tétel
alatti, a helység2i hrsz2 hrsz-u ingatlan ugyanis a helység2i hrsz3 hrsz-u ingatlan
megosztasaval jott létre. A helység2i hrsz3 hrsz-G ingatlan pedig az 1. rendii alperes
kiilonvagyonat képezte. A 9-11. tételszamu ingatlanokat szintén a helység2i hrsz3 hrsz-u
ingatlan megosztasaval alakitottak ki, ezért ezek az ingatlanok is megoérizték az eredeti — a
helység2i hrsz3 hrsz-u ingatlanra megallapitott — kiilonvagyoni mindségiiket.
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[60] Nem vitatottan a felperes €s az I. rendii alperes k6z0s vagyonahoz tartozott a Kft. 15.
tétel alatti lizletrésze, melynek értékét az elsdfoku birdsag a szakértéi vélemény alapjan
allapitotta meg 61.379.000 forintban. Az igazsagiigyi konyvszakérté szakvéleményének
elkészitésekor figyelemmel volt arra, hogy a Kft. ingatlan vagyonnal is rendelkezett. A
szakvélemény rogzitette: az lizleti eredmény az elkésziilt épiiletek értékesitésének hatisara
jelentésen megnovekedett, azaz egyes években pozitiv lizemi, iizleti eredmény mutatkozott;
azonban azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kft. jelentds mértékli rovidlejarata
kotelezettségekkel is rendelkezett. Ez a likvid eszkoz hidnyara utalt, ami pedig csokkentette a
Kft. tizletrészének forgalmi értékét, az elkésziilt épiiletek értékesitésének hatasaval ellentétes
hatast gyakorolt az addzott eredményre. Mindezek figyelembevételével a Kft. piaci értékét
korrigalt sajat tokealap értékmeghatdrozds modszerével, az ingatlanok konyvszerinti és
forgalmi értékkiilonbozetével korrigalt sajat tokeértékben hatarozta meg (szakvélemény 16.
oldal).

[61] A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben tehat a masodfoku birdsag a 17. tétel alatti tagi
kolcsont nem kétszeresen értékelte. A tagi kolcson a Kft. finanszirozasi nehézségei
megoldasanak egyik eszkoze, a tagi kolcson nyujtdsa nem jelenti a Kft. torzstokéjének
novelését. A tarsasdg finanszirozasa toke nyujtasaval is lehetséges, ebben az esetben a
tarsasag torzstokéjéhez biztosit hozzdjarulast a tag, azonban jelen perben nem ezt lehetett
megallapitani, a felperes és az I. rendl alperes sem ezt allitotta.

[62] Az L rendl alperesnek az a feliilvizsgélati érvelése, hogy a mésodfoku birdsdg a
terhére kétszeresen értékelte (,,duplikalta”) a tagi kolcsont, — mert elszamolta a megosztas
soran a tulajdondba adott 15. tételszamu Kft. tlzletrészének az értékében; tovabba a
hazastarsak Kft.-vel szemben fennalld koveteléseként a 17. tételszam és a Kft. altal az 1.
rendl alperesnek visszafizetett 44. tételszam alatt is — csak akkor lenne alapos, ha a tagi
koleson 0sszegével emelkedett volna az tizletrész értéke, és ezaltal a 15., 17. és 44. tételszdmu
vagyoni elemek tulajdonaba adasa eredményeként a felperessel szemben minden vagyoni
elem esetén magasabb értékkiegyenlités fizetési kotelezettsége keletkezett volna. Az 1. rendi
alperes ¢érvelése azért téves, mert a tagi kolcson létének figyelembevétele az iizletrész
forgalmi értéke meghatarozdsakor nem azt jelenti, hogy az a tagi kolcson Osszegével
magasabb lett. A szakért6 az iizletrész piaci értékének (61.379.000 forint) meghatarozasakor a
Kft. sajat tokéjének (vagyondnak) 12.980.000 forint értékét és az ingatlanok korrigélt piaci
értekét (48.398.590 forint) vette figyelembe, abban Osszegszerlien nincs benne a tagi kdlcson
(128. sorszamu szakvélemény 19. oldal, 5/B. és 6/A mellékletek). Arra tekintettel pedig, hogy
a tagi koleson a Kft. tartozésa, fogalmilag kizart, hogy esetleges figyelembe vétele esetén is
novelje az iizletrész forgalmi értékét.

[63] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében arra helyesen hivatkozott, hogy a
Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében a hazassagi ¢Eletkdzosség megsziinésekor a
vagyonkozosség véget ér; barmelyik hazastars kovetelheti a kdzds vagyon megosztasat, és
¢letkozossége az . rendl alperessel 2008. marcius 31-én megsziint. Azt a koriilményt sem
lehetett azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy 2008-ban ugyan 59.650.000 forint volt a Kft.
tagi koOlcsOn tartozdsa, azonban életk0zdsségiik megsziinése utan a Kft. fizetett vissza tagi
kolcsont az I. rendii alperesnek, és a 2010-es f6konyvi adatok szerint a tagi kolcson allomany
50.650.000 forintra apadt. Ezért kellett kiilon elszamolni azt a tagi kolcsont a volt hazastarsak
kozott, amit az I. rendii alperes az életkdzosségiik megsziinése utan 6nalloan felvett a Kft.-t6l,
¢s azt a tagi kolcsont, ami az életk6zosségiik megsziinése utan még terhelte a Kft.-t. Akkor
szamolta volna el a birosag kétszeresen a tagi kdlcson Gsszegének egy részét, ha a Kft. altal
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visszafizetett és az 1. rendll alperes altal o6nalldan felvett tagi kdlcson 0sszegét nem vonta
volna le a 2008. évi fokonyvi kivonatban feltiintetett 6sszegbdl. Ebben az esetben ugyanis 17.
tételszam alatt fennallo tagi kolcsonként szamolta volna el a tagi kolesonnek azt a részét is,
amit a Kft. visszafizetett az [. rendll alperesnek, és amit 44. tételszam alatt is elszamolt. Nem
jogszabalysértd ezért az, hogy a mdasodfoku birésag 17. tétel alatt nem az életkdzosség
megsziinésekori, hanem a késObb visszafizetett, és a 44. tétel alatt elszamolt Osszeggel
csokkentett Osszegben hatarozta meg a fenndllo tagi kolcsont. A 17. tételnél tehat
elszamolasra kertiilt a Kft.-vel szemben fennall6 tagi kdlcsonkovetelés, a 44. tételnél pedig a
Kft. altal id6kozben az I. rendii alperesnek visszafizetett tagi kdlcsontartozas aranyos része.

[64] A koz0s vagyonbol vagy részben a kozos vagyonbol nyujtott tagi kolcson a
hazastarsak kozos kovetelése a tarsasaggal szemben. A felperes és a Kft. k6zott azonban nincs
kdlcson jogviszony, a tagi kolcson visszafizetését az azt nyjtod tag (jelen esetben az I. rendii
alperes) kovetelheti. A felperes és az 1. rendl alperes egymas kozotti jogviszonyaban (belso
jogviszonyban) az I. rendi alperes felel a kdzos vagyon vagy részben a kdzos vagyon terhére
kifizetett kdlcsonnek a felperest megilletd részéért. Az 1. rendii alperes mint a Kft. tagja tehat
koteles elszamolni a tagi kolcsont a felperessel.

[65] A masodfoku birdsag itélete indokoldsanak [51] bekezdésében jeldlte meg azokat az
adatokat, és utalt a P.86. sorszam alatt csatolt szerz6désekre, melyek alapjan meghatarozta,
hogy a tagi kolcsonok mekkora hanyadat lehetett kiilonvagyoni; ¢s mekkora hanyadat k6zos
vagyoni forrasbol szarmazonak tekinteni. Annyiban alapos az I. rendl alperes feliilvizsgalati
kérelme, hogy a masodfoku birdsdg nem adott minden részletre kiterjedd indokolast, ezért
megsértette a birésdg indokolasi kotelezettségét tartalmazd Pp. 221. § (1) bekezdés
rendelkezéseit. Ennek az eljarasi jogszabalysértésnek azonban nem volt 1ényeges kihatdsa az
ligy érdemi elbirdlasara, mert a Kuria a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az indokolést
ki tudta egésziteni €s a masodfoku birosag mérlegelését nem lehetett kirivoan okszertitlennek
mindsiteni, ami a tényallas és a dontés megvaltoztatasara vezetett volna.

[66] Nem kirivoan okszerlitlen a masodfoku birdsagnak a jogerds itélet [S1] bekezdésében
levezetett az a mérlegelése, hogy a Kft.-nek nyujtott tagi kolcsonbdl 26.500.000 forint forrasa
az 1. rendl alperes kiilonvagyona volt. A 86. sorszam alatt el6terjesztett elokészitd irathoz
csatolt szerzddések bizonyitottdk a tagi kolcson nyujtdsanak idejét, Osszegét és az azokra
felhasznalt kiilonvagyoni forrast: az 1. rendi alperes 2004. majus 15-én 2.552.000 forintért
adott el fat (16. szaml szerzddés), ebbdl 2004. majus 17-én 2.400.000 forint tagi kdlcsont
adott (17. szdmu szerz6dés); 2004. december 21-én 3.567.200 forintért adott el fat (21. szamu
szerzddés), ebbdl 2004. december 28-an 1.600.000 forint, 2005. januar 18-an 1.000.000 forint
tagi kolcsont adott (22. szamu szerzddés); 2005. augusztus 8-an 5.896.000 forintért adott el
fat (26. szamu szerz8dés), ebbdl ugyanezen napon adott 5.000.000 forint tagi kdlcsont (27.
szamu szerzOdeés); 2006. szeptember 9-én és 2006. december 14-én 1.500.000 és 1.804.000
forintért adott el fat (32/1. szamu felvasarlasi jegyek), és ebbdl 2007. januar 2-an 3.000.000
forint tagi kolcsont adott "32/2. alatti szerz6dés). A letermelt fa eladasi arai fedezték a tagi
kolcsonok Osszegét, tovabba a fa eladasanak €s a kdlcson nyujtasanak az idobeli egyezdségét
is meg lehetett allapitani.

[67] Az 1. rendl alperes 2007. marcius 28-an eladta a helységli hrsz hrsz-u ingatlan
6844/6848 tulajdoni hanyadat 42.500.000 forintért (33. szdmu szerzddés). Ebbol 2007. aprilis
15-én 3.000.000 forint (34. szamu szerzodés), 2007. junius 25-én 3.000.000 forint, 2007.
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augusztus 5-én 3.000.000 forint (38. szdmu szerzddés) tagi kolcsont adott. 2007. szeptember
21-én eladta a helység2i hrszl hrsz-u ingatlan 15497/18728 tulajdoni hanyadat 118.808.300
forintért (41. szamu szerzddés), ebbdl 2007. december 2-4n 4.500.000 forint tagi kdlesont
adott (42. szamu szerz6dés). Ebben a korben a felperes megalapozatlanul sérelmezte a jogerds
itéletnek azt a megallapitasat, hogy a tagi kolesont az 1. rendii alperes a kiilonvagyonabol
biztositotta.

[68] Megalapozatlan ugyanakkor az I. rendii alperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy
bizonyitotta a tovabbi tagi kolcsondk kiilonvagyoni forrasat is. A 2005. oktober 21-i
8.000.000 forint, a 2005. november 10-1 15.000.000 forint, a 2005. november 25-1 3.000.000
forint és a 2005. december 6-1 7.500.000 forint tagi kolcson esetében azt allitotta, hogy ezek
forrasat az altala felvett kolcsonokbdl teremtette eld. Azért nem alapos az 1. rendi alperes
kiilonvagyoni hivatkozdsa ebben a korben, mert a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében az
egyik héazastars kolcsontartozasa (addssaga) kozos vagyoni tartozasnak mindsiil. Ha az igy
keletkezett kozOs vagyoni tartozast az egyik hdzastars a kiilonvagyonabol fizeti vissza, akkor
az a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan legfeljebb megtéritési igényt alapoz meg a masik
héazastarssal szemben, de a tartozdst nem mindsiti kiilonvagyonnak.

[69] Nem kirivoan okszeriitlen a masodfokt birosdgnak az a mérlegelése sem, hogy az I.
rendii alperes nem bizonyitotta a 2005. marcius 22-én, 2005. majus 21-én és 2005. junius 17-
én nyujtott egyenként 5.000.000; Osszesen 15.000.000 forint tagi kolcson kiilonvagyoni
jellegét. A forrasként megjeldlt 2005. marcius 21-én felvett 4.500.000 forint magankolcson a
mar kifejtett indokok miatt nem eredményez az I. rendli alperes javara kiilonvagyont. A
tovabbi forrasként megjeldlt, 2005. marcius 3-an eladott két szepetneki ingatlan vételarahoz
pedig az 1. rendii alperes az adasvételi szerz6dés szerint 2005. marcius 30-ig jutott hozza. Ez
az elsé (2005. marcius 22-1) tagi kolcson nyujtadsa utdn; a masodik (2005. majus 21-1) és
harmadik (2005. junius 17-1) tagi kdlcson nyujtasa eldtt pedig tobb honappal tortént, ezért az
iddbeli egyezdség sem allapithatdo meg.

[70]  Téves az I. rendi alperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy a masodfoka birosag
okszeriitlen mérlegeléssel nem allapitotta meg a 2003. majus 25-én adott 4.500.000 forint tagi
koleson kiillonvagyoni jellegét. A felperes ugyanis ezt a hosszu lejarata tagi kolesont onalloan,
40. tételszdm alatt allitotta be a vagyonmérlegbe, és a masodfokil birosag melldzte a
megosztasat, mert az I. rendi alperes bizonyitotta a kiillonvagyoni jellegét. Ezt a tételt a
felperes csatlakozo fellebbezése nem érintette {jogerds itélet [47] bekezdés}.

[71] A kifejtettekbdl kovetkezOen a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak miatt nem jogszabalysérto, ezért a Kuria
a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[72] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd I. rendii alperes és az eredménytelen



Karia 17
[.P£v.20.541/2024/9-11

csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet elSterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgalati koltségét
a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

[73] Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperes a meg nem fizetett
csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése és a 74. § (3) bekezdése alapjan.

[74] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetnie a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat (Pfv.1.20.541/2024/9.) és a felperes addazonosito jelét.

[75] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
targyaldson biralta el.

[76] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 274. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 12.
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