Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.303/2021/21.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2022. januar 31. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetéiigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2021. junius 29. napjan kihirdetett
9.B.117/2020/74. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott testi sértés blintettének értékelt cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés szerint mindsiti.

Az emberkereskedelem biintetténél a Btk. 192. § (3) bekezdés b) pontjat is felhivja.

A pénzbiintetés kiszabasat mellézi. Egyebekben a biintetést halmazati biintetésként tekinti
kiszabottnak.

A blniigyi feliigyeletben toltott 1d6 beszamitasanal 5 (6t) napi bliniigyi feliigyeletben toltott
1d6 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A biinjeleket a Balassagyarmati Torvényszék helyesen a Bj.80/2020 buinjeljegyzéken tartja
nyilvan.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl, 2021. junius 29. napjatdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Az itélotabla itélete ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2021. junius
29-én kihirdetett 9.B.117/2020/74. szamu itéletében Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki
emberkereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont] €s testi sértés bilintettében
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont].

[2] Ezért a vadlottat 9 év szabadsagvesztésre, 9 év koziigyektdl eltiltasra és 250
napi tétel pénzbiintetésre itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napban
hatarozta meg.

[4] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg,
egyben megallapitotta, hogy a pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

[5] A vadlott altal eldzetes fogvatartasban és biiniligyi felligyeletben toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[6] A blnjelek lefoglalasat megsziintette, €s azokat a vadlottnak kiadni rendelte.

[7] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 631.957 forint 6sszegii biiniigyi
koltség megfizetésére.

[8] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére stlyositasért, a szabadsagvesztés
tartamanak felemelése érdekében, mig a vadlott €s a védo eltérd jogi mindsités megallapitasa,
illetéleg a biintetés enyhitése irant jelentettek be fellebbezést.

[9] Az ligyészség a fellebbezése irdsban eldterjesztett indokolasaban kifejtette,
hogy a torvényszek a biintetés kiszabasa sordn nem teljeskoriien vette figyelembe a sulyositd
tényezoket, illetéleg nem megfeleld sullyal értékelte a vadlott javara és terhére megallapitott
blindsségi koriilményeket, ennek folytan a szabadsagvesztés tartamat eltalzottan alacsony
mértékben hatarozta meg.
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[10] Tovabbi sulyosité tényezoként kérte értékelni a kiemelkedden gatlastalan
elkovetési modot, amelyet alatdmaszt az, hogy a vadlott hosszabb idon keresztiil, tobb — a
sértett alapvetd emberi jogait semmibe vevd — jogellenes magatartdsban megnyilvanuld
blincselekményt valdsitott meg. A targyaldson jol érzékelhetéen a sértettet lelkileg,
pszichésen rendkiviili moédon megviselték a torténtek, ezért a cselekmény karos
kovetkezményei is sulyosito koriilményként értékelendok.

[11] Mindezek okan — az ligyészség allaspontja szerint — a biintetés céljainak
maradéktalan érvényesiilése érdekében a személyében a tarsadalomra fokozottan veszélyes
Terhelt] vadlottal szemben a kozépmértéket elérd vagy azt meghaladé tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[12] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség)
a biintetdligy irataival egyiitt megkiildott BF.699/2020/19. szamu atiratdban annyiban
modositotta az ligyészség fellebbezésének céljait, hogy a koziigyektdl eltiltas tartamanak
felemelése is indokolt, tovabba a védelemnek a testi épség elleni bilincselekmény jogi
mindsitésének megvaltoztatasat célzo inditvanyat alaposnak tartja.

[13] Ervelése szerint a torvényszék talnyomorészt betartotta a perrendi szabalyokat,
az it¢let hatalyon kiviil helyezésére okot add abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem
valdsitott meg. Ugyanakkor kifogasolta, hogy a térvényszék nem helyezte hatalyon kiviil a
vadlott altal a testi épség elleni biincselekmény vonatkozasaban tett biinosséget beismerd
nyilatkozat elfogadasardl a 2020. szeptember 16-an tartott el6készitd tilésén meghozott 11-1.
szamu végzését. E hatarozat hatdlyon kiviil helyezését indokoltta tette az a tény, hogy a
védonek kozvetleniil a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsa utani észrevételébdl,
illetéleg a vadlott késdbbi nyilatkozataibol egyértelmiivé valt, hogy a vadlott nem vad szerint
ismerte el a testi sértés bilintettének elkovetését, annak motivumat és elkovetési modjat is
vitatta. Allitasa szerint féltékenységbdl verte meg a sértettet, mert nem tudta elviselni a més
férfiaknak nyujtott szexualis szolgaltatast. Tovabba nem nyilatkozott egyértelmiien arrol,
hogy a sértett sériiléseit 6 idézte volna eld, gyakorlatilag csak egy pofont ismert el, és tagadta
a vadiratban irt eszkdzzel tortént bantalmazast. A fellebbviteli ligyészség a blinosséget
beismerd nyilatkozat elfogadasarol hozott végzés hatalyon kiviil helyezésének elmaradasat
relativ eljarasi szabalysértésként kérte értékelni, tekintettel arra, hogy a torvényszék — a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 521. §-dban rogzitett
korlatok ellenére — a testi sértés vonatkozasaban is az altalanos szabalyok szerinti bizonyitast
folytatott le, és itéletét e korben nem a vadlott beismerd nyilatkozatara, illetleg annak
elfogadasara alapitotta. Mivel e szabdlysértés nem volt lényeges hatdssal az eljaras
lefolytatasara, a biinOsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasa, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése sem indokolt.

[14] A fellebbviteli ligyészség a torvényszek itéletét a Be. 592. § (2) bekezdés a) és
c) pontjaiban irt okokbol részlegesen megalapozatlannak értékelte, mivel a megéllapitott
tényallas hidnyos, illetéleg kisebb részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval. Mindez a megalapozatlansag — meglatasa szerint — a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint kikiiszobdlhetd.
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[15] Inditvanyozta a tényallas kiegészitését, illetleg helyesbitését az alabbiak
szerint:

- a vadlott és a sértett megismerkedésének helyes idopontjaval, ami 2018. majus vége -
junius eleje, tovabba azzal, hogy a sértett a kiskora gyermekeivel 2018. jalius 5-én koltozott a
vadlotthoz [itélet 4. ponttal jelolt bekezdése];

- a vadlott azzal fenyegette meg a sértettet, hogy meg fogja 6lni, illetve a gyermekeit
elveszi téle, ha szokést kisérel meg, a renddrséghez fordul, vagy az ligyfeleknek jelzi, hogy
nem Onkéntesen végzi a prostitiicios tevékenységet [itélet 5. ponttal jelolt bekezdése];

- a hirdetés 2018. julius 23-an kertilt fel a ,,Rosszlanyok.hu” internetes portalra [itélet 7.
ponttal jelolt bekezdése];

- a sértett altal a jelentkezd iigyfeleknek nyujtando kiilonbozo szexudlis szolgaltatasok
arait a vadlott hatarozta meg; a telefonos egyeztetés menete az volt, hogy a jelentkezokkel a
sértett — minden esetben a vadlott jelenlétében, ezaltal folyamatos kontrollja alatt —
kihangositott mobiltelefonon egyezett meg a szolgaltatds arar6l, valamint a szolgaltatas
nyujtasanak helyérdl és idejérdl [itélet 8. ponttal jelolt bekezdése];

- 2018. augusztus 25-¢én a vadlott €s a sértett tobbszor Osszeveszett egymassal, mivel a
sértett kozolte a vadlottal, hogy nem akarja folytatni a vadlott kényszeritésére mas férfiakkal
folytatott szexualis cselekményeket, és elhagyja 6t, ha nem engedi meg, hogy abbahagyja e
tevékenységet [itélet 9. ponttal jelolt bekezdése];

- ezt a vadlott ellenezte, otthon 4allandé feliigyelet alatt tartotta a sértettet,
aki — kihasznélva, hogy a vadlott kis idére atment a k6zos udvaron 1évd
masik hdzba, ahol a sziilei éltek — megprobalt elszokni [itélet 9. ponttal jelolt bekezdése];

- a szokés megtorlasa, az aznapi fizikai bantalmazéas annak érdekében tortént, hogy a
vadlott megakadalyozza a sértett jovObeni szokési kisérleteit, illetve elérje, hogy a sértett az
ingatlant a vadlott feliigyelete nélkiil tovabbra se merje elhagyni, és biztositsa, hogy a
prostiticids tevékenységet a sértett az akarata ellenére is tovabb folytassa [itélet 9. ponttal
jelolt bekezdése];

- 2018. szeptember 15-én a sértett édesanyja, tanu20 és az 6 férje, tani3 jelent meg a
vadlott ingatlandnal, veliik akart tdvozni a sértett [itélet 10. ponttal jelolt bekezdése].

[16] A fellebbviteli ligyészség arra is ramutatott, hogy itéletszerkesztési hiba folytan
a vadlott személyi koriilményei korében tett megallapitdsok és a blinligyi el6életre vonatkozd
adatok is a tényallas részeként keriiltek rogzitésre, noha azok — figyelemmel a Be. 561. § (3)
bekezdés b) €s c¢) pontjaiban foglaltakra — nem részei a torténeti tényallasnak.
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[17] Allaspontja szerint az itélet indokolasa a bizonyitékok ismertetése és értékelése
korében kissé sziikkszavu, azonban ez nem eredményez megalapozatlansdgot, mivel a
torvényszék még az elégséges mértékben rogzitette, hogy mit vett szamba, illetve értékelt a
ténymegallapitds és a jogkovetkeztetés ¢érdekében. Raadasul a felsorolt és értékelt
bizonyitékok alapjan a vadlott blindssége a vad targyava tett cselekményekben kétséget
kizar6an megallapithato volt.

[18] Ugyanakkor kiilon kiemelést érdemel a Nograd Megyei Kormanyhivatalnak a —
bizonyitds anyagava tett okirati bizonyitékok kozott megemlitett, de részletesen nem
ismertetett — tajékoztatasa, amely azt igazolja, hogy a sértett a vadlottol tortént elkoltozése
utan igényelt sajat maga és gyermekei szamara j okmanyokat. Mindez szintén alatamasztja,
hogy a vadlott a sértettet a személyi szabadsagéban korlatozta, és mindent megtett a szokés, a
kiilvilaggal valo kapcsolatfelvétel megakadalyozasa érdekében.

[19] A fellebbviteli ligyészségi atirat szerint ugyancsak fontos bizonyiték a vadlott
mobiltelefonjdnak és a sértett altal hasznélt ,,munkatelefon” hivaslistaiinak elemzésérdl
készitett jelentés is, amelyekbdl megallapithatd, hogy e mobiltelefonok szinte kivétel nélkiil
ugyanazokon a bazisadllomasokon forgalmaztak, ha mégis mas helyen, akkor is foldrajzilag
nagyon kozeli cellapozicidoban. E tények aldtdmasztjdk azt a sértetti nyilatkozatot, amely
szerint mindenhova csak a vadlottal mehetett, a prostiticios tevékenysége soran a vadlott
széllitotta a kuncsaftokkal valo taldlkozas helyére, illetve onnan haza, tehat a vadlott
mindvégig a sértett kozelében, lényegében latdtavolsdgon belill maradt, ellendrizve 6t a
szexualis szolgaltatas nyujtasa soran.

[20] Elmaradt tani31 tantinak a bizonyitds anyagava tett vallomasanak értékelése,
amely — a vadlott volt parjaval, tanu30Oval a egyéb4 kozosségi haldzaton folytatott
levelezéssel egylitt — igazolja, hogy Terheltl a sértett mobiltelefonjat elvette, és ezaltal
megakadalyozta, illetve korlatozta, hogy a csaladtagjaival kapcsolatot tartson. Megjegyezte
azt is, hogy a torvényszék elmulasztotta megindokolni a védelemnek tant31 tanu targyaldson
torténo kihallgatdsa irant eléterjesztett inditvanyanak elutasitasat, bar az errél hozott dontése
helytallo, figyelemmel arra, hogy a foldrajzi tdvolsdg miatt a egyéb8 €16 tanunak a
targyalason valo kihallgatasa az eljaras indokolatlan elhiizodéasat eredményezné, raadasul a
cselekményekrdl csak kozvetett informacioval rendelkez6 tanii a nyomozas soran részletesen
beszamolt az altala ismert tényekrdl, és a személyes kihallgatasatol sem volt varhato wijabb,
mas forrasbol be nem szerezhetd tényre vonatkoz6 adat kozlése.

[21] Egyébirant a sértett személyi szabadsagatol megfosztottsaganak, a kiilvilaggal
valo kapcsolattartdsa korlatozasanak tényét aldtdmasztja az tigyben érdektelen, a sértettel
nagyon feliiletes kapcsolatban all6 tani32 tanu vallomdsa is, amely szerint sértettl arrdl
tajékoztatta, hogy a vadlott 6t fogva tartotta.

[22] A fellebbviteli iligyészség allaspontja szerint a torvényszék helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és torvényesen alkalmazta az elkdvetés idején hatalyban
1év0 biintetd torvényt, azonban a vadlott terhére megallapitott biincselekmények mindsitése
kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorul. Sziikségesnek tartotta ugyanis az
emberkereskedelem biintetténél a Btk. 192. § (3) bekezdésének — a stlyosabb mindsitést
megalapozo — b) pontjanak felhivasat (erdszakkal és fenyegetéssel elkovetés). Tovabba, mivel
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a sulyos sériilést eredményezd bantalmazas az emberkereskedelem mint célcselekmény
véghezvitele érdekében tortént, és az emberkereskedelem éppen az erészakkal tortént
elkovetés folytan mindsiil sulyosabban, a kétszeres értékelés tilalmaba litkdzik a testi épség
elleni bincselekménynek aljas indokbol elkovetettként mindsitése. Az helyesen a Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdése szerinti testi sértésként mindsiil.

[23] A biintetés kiszabasa kapcsan kifejtette, hogy a kitartd és gatlastalan elkdvetési
mod, a sértett altal elszenvedett cselekmény kéros pszichés kovetkezményei, valamint a testi
épség elleni bilincselekmények elszaporodottsaga tovabbi sulyosité koriilményekként
értekelenddk.

[24] A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint a testi épség elleni biincselekmény
enyhébb mindsitése ellenére — figyelemmel a cselekmények targyi sulyara és jellegére, a
sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékara, a vadlott személyében rejlé kiemelkedd
tarsadalomra vesz€lyességre, a tettaranyossag és fokozatossag kovetelményére — a biintetési
célok elérése érdekében a szabadsagvesztés, illetéleg ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltas
tartamanak felemelése indokolt.

[25] Rémutatott arra, hogy az itélet rendelkezd része és indokoldsa kiegészitésre
szorul a tekintetben, hogy a biintetés kiszabasara halmazati blintetésként keriilt sor.

[26] A blniigyi feliigyelet beszamitasarol vonatkozo rendelkezést kérte kiegésziteni
azzal, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 6t nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[27] A pénzbiintetés atvaltoztatasanal sziikségesnek tartotta rogziteni a pénzbiintetés
helyébe 1ép0d szabadsagvesztés fegyhaz végrehajtasi fokozatat.

[28] Osszegezve, a fellebbviteli ligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla

- a tényallast, a jogi indokoldst ¢és a biintetéskiszabasi koriilmények felsorolasat
egészitse ki, illetdleg helyesbitse,

- a testi épség elleni blincselekményt mindsitse a Btk. 164. (1) és (3) bekezdése szerinti
testi sértés blntettének, mig az emberkereskedelem biintette mindsitésénél a jogszabalyi
felhivast egészitse ki a Btk. 192. § (3) bekezdés b) pontjaval,

- az itélet indokolasat egészitse ki a védelmi bizonyitasi inditvany elutasitdsanak okaval,
- a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamat emelje fel,

- a biintetést halmazatiként jel6lje meg,
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- a pénzblintetés atvaltoztatisara és a biniigyi feliigyelet beszamitdsara vonatkozo
rendelkezéseket egészitse ki,

- egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[29] Terheltl vadlottnak az els6foku itélet kihirdetése utin meghatalmazott (ij véddije
2022. januar 17-én irasban indokolta a kordbban bejelentett fellebbezést, amelynek céljait
kiegészitette az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvanyaval.

[30] Kifejtette, hogy a torvényszék — szemben a fellebbviteli iigyészség
allaspontjaval — masodfokon nem korrigalhatod eljardsi hibat vétett azaltal, hogy nem tett
eleget tanu31 tanuként torténd kihallgatasat célzo inditvanynak, és e korben az elutasitas
indokaival is adds maradt. Sériilt a targyalds kozvetlenségének elve annak folytan, hogy a
birdsagi targyalason a védelem nem intézhetett kérdéseket e tanthoz, dacara annak, hogy a
egyeb8 €16 tanu31 a nyomozas sordn is meg tudott jelenni az eljard hatdsagnal, igy ennek a
birdsagi targyalas tekintetében sem lett volna akadalya.

[31] Ervelése szerint a testi sértés kapcsan tett biindsséget beismerd nyilatkozat
csakugyan nem volt egyértelmii, a vadlott e cselekménynek a vad szerinti elkdvetési modjat
€s motivumat vitatta, ennek ellenére a térvényszék nem helyezte hatalyon kiviil a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasardl hozott végzést. Marpedig a torvényi feltételek hidnyaban a
blindsség beismerésére alapitott itélet jelentds, masodfokon szintén nem orvosolhato eljarasi
szabalysértés, amely a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak miatt — figyelemmel a
Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjara is — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kell
eredményezze.

[32] Nem értett egyet a fellebbviteli ligyészség atirataban foglaltakkal a tekintetben
sem, hogy az itélet megalapozatlansaga a Be. 593. § (1) bekezdése szerint a tényallas
kiegészitése utjan kikiiszobolhetd. A védé a nyomozas soran beszerzett bizonyitasi eszkdzok
koziil igen részletesen ismertette Terheltl vadlottnak a 2018. szeptember 17-én, oktdber 4-én,
december 20-an, 2019. marcius 5-én, marcius 7-én, julius 4-én és december 6-an
gyanusitottként tett vallomasaiban, valamint sértettl sértett 2018. szeptember 15-én ¢és
oktober 11-én, 2019. februar 8-an €s szeptember 23-an, tani6 €s taniS tanuk 2018. november
26-an, egy¢b érdekelt2 tant 2018. szeptember 15-én, tanti20 tanu 2018. szeptember 15-én és
2019. szeptember 18-an, tani3 tanu 2019. szeptember 28-an és 2020. januar 28-an, tanul4
tana 2019. julius 16-an, tant33 tant 2019. jalius 9-én, tanu25 tana 2019. jalius 9-én, tanu31
tant 2019. szeptember 18-an, tani4 tant 2019. szeptember 23-an, tanull tant 2019. januar
20-4n, tan29 tanu 2019. méjus 30-an, tanti34 tanu 2019. jalius 8-an, tant35 tant 2019. julius
9-én, tanu36 tanu 2019. julius 17-én, tanul0 tant 2019. februar 28-an, tanu27 tant 2019.
marcius 6-an, tanti37 tana 2019. 4prilis 17-én, tanu38 tant 2019. augusztus 6-an, tanu26 tand
2019. méarcius 6-an és marcius 11-én, tani39 tant 2019. julius 26-an, tant40 tant 2019. majus
30-an, tanu41 tant 2019. jalius 8-an, tanu42 tanu 2019. augusztus 7-én tett vallomdséban,
tovabba terheltdnak és a sértettnek a 2018. oktober 11-én, tanu6, tan(S5 tanuknak és a
sértettnek a 2019. januar 15-én, tan17 tantnak és a sértettnek a 2019. januar 15-én, tanull
taninak ¢s a sértettnek a 2019. januar 15-an foganatositott szembesitéseken eldadott
nyilatkozataiban foglaltakat. Megitélése szerint ezekbdl egyértelmiien és kétséget kizardan
nem allapithatd meg az, hogy a vadlott sértettl sértettet kizsdkmanyolds céljabol masnak
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megszerezte, illetdleg a személyi szabadsagatdl megfosztotta. Maga a sértett adta eld, hogy a
vadlott nem engedte 6t gyarban dolgozni, mert félt a megcsalastol, tehat ez is alatdmasztja azt
a terhelti nyilatkozatot, miszerint Terhelt]l féltékenységbdl bantalmazta a sértettet, nem azért,
hogy 0t prostiticids tevékenységre kényszeritse. Egyediil a sértett oldalan meghallgatott tanuk
azok, akik Léta sértett2 vallomasat visszaigazoljak, de e korben a védd kiemelte, hogy e tanuk
csak kozvetett modon értesiiltek a torténtekrdl. Az ligy megitélése szempontjabdl tani26 és
tani27 tanuvallomdsait nem tartotta relevansnak, mivel e tanuk kizarolag csak olyan
cselekményekrdl tudtak beszamolni, amelyek a vadirati tényallasnak nem voltak elemei, az 6
sérelmiikre elkovetett blincselekmények miatt Terhelt] ellen eljaras nem indult.

[33] A védelem nem osztotta a torvényszék allaspontjat a vadlott terhére
megallapitott blincselekmények mindsitése kapcsan, e tekintetben fellebbezése indokolasaban
az aldbbiakat fejtette ki.

[34] Nemzetkozi szerzodések és az Eurdpai Unid joga is kotelezi Magyarorszagot az
elleni fellépésre, hogy az ember maga kereskedés tirgyava valjon. Igy a rabszolgasig
targyaban Genfben, 1926. szeptember 25-én kelt nemzetkdzi egyezmény (becikkelyezte az
1933. évi III. toérvény) és annak modositasa targydban New Yorkban, 1953. december 7-én
kelt Jegyzokonyv és Melléklete (kihirdette az 1958. évi 18. torvényerejli rendelet), tovabba a
rabszolgasag, a rabszolga kereskedés, valamint a rabszolgasaghoz hasonld intézmények és
gyakorlatok eltorlése targyaban Genfben, 1956. szeptember 7-én kelt Kiegészitd Egyezmény
alapjan a Részes Allamok kotelesek felszamolni a rabszolgasagot, illetve biintetendvé
nyilvanitani a rabszolga-kereskedelmet €s rabszolgatartast.

[35] Az emberkereskedelem esetében a kizsakmanyolasi célzat fenndll mar azzal,
hogy az elkovetd torekszik az elény megszerzésére. Az elénydn nem csak az anyagi elony,
hanem barmilyen més olyan kedvezmény, kedvezdbb helyzet értendd, amely a sértett
kiszolgaltatott helyzetével valo visszaélés révén allhat eld (példaul valakinek szexualis
cselekmény végzésére harmadik személy részére torténd megszerzése). A Dbefejezett
cselekmény megallapitdsdhoz nem sziikséges az, hogy az elkdvetd ténylegesen elényhoz
jusson (példaul a sértett keresményét, bevételét elvegye).

[36] Az emberkereskedelem mindsitett esetei — az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2011/36/EU iranyelvnek megfeleloen — a Btk. 192. § (2) bekezdése szerinti, a
kizsakmanyolast tartalmazo tényallasara épiilnek, mivel azok tobbsége a kiszolgaltatott
helyzet specialis, sulyosabban mindsiild eseteit hatarozzak meg. Magyarorszag részese az
emberkereskedelmet is szankciondld az Egyesiilt Nemzetek keretében Palermoban, 2000.
december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzes elleni Egyezménynek (kihirdette a
2006. évi CII. torvény), kiilondsen annak a nék és gyermekek kereskedelme megeldzésérol,
visszaszoritasarol és biintetésérol szold Jegyzokonyvének. A mar hivatkozott 2011/36/EU
iranyelv és egyéb, az emberkereskedelem megeldzésére és lekiizdésére vonatkoz6 nemzetkozi
egyezmények nem adjadk meg a kizsdkmanyolas pontos meghatarozasat, csupan a tipikus
eléfordulasi eseteit soroljak fel.

[37] A magyar biintetd torvény értelmez0 rendelkezése szerint a kizsdkmanyolas
koézponti fogalmi elemei: a kiszolgéltatott helyzettel visszaélés, illetve az eldny szerzésére
torekvées.
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[38] A kiszolgaltatott helyzetet el6idézheti az elkdvetd, de fennallhat tdle fiiggetlentil
is.

[39] Ugyanakkor az emberkereskedelem alapesetét meghatdroz6 kizsdkmanyolas

rendszeres elony szerzésére torekvés nélkiil nem valdsulhat meg, ellenkezd esetben
valamennyi hasonl6 visszaélésszerli magatartas (pl. kényszerités, kerités, emberi szerv tiltott
felhasznaldsa) az emberkereskedelem megallapitasat tenné lehetévé. Tovabba az
emberkereskedelem eszkdzcselekménye a munkavégzés, a munka jellegli tevékenység és az
ezekhez hasonlé jogellenes cselekmény (kiillondsen a prostiticio) is jellemzéen ismétlodo
jelleggel valosul meg, ami szintén feltételezi a rendszeres jelleget, de legalabbis az arra valo
torekvést. Ilyen rendszerességre iranyuld célzat hidnyaban jelenleg is mas bilincselekmény
szankciondlja a mas személy alkalmi jellegli kihaszndlésat.

[40] Az elkovetési magatartasokat a rabiras, a kényszerités, illetve az ezekhez
kapcsolodo részcselekmények meritik ki. Az elsé két elkdvetési magatartds rendszeres
elényszerzésre iranyuld célzat esetén tényallasszeri. A maésodik alapesethez kapcsolodo
elokészileti jellegli résztevékenységek esetén a célzat nem sziikségszeriien a rendszeres
elényszerzés, hanem a rabirdssal és a kényszeritéssel megvalosuldé bilincselekmény
elOsegitése.

[41] Az emberkereskedelem és a prostitucidos bilincselekmények elhataroldsa a
»masnak megszerzés” elkdvetési magatartds értelmezésén alapul, az ugyanis nem takar
azonos magatartast a két tényallasban. Az ilyen jellegli biincselekmények elkdvetését a
haszonszerzés motivalja, amely leggyakrabban a prostitucios tevékenységhez kapcsolodik.
Ezért is van, hogy az emberkereskedelemmel halmazatban all6 bilincselekmények koziil
tobbnyire a kitartottsag jelenik meg.

[42] A kizsdkmanyolas az elkdvetési magatartas célzata, a kiszolgaltatott eszkozzel
visszaélés pedig az elkovetési mod. A kiszolgaltatott helyzetben 1évO passziv alany mar csak
azért sem lesz feltétlenil ,kizsdkmanyolt”, mert a kiszolgaltatott helyzet megeldzi az
emberkereskedelem elkdvetési magatartasainak kifejtését, a kizsakmanyolasi cél realizalasa
pedig nem feltétele a blincselekmény megvalositasanak. A Btk. 192. § (8) bekezdésében irt
értelmez0 rendelkezés a kizsdkmanyolds fogalmara nem ad részletes definicidt, a térvény
miniszteri indokolasa szerint ez a megoldas lehetdvé teszi a legtipikusabb kizsdkmanyolasi
formak, elkovetési moédok mellett barmely olyan magatartéas biintetését, amely a gyakorlatban
kizsakmanyolasként feleltethetd meg. Nem Onmagaban a prostiticid, hanem annak
kizsakmanyolasa jelenik meg, vagyis nem a prostiticié minden fajtdja jelent kizsakmanyolast.
A kizsdkmanyoldsi cél kizarolag anndl a személynél jelentkezhet, aki a prostitucids
tevékenységbdl szarmazd — tipikusan anyagi — elényoket élvezi.

[43] Mindezek okan inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott cselekményét —
emberkereskedelem helyett — mindsitse a Btk. 200. § (1) bekezdése szerinti kerités
blintettének.
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[44] A fellebbezésének a biintetés enyhitését célzd része kapcsdn kiemelkedd
nyomatéku enyhité koriilményként kérte értékelni az idémulast, és — figyelemmel a 2/2017.
(II.10.) AB hatarozatban foglaltakra — az eljaras elhtizodasat, valamint a vadlott blindsségre is
kiterjedd, részbeni beismerését, a kedvezd személyi koriilményeit (eldzetes fogvatartasa eldtt
jovedelemmel rendelkezett, vagyona van, egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik).
Hivatkozott a BH2001.354. szdmu hatarozatra, amely szerint a birdsagnak a tettardnyos
biintetést — a kdzépmértékre vonatkozd szabaly mellett is — a torvényben irt kereteken beliil,
az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia. Hangsulyozta, hogy az 55. szamu
Biintetd Kollégiumi vélemény szerint, amennyiben az elkdvetd személyi koriilményei
kedvezoek, eldtérbe keriilnek a blincselekmény elkovetésének koriilményei: a blincselekmény
jellege és inditéka, a bilindsség foka, az elkdvetdnek a bilincselekmény elkdvetése utan
tanusitott magatartasa (példaul megbanta a biincselekményt, jovatette a kart). Mindezeket a
koriilményeket elsdsorban az egyéni megel6zés szempontjabol kell értékelni, és ennek
megfelelden lehet a szabadsagvesztés tartamat egyéniesitve kiszabni.

[45] A nyilvdnos iilésen eldadott perbeszédében a védd — a fellebbezés irdsos
indokolasdban foglaltakat fenntartva — azt emelte ki, hogy az elékészitd tilésen az ligyész a
blindsség beismerése esetére 9 év tartamu szabadsagvesztés kiszabdsara tett inditvanyt, és a
sulyositd tényezok mar akkor ismertek voltak, azokban utobb sem tortént valtozas. Ebbol
kovetkezOen a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden azért szabott ki a
korabbi ligyészi inditvannyal azonos mértékli szabadsadgvesztést, mert ezzel szankciondlta,
hogy a vadlott nem ismerte be blindsségét.

[46] Megjegyezte, hogy a vadlott azért sem kényszerithette sértettlt prostiticiora,
mivel a sértett altal is elismerten féltékeny tipust volt (ezért nem engedte a gyarban dolgozni,
illetve bantalmazta a kérdéses esetnél).

[47] Terhelt]l vadlott a masodfoku birdsag eldtti felszolalasaban azt kérte figyelembe
venni, hogy az elkovetés idején az emberkereskedelmet a biintetd torvény még nem
szabalyozta, igy cselekményét legfeljebb kitartottsag biintettének lehetett volna mindsiteni.
Ismét elismerte, hogy féltékenységbdl bantalmazta a sértettet, amelyet megbant. Nem szorult
ra arra, hogy a sértettet prostiticios tevékenységre kényszeritse, ugyanis volt jovedelme, tobb
jarmiikategoriara vonatkozo vezetdi engedéllyel rendelkezett.

[48] Az itéldtabla a testi épség elleni biincselekmény enyhébb mindsiilése és részben
a biintetés enyhitése (a pénzbiintetés mell6zése) kapcsan talalta alaposnak a fellebbezéseket.

[49] Az itéldtabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezéseket nem csupéan a Be.
583. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztették eld, ezért nem volt
helye az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsanak, az
elséfoku itélet megalapozottsaganak, a bilindss€g megallapitasara, a biincselekmények
mindsitésére €s a biintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint az indokolas
helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].
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[50] Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsagi eljardsban nem tortént olyan a Be.
608. § (1) bekezdés a) - f) pontokban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszéknek Uj eljarasra utasitasat indokolnd. A
torvényszék torvényesen volt megalakitva, kizart bir6 az itélet meghozataldban nem vett
részt, a torvényszEk a hataskorét nem lépte tul, az illetékességi szabalyokat nem sértette meg,
a targyaldson az eléirasoknak megfelelden a vadlott, a védo ¢és az ligyész részt vett, tovabba
az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[51] A Be. 607. § (1) bekezdés h) pontja ugyancsak abszolut, az itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapozé eljarasi szabalysértésként nevesiti azt az esetet, ha az elséfoku birdsag
a blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban fogadta el.

[52] Ha a vadlott a bilindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett korben a
targyalashoz vald jogéarol lemond, a birésag e tény, az eljaras iigyiratai, valamint a vadlott
kihallgatdsa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biingsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadja-e. A vadlott kihallgatdsa — az eldkészitd iilés jellegére figyelemmel — a (2)
bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgélatara iranyul [Be. 504. § (1) bekezdés].

[53] A biindsséget beismero nyilatkozat elfogadasanak a feltételei a kovetkezok:

a) avadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kdvetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitdsi képessége és beismerésének Onkéntessége irant észszerli kétely
nem mutatkozik,

C) a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras ligyiratai
alatdmasztjak [Be. 504. § (2) bekezdés].

[54] Ha a birdsag a blinosségét beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadirati tényallas
megalapozottsdgara és a blindsség kérdésére nem folytathato le tovabbi bizonyitas [Be. 521. §
(1) bekezdés]. Az ligyészség, a vadlott és a védd az (1) bekezdés korlatai kozott
inditvanyozhat bizonyitast [Be. 521. § (2) bekezdés]. Ha a birdsag az (1) bekezdés korlatai
kozott lefolytatott bizonyitds eredményéhez képest ugy latja, hogy a tényallas, illetve a Btk.
szerinti mindsités valtozasa folytan a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak nem lett
volna helye, az errdl hozott végzést az ligyészség és a vadlott nyilatkozatanak beszerzése utan
hatalyon kiviil helyezheti [Be. 504. § (3) bekezdés].

[55] Ha a birosdg a biindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadlott
blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara €s az
eljaras iigyirataira alapitja [Be. 565. § (1) bekezdés].

[56] A fellebbviteli ligyészség, illetdleg ehhez csatlakozva a védd helyesen mutattak
ra arra, hogy a vadlottnak a terhére rott testi sértés biintette vonatkozdsdban, a 2020.
szeptember 16-an tartott el6készitd lilésen tett blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak
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a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjaban irt térvényi feltételei nem alltak fenn. A vadlott az
torvényben eldirt figyelmeztetések utan csakugyan akként nyilatkozott, hogy a testi épség
elleni blincselekményben beismeri a blindsségét (9.B.117/2020/11. szamu jegyzOkonyv, 3.
oldal harmadik bekezdés), azonban a véddnek kozvetleniil a biingsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasarol hozott végzés kihirdetése utdn tett — a bantalmazas tényleges motivacidjara
utald — észrevétele miatt (9.8.117/2020/11. szamu jegyzokonyv, 3. oldal hatodik bekezdés) a
torvényszéknek a vadlott kihallgatasa Utjan tisztaznia kellett volna, hogy a vadlott a kérdéses
bilincselekménnyel kapcsolatban a vadirati tényallasbol ténylegesen mely tényeket ismer el.
Utobb a 2020. november 6-an tartott targyaldson tett vallomasabol mar kidertilt, hogy a
vadlott a bantalmazasnak a vadirati tényallasban rogzitett modjat és motivumat vitatja
(9.B.117/2020/21. szamu jegyzOkonyv, 5. oldal masodik bekezdés), ebbdl kovetkezden
vallomdsa a testi sértés blntettének beismeréseként nyilvan nem volt értékelhetd. A
torvényszéknek a Be. 521. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl levezethetden
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasarol
meghozott végzést. Ennek elmulasztasa kétségteleniil eljarasi szabalysértésként értékelhetd.

[57] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a
Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjdban meghatarozott abszolut hatalyon kiviil helyezési ok nem
allapithatd meg. A bilindsséget beismerd nyilatkozat torvényes feltételek hianyaban tortént
elfogadasanak korrigalasat ugyanis az annak elfogadasarol meghozott végzés hatalyon kiviil
helyezése nélkil is elvégezte az elséfoku birdsag. E hatdlyon kiviil helyezési ok kizardlag
olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek a madasodfoktl eljarasban nem orvosolhatok,
nevezetesen, ha a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogado elséfoku birdsag a Be.
521. § (1) bekezdése alapjan eleve nem folytat le bizonyitdst a vadirati tényallas
megalapozottsagara és a biindsség kérdésére, tovabba a Be. 565. § (1) bekezdése szerint az
itéletében a vadlott biindsségét a blindsség beismerésére, a biindsséget beismerd nyilatkozat
elfogatasara és az eljaras ligyirataira alapitja. Jelen ligyben errdl nincs sz, a torvényszék —
figyelemmel a vadlottnak a testi sértés buintettére vonatkozodan tett nyilatkozatara (ennek
lényege szerint féltékenységbdl bantalmazta a sértettet, eszk6zt nem hasznalt) — részletes
bizonyitast folytatott le a testi épség elleni biincselekmény vonatkozasdban is. Ennek
keretében 2020. november 6-an és 2021. junius 29-én tartott targyaldsi napokon a testi sértés
blintettére vonatkozoan is kihallgatta a vadlottat (9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 7.
oldal otodik és hetedik bekezdés, 17. oldal harmadik bekezdés), sértettl sértettet
(9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 13., 15.,16., 20. oldal), ismertette a vadlott és a sértett
nyomozas soran tett vallomasait, valamint a sértett sériilései vonatkozasaban keletkezett
fényképfelvételeket, ellatasi lapot, zardjelentést és az igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt
(9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 7. oldal masodik, negyedik, hatodik bekezdés, 20. oldal
harmadik, otodik, hetedik, tizedik bekezdés, 9.B.117/2020/74. szamu jegyzokonyv 2. oldal).
Figyelemmel arra, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa ellenére a testi sértés
blintette vonatkozasaban is bizonyitds felvételére keriilt sor, és e blincselekmény tekintetében
a torvényszék az itélete indokoldsdban szdmbavette és értékelte a bizonyitékokat, azaz a
blindsség megallapitdsat nem a blindsséget beismerd nyilatkozatra és annak elfogadasara
alapitotta (itelet 11., 12., 16. és 27. ponttal jelolt bekezdései), nem volt ok az elséfoku
it¢letnek a Be. 609. § (1) bekezdés h) pontjaban irt okbdl térténd hatalyon kiviil helyezésére.

[58] Az itélétabla megallapitotta azt is, hogy nem tortént olyan, a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértés, amely lényeges hatassal lett volna
az eljaras lefolytatdsara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére és a
biintetés kiszabasara. Az els6foku birosagi eljarasban a vadlott és a védo a térvényes jogaikat,
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ezen belil a kérdezési, észrevételezési ¢és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil
gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozé rendelkezéseket
betartotta, a blinosség megallapitasa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése és a biintetés
kiszabasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a),
b) és d) pont].

[59] A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja szerint az ligydontd hatarozat indokolasanak
tartalmaznia kell a bizonyitasi inditvanyok elutasitasdnak indokolasat, amely eldirdsnak a
torvényszék nem tett eleget. A 2021. 4prilis 8-a4n tartott targyaldsi napon tant31 tanu
kihallgatasara tett védoi inditvanyt -elutasitotta, azonban ennek az itéletben torténd
indokolasat elmulasztotta, azonban ez dnmagaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
nem alapozza meg, az itélétabla e korben az indokoldst a késObbiekben irtak szerint
kiegésziti.

[60] A torvényszék csakugyan itéletszerkesztési hibat vétett, amikor a vadlott
személyi korlilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket és a korabbi biintetésére
vonatkoz6 adatokat a tényallas részeként rogzitette, dacdra annak, hogy azok — figyelemmel a
Be. 561. § (3) bekezdés b) €s c¢) pontjaiban foglaltakra — nem részei a torténeti tényallasnak.

[61] A védelmi jogorvoslatok ugyan nem iranyultak a vadlott felmentésére, azonban
a veédd fellebbezése irasos indokoldsdban gyakorlatilag tdmadta a torvényszék altal
megallapitott tényallast. Ennek soran uj tényt nem allitott, 4j bizonyitékra nem hivatkozott,
illetve a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételét nem inditvanyozta.

[62] A masodfoku birdsdg foszabaly szerint a hatdrozatat az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[63] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemlOségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elséfoku
birdsag mérlegelését.

[64] A torvény kivételesen engedi meg az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallastol vald eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan,
illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokll birdsag bizonyitéasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Tehat az eltérd
tényallas megallapitdsanak elsédleges és altalanos feltétele az, hogy az elsé fokon meghozott
itélet tényalladsa nem megalapozott.

[65] Ugyanakkor a megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részleges) mas-mas
jogkdvetkezménnyel jar.
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[66] Az elséfoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6fokl birésdg nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birésag nem ligydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az elséfoku birdsagot uj eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokti birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[67] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birdsag a tényallast
hidnyosan allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes
a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval vagy az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a-
d) pont]. Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyz6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mell6zése), amely torténhet az els6foka birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedo
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. Ezzel szemben a masodfoku
birosag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is kikiiszobdlheti, hogy az els6foka
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja]. Ha a masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiisz6bolése sordn — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az {igyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsdfoku birdsagétol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondat]. A masodfoku birdsdg nem értékelheti az elsdfoku birdsagtol eltéréen a masofoka
birosag altal megallapitott ténnyel 0ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondat].

[68] Hangsulyozni kell, hogy az eltéré tényallas fentiek szerinti megéllapitasanak
alapvetd feltétele a tényallas megalapozatlansdga (BJD 8349). Ha a tényallas megalapozott,
akkor még a felmentd hatdrozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a
bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761, BJD 8377). Ez a jogi tartalom &ll annak a
megallapitdsnak a hatterében, miszerint a mérlegeléssel megallapitott tényallds tdmadasa a
bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak Gtjan nem lehetséges.

[69] A részbeni megalapozatlansag esetén a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja felil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[70] A Kiuria az EBH2019.B.9. szdmon kozétett hatarozataban kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ald esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsédnak torvényes eszkoze, abban az esetben, ha az igy mddosult
eltér6 tényallas a felmentett vadlott biindsségének megallapitasdhoz vagy a bilindsnek
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kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birosag tette. Példaul nem mondhatja azt az elséfoku birdsag altal
elfogadott tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az elséfokt
bir6sag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas (vallomasrész)
alapjan. Az elséfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok alapjan a tényallas
modositasa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
els6foktl birosag altal nem megallapitott tények megallapitisa, amit az els6fokll birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabol relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6fokil birésdg nem a valos (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birdsdg az ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljar6 masodfokt birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az els6foku birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényl elve azt jelenti, hogy a masodfoki birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. A masodfoku
birdsag csak azokra a bizonyitand6 tényekre vonatkozoan értékelheti az elséfoku birosagtol
eltérden a bizonyitékokat, amelyekre a masodfoku eljarasban maga folytatott le bizonyitast,
vagy maga is folytatott bizonyitasi cselekményt.

[71] Jelen ligyben az itélotabla egyetértett a fellebbviteli ligyészséggel a tekintetben,
hogy az els6foku itéletet a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbol részlegesen
megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas hianyos, illetdleg részben ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval.

[72] E részbeni megalapozatlansag kikiiszobolhetd volt azaltal, hogy az itéldtabla a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés utjan
a tényallast — a targyalds anyagéava tett bizonyitasi eszkozok tartalma alapjan, egyben a
vadiratban rogzitett ténymegallapitdsokkal egyezden — kiegészitette, illetdleg helyesbitette.

[73] A tényallas 4. ponttal jelolt bekezdésének elsd és harmadik mondatat helyesbiti
és kiegésziti a kovetkezOk szerint: ,,Terhelt] vadlott és sértett]l a egyéb4 nevill internetes
kozosségi oldalon 2018. méjusdban ismerkedtek meg, 2018. jinius kdzepén személyesen is
talalkoztak, majd élettarsi kapcsolatot létesitettek. (...) sértettl két kiskorti gyermekével 2018.
julius 5-én koltozott a vadlotthoz, illetve annak sziiléseihez.” [Terhelt] gyanusitotti vallomasa
(nyomozati irat VI. kotet 221. oldal), sértett] sértett tanuvallomdsa (nyomozati iratok III.
kotet 13., 51. oldal)].

[74] A tényallas 5. ponttal jelolt bekezdésének 6todik mondata utdn beilleszti a
kovetkez6 mondatot: ,,A vadlott azzal fenyegette meg sértettlt, hogy meg fogja Olni, ha
szOkést kisérel meg, rendOrséghez fordul, vagy az iigyfeleknek jelzi, hogy nem 6nkéntesen
végzi a prostitucios tevékenységet.” [sértett] sértett tanuvallomdsa (nyomozati iratok III
kétet 15. oldal, 9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 19. oldal)].
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[75] A tényallas 7. ponttal jelolt bekezdése helyébe a kovetkezd mondatot helyezi:
,,Terhelt]l vadlott a hirdetésnek a ,,Rosszlanyok.hu” internetes portalra 2018. julius 23-an
tortént feltoltésétdl kezdve prostiticiora és a befolyt jovedelem ataddsara kényszeritette
sértettlt.” [sértett] sértett tanuvallomasa (nyomozati iratok I11. kotet 13. oldal)].

[76] A tényallas 8. ponttal jelolt bekezdésének els6 mondata elé beilleszti a
kovetkez6 mondatokat: ,,Az ligyfeleknek nyujtandd szexualis szolgaltatisok arat Terheltl
hatarozta meg. A hirdetésekre telefonon jelentkez6 iigyfelekkel sértettl kihangositott
mobiltelefonon, a vadlott jelenlétében, ezaltal folyamatos kontrollja alatt egyezett meg a
szexualis szolgaltatas fajtajarol és ararol, valamint a szolgaltatas nyuajtasanak idopontjarol és
helyérdl.” [sértett] sértett tanivallomasa (nyomozati iratok I11. kétet 15.,53. oldal)].

[77] A tényallas 9. ponttal jelolt bekezdésének masodik mondata helyébe a
kovetkezd mondatokat helyezi: ,,Terheltl és sértettl 2018. augusztus 25-én a cim20 szam
alatti ingatlanban tobbszor veszekedtek egymassal, mivel a sértett kozolte a vadlottal, hogy
nem akarja folytatni a vadlott altal rakényszeritett prostitucids tevékenységet, és ha ebbe nem
egyezik bele, elhagyja Ot. Terhelt]l a prostitucios tevékenység abbahagyasat, illetve a
szakitasukat nem fogadta el, de amikor a délutani orakban atment a k6z0s udvaron 1év0, a
sziilei altal lakott masik hazba, sértett] megprobalt elmenekiilni, am a kapunal 6t a vadlott
utolérte, a hajanal fogva visszahuzta a két haz kozé, majd a konyhaba.” [sértett] sértett
tanuvallomasa (nyomozati iratok I11. kotet 137-139. oldal

[78] A tényallas 10. ponttal jelolt bekezdésének masodik és harmadik mondatat
helyesbiti, illetéleg kiegésziti a kdvetkezOkben irtak szerint: ,,Végiil a csalddja segitségével
tudott elmenekiilni oly mddon, hogy miutan a testvére, tanu3l és az édesanyja, tani20
telefonon hosszabb ideje nem tudtak Ot elérni, az édesanyja a férjével, tanu3-val 2018.
szeptember 15-én meglatogattdk Oket. Ezt kihasznalva, részben az édesanyja biztatasara is,
sértett] — a gyermekeivel egyiitt — tavozni akart a vadlott ingatlanabdl, azonban ezt Terheltl
meg akarta akadalyozni, a kaput bezarta, és kozolte, hogy a sértett nem mehet sehova, mivel a
gyermekeivel egyiitt a vadlott és a csaladja tulajdonaban van.” [sértettl sértett tanuvallomdasa
(nyomozati iratok IlI. kotet 124-125. oldal, 9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 18. oldal),
tanu20 tanuvallomdsa (nyomozati iratok IIl. kétet 146-147. oldal), tanu3 tanuvallomdsa
(nyomozati iratok 1V. kotet 299. oldal)].

[79] Fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallds felderitett, hianytalan,
irathii és helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

[80] Az itélotabla abban is osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat, hogy az
elséfoku itélet indokolasa a bizonyitas anyagat képezd bizonyitasi eszkdzok, illetdleg az ezek
altal szolgaltatott bizonyitékok tartami ismertetése és értékelése tekintetében — nemcsak a
tényallas kiegészitésével, helyesbitésével érintett korben — hidnyos. Kétségtelen azonban az
is, hogy a torvényszék a lényegesebb tényallasi elemekre vonatkozoan kelld részletességli és
egyébként logikus indokat adta annak, hogy a vad targyat képezd biincselekmények
elkovetését mely bizonyitékok ¢és ténybeli kovetkeztetések alapjan miért latta
megallapithatonak, illetéleg a vadlotti védekezést miért nem fogadta el. A torvényszék
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mérlegelési tevékenysége nem feltételezéseken, spekulacion alapult, annak alapjat konkrét
bizonyitékbol szarmazo tényszerii adatok, koriilmények képezték.

[81] Az itélotabla az indokolasnak Terheltl vadlottnak a 2020. november 6-ai
targyalasi napon tett vallomésanak ismertetésére és értékelésére vonatkozd részét kiegésziti
azzal, hogy a vadlott nem ko&vetkezetesen nyilatkozott arrél, hogy mikor és miért
értékesitették sértett]l mobiltelefonjait, tovabba miért allitotta, hogy a sértett korabban mar
dolgozott prostitualtként, illetéleg ki okozta sértettl sériiléseit. E10szor akként nyilatkozott,
hogy a budapesti wellness (egyébként azt adatok szerint 2018. jinius 18-an tortént) utdn nem
maradt pénziik a helység2 utazasra, ekkor adtdk el a mobiltelefonokat, késébb azt allitotta,
hogy egy piacozas soran adta el a sértett kérésére (9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 6. és
8. oldal). Megjegyzendd, hogy sértett] sértett szerint is a vadlott egy piacozas soran adta el a
mobiltelefonjait (9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 13. oldal). A vadlottnak a targyaldson
tett els6 allitasa szerint egy arab szdrmazasu személlyel kotott érdekhazassagabol
kovetkeztetett a sértettnek a egyéb8 kordbban folytatott prostitucios tevékenységére
(9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 3. és 6. oldal), csak a sajat nyomozati vallomasanak
(nyomozati iratok VI. kotet 243. oldal) ismertetése utan adta eld, hogy err6l magatol a sértettdl
szerzett tudomast (9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 8. oldal). Egyébirant Terheltl vadlott
— szemben az elséfoku itélet indokolasdnak nem egyértelmii megfogalmazasaval (itélet 14.
ponttal jelolt bekezdése) — a birdsagi targyalason mar elismerte a bantalmazas tényét, illetdleg
azt, hogy a sértett sériiléseit 6 okozta, csak az eljaras korabbi szakaszaban, a nyomozés soran
hivatkozott arra, hogy a kuncsaftok egyike okozhatta sértettl sériiléseit.

[82] sértett] sértett tanuvallomasa korében az itélet indokoldsat — a tényallas
korrekcidja korében mar kifejtetteken til — azzal is kiegésziti, hogy a vadlott a szexudlis
szolgaltatas helyeként rendszerint zsakutcakat valasztott ki, és a Fiat Ducato furgonjaval az
utca elején allt meg, ezzel akadalyozva, hogy az ligyfél megprobaljon elhajtani vagy a sértett
elmenekiilni. Tovabba figyelt arra is, hogy a kozelben térfigyelé6 kamera ne legyen. A
szexualis cselekmények miatti tavolléteik alatt a sértett gyermekei a vadlott sziileinél voltak
(a nyomozas soran és a targyalason tett tanuvallomas, nyomozati irat I11. kotet 15., 17. oldal,
9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 14. oldal). E koriilmények ugyancsak alatamasztjak azt,
hogy a vadlott mindent megtett a sértett esetleges szokésének megakadalyozasa, egyben sajat
cselekviségének leplezése érdekében. A sértett a targyalason a 2018. szeptember 25-ei
bantalmazas kapcsan nem csak a kabitoszer miatti 0sszeveszésre hivatkozott, hanem arra is,
hogy a szokési kisérlete eldtt kozolte terhelt3, hogy el akar menni (9.B.117/2020/21. szamu
jegyzokonyv 15. oldal). Rdadasul a sértett a jelenlétében ismertetett nyomozati tanivallomasat
is fenntartotta, amely a tényallas kiegészitésével érintett korben rogzitett tényeket tartalmazta,
nevezetesen azt, hogy aznap azért veszekedtek tobbszor is, mert kozolte a vadlottal, hogy
abba akarja hagyni a prostiticids tevékenységet, €s ha ezt ne teheti, akkor el fogja hagyni
terhelt4t, aki ezt ellenezte. Egyébként a vadlott sértettlnak a gyermekeivel valo
kapcsolattartdsat is megnehezitette, gyakorlatilag elzarta dket a sértettdl, a beszélgetéseiket
ellendrizte, a gyermekeknek tobbnyire a vadlott sziileinek a héazéban kellett lenniiik
(tanuvallomas, 9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 15. oldal).

[83] Az itéldtabla sziikségesnek tartja tan031 tant vallomasanak az tgy
szempontjabol 1ényegesebb részleteinek ismertetését is, ugyanis ezzel a torvényszék ados
maradt.
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[84] tani31 tanu irasban tett vallomésaban (nyomozati iratok V. kotet 7-15. oldal)
arrol szamolt be, hogy testvérével, sértettlnal az terhelt4hoz koltozése utan kb. két hétig tudta
tartani a kapcsolatot internetes feliileteken, azonban ezt kdvetden szdmara elérhetetlenné valt.
Edesanyja, tan(20 rovid ideig Terheltl telefonjan keresztiil tudta elérni a sértettet. Egy
alkalommal hallotta édesanyja és sértettl telefonbeszélgetését, amelyet furcsdnak talalt,
felmertilt benne, hogy a sértett prostiticios tevékenységet folytat; ez utobb be is igazolodott,
amikor a ,,Rosszlanyok.hu” internetes oldalon intim fotdkat talalt rola. A egyéb4 internetes
kozosségi halozaton keriilt kapcsolatba tani30val, akitél megkapta Terheltl édesanyjanak
telefonszamat, azon keresztiil sikeriilt elérnie sértettlt. A vele valo beszélgetés sordn hallotta,
hogy Terheltl és a csaladja folyamatosan azt kérdezgetik, hogy 6 honnan szerezte meg a
telefonszamukat.

[85] E tanu eldadasanak tartalmi hitelességét igazolta az altala csatolt, a Messenger
iizenetkiildo alkalmazason tani30val folytatott levelezésrol késziilt fényképek is (nyomozati
iratok V. kétet 35-51. oldal)

[86] tanu31 tanuvallomésa egyértelmiien aldtamasztotta sértettl sértettnek azt a
nyilatkozatat (fanuvallomas, nyomozati iratok IIl. kétet 55. oldal, 78. oldal), amely szerint
Terhelt]l elvette a mobiltelefonjat, ezaltal megakadalyozta, hogy a feliigyelete nélkiil a
csaladtagjaival kapcsolatot tarthasson; ezt kovetden a hozzatartozdival csak a vadlott vagy
annak sziilei telefonjan, illetdleg kizarolag a vadlott ellendrzése alatt tudott beszélni.
Egyébirant a tanu vallomésa Osszhangban azzal is, hogy a sértettel — elmonddsa szerint
[sértett] tanuvallomasa (nyomozati iratok I1l. kétet 53. oldal)] — a vadlott a 2018. jalius 5-én
tortént Osszekoltozésiik utdn kb. masfél héttel kdzolte, hogy prostitiicios tevékenységet kell
folytatnia (a hirdetés feladasara a vadlotthoz koltozeés utan két és fél héttel, 2018. julius 23-an
keriilt sor).

[87] A torvényszék a 2021. junius 29-én tartott targyaldson tanu31 tanuvallomasat és
tana30val folytatott levelezését a bizonyitds anyagava tette (9.B.117/2020/74. szamu
jegyzokonyv 3. oldal).

[88] A fentiekbdl is kovetkezOen, tani31 tant csak kozvetett informaciokkal
rendelkezett a sértett sérelmére elkdvetett bliincselekményrdl, masrészt a vadlott sem vitatta a
szexualis szolgaltatasra vonatkoz6 hirdetésnek a ,,Rosszlanyok.hu” internetes oldalra tortént
feltoltését, miként 1ényegében azt sem, hogy a sértettet sajat telefonjdn nem érhették el a
hozzatartoz6i. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a sértettnek a sajat telefonjan vald
elérhetetlenségérol, utobb a vele vald kapcsolattartds megneheziilésérdl, illetleg a kizardlag
ellendérzés mellett folytatott beszélgetésekrdl — sértettl mellett (9.B.117/2020/21. szamu
jegyzékonyv 14. oldal) — tan20 tanu is beszamolt a 2021. éprilis 8-an tartott targyalason
(9.B.117/2020/51. szamu jegyzokonyv 6. oldal). Az iigy szempontjabol nem a jelentosebbek
koz¢ tartozo tényre (a sértettnek a hozzatartozokkal vald kapcsolattartasanak koriilményeire)
vonatkozbdan egyidejiileg tobb bizonyitéknak, illetve bizonyitasi eszkoznek a targyalason
torténd kozvetlen vizsgilata nem indokolt. Ezért valoban sziikségtelen volt a egyéb8 ¢é16
tani31 targyalason torténd kihallgatasa, a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kordbban irdsban tett tantivallomésa ismertetésének nem volt torvényes akadélya.
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[89] A hirdetést és az intim fényképeket a ,,Rosszlanyok.hu” internetes oldalra
feltoltd tana7 tanu arrol is beszamolt a targyaldson tett vallomasaban, hogy amikor 6t Terheltl
a hirdetés kapcsan felkereste, sértettl csendben volt, kétszer is meg kellett kérdeznie tdle,
hogy mit szeretne, mert a sértett magatdl nem mondta (9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv
9. oldal). Nem volt olyan érzése, hogy sértett]l nem akarja a hirdetés feltoltését, szamara ugy
tlint, hogy a sértett és a vadlott kozott valamilyen ,,k6z0s megegyezés” van (9.8.117/2020/21.
szamu jegyzokonyv 10. oldal). tani7 nyomozas soran tett tanivallomésa szerint (nyomozati
iratok I11. kotet 203. oldal) a sértett a beszélgetés alatt zarkdzott volt, szégyenlésen mondta el,
hogy mire kéri. A tanu altal kozoltek semmiképpen nem erdsitik azt a vadlotti allitast, hogy
sértett] korabban prostitualt volt, egyidejileg cafoljak azt, hogy Terheltl kifejezetten
ellenezte a sértettnek a prostiticios tevékenység elkezdésével kapcsolatos terveit. E
tanivallomésnak a sértett egylittmiikodésére vonatkozo részlete kapcsan azt sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy sértett] a kordbban mar megtortént bantalmazasok és fenyegetések
utan, tehat megfélemlitett allapotban ment terhelt3 annak ismerdséhez, egyéb érdekelt2hoz
(sértettInak a nyomozds sordn és a targyaldson tett vallomasai, nyomozati iratok I11. kotet 13.
oldal, 9.B.117/2020/21. szamu jegyzokonyv 13. oldal). Tovabba tani7 eleve nem tarhatta fel
olyan tények észlelését, amelyek a sértettnek a vadlott altali kényszeritésére utalhattak,
ugyanis ez esetben a hirdetés feltdltésében vald kozremiikodését blinrészesi magatartasként
lehetett volna értékelni.

[90] tanu27 tanu az eljards soran nem csak arrdl szamolt be, hogy terhelt3 a
kapcsolata nem volt idealisnak nevezhetd (itélet 24. szammal jeldlt bekezdés), hanem a
nyomozas sordn (tanuvallomas, nyomozati irat Ill. kotet 294-296. oldal) arrol is, hogy egy
alkalommal a vadlott a nyakanal fogva lerantotta a kanapérol, 2018. janius 8-an pedig kirugta
a labat, és ugy dobta neki az ajtoénak, hogy a fejét beverte, majd a vadlott még két-harom
alkalommal 6kollel megiitotte a fejét (mindezt a vadlott sziilei anélkiil nézték végig, hogy
kozbeavatkoztak volna) nem szdltak, ezt kovetden azzal fenyegetdzott, hogy karddal tanu30t
¢s sziileit ,,lekaszabolja”. Tovabba a vadlott ittasan elmondta tani30nak, hogy korabban ndket
futtatott. Ezen tulmenden tanu27 tanu aldtdmasztotta tanu29 nyomozas soran tett
tantivallomasat, egyben cafolta e taninak a korabbiaktol eltérd targyaléasi vallomasat, amikor
eldadta, hogy ismerdse, tan129 latta a kocsmaban sértettlt ,,kékre-zoldre” verve, illetdleg a
sértettet Terhelt]l a kocsmaban is megiitotte.

[91] tani26 tant a nyomozas soran arrdl is nyilatkozott, hogy Terheltl minden
alkalommal elkisérte Ot, amikor a prostiticids tevékenységet folytatta, a kdzelben volt, és az
altala nyujtott szexualis szolgaltatasért kapott pénzt at kellett adnia a vadlottnak; egyszer
pedig a vadlott viperaval verte meg, mert tobb pénzre szamitott (tanuvallomds, nyomozati
iratok II. kotet 311-313. oldal).

[92] Mindezek a vallomasok egyrészt alatdmasztjak sértettl sértettnek a vadlott
erdszakos, bantalmazé magatartdsa kapcsan tett eldadasat, masrészt kifejezetten cafoljak azt a
vadlotti védekezést, amely szerint 6 volt e kapcsolat aldozata, ,,rossz nét” vett magahoz, és el
kellett fogadnia, hogy a sértett prostitucids tevékenységbdl kivanja biztositani a megélhetését.

[93] A véadlottal és a sértettel gyakorlatilag egy haztartasban €16 sziilok, tanu6 és az
1idokozben elhunyt tanu5 elfogulatlan taniknak semmiképpen nem tekinthetok, raadasul a
vadlottat a valosdgosndl lényegesen kedvezdbb szinben feltiintetd allitdsaik egyaltalan
nincsenek Osszhangban az eldbbiekben emlitett tanuk (tani27, tanu26, tanu29) eldadasaval.
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Egyébirant a sziilok szerepe kapcsan is megallapithatd, hogy résziikrél a valdos tények
feltarasa akar a blinrészesi magatartasuk vizsgalatat eredményezhette volna.

[94] A vadlott mobiltelefonjanak ¢és a sértett altal hasznalt ,,munkatelefon”
hivéslistdjanak elemzése alapjan (értékelo jelentések, nyomozati iratok II. kotet 197-210.,
213-232., 234-473. oldal) — miként arra a fellebbviteli ligyészség helyesen hivatkozott —
megallapithat6, hogy e mobiltelefonok szinte kivétel nélkiil ugyanazokon vagy egymashoz
nagyon kozeli telekommunikacios bazisallomasokon forgalmaztak. Ez csakugyan
alatdmasztja azt a sértetti nyilatkozatot, hogy a prostiticids tevékenység soran a vadlott
szallitotta a kuncsaftokkal vald talalkozasi helyre, illetve onnan vissza a ¢im20 szam alatti
ingatlanba, a szexualis szolgaltatds nyujtdsa alatt mindvégig a kozelben maradt, Ot
folyamatosan az ellenérzése alatt tartotta.

[95] Az itélétabla sem latott okot arra, hogy megkérddjelezze a sértettnek azt az
allitasat, miszerint a vadlott az Osszes személyes okmanyat elvette tdle, amelyet csak az
elmenekiilését kovetden tudott potolni (sértett! tanuvallomdasa, nyomozati irat Ill. kétet 79.
oldal), azonban ezt a tényt a fellebbviteli foiigyészség altal hivatkozott irat nem igazolja. A
Nograd Megyei Kormanyhivatal 4ltal a nyomozé hatésag megkeresésére kiildott tdjékoztatds
(nyomozati irat 1. kotet 169. oldal) 2018. augusztus 6-an ¢és augusztus 30-an tortént
okmanyigénylést tartalmaznak, ez nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben a vadlottol vald
tavozassal, amelyre 2018. szeptember 15-én keriilt sor. Ez ink4dbb a tantinak azt az allitasat
igazolhatja, hogy a vadlott kérte téle, hogy a gyermekei utan jaro tartdsdij allam altali
megeldlegezéséhez sziikséges dokumentumokat helység2 nyujtsa be, illetve a gyermek
6vodaban torténd beiratkozasa is sziikségesse tette az iratok intézését (sértett! tantivallomasa,
nyomozati irat I11. kotet 78. oldal).

[96] Az eljaras soran tobbszor kihallgatott, szembesitéseken is nyilatkozo sértettl
sértett a sérelmére elkdvetett bilincselekmények lényeges koriilményeire vonatkozdan
kovetkezetes, jelentds ellentmondésoktél mentes vallomasokat tett, azokat a korabbiakban
hivatkozott egyéb személyi (tanuvallomésok) és okirati bizonyitékok (orvosi dokumentumok,
hivéslistak) is alatdmasztottak, igy nem volt ok kétségbe vonni a sértett szavahihetdségét.

[97] Nem csupan sértett]l eldadasa cafolta azt a vadlotti védekezést, miszerint a
sértett sajat akaratabol végezte a prostitucios tevékenységét, azt ¢ maga a féltékeny
természete miatt kifejezetten ellenezte, s6t kifejezetten meg akarta akadalyozni. A
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, igy Terheltl €s egyéb érdekelt2 vallomasa, valamint a
hivaslistdk adatai alapjan megallapithaté volt, hogy Terheltl aktivan kozremiikodott a
szexualis szolgaltatasra vonatkozo elsé hirdetés elkészitésében és feltoltésében (a vadlott vitte
el a sértettet a sajat ismerdséhez, egyéb érdekelt2hoz, a vadlott készitette el az élettarsat intim
poziciokban abrazold fotokat), a sértett egyéb érdekelt2nal hallgatag és szégyenlds volt,
tovabba a késobbiekben a vadlott a sértettet a szexualis szolgéltatdsok soran szallitotta,
felligyelete alatt tartotta.

[98] Tovabb erdsitik sértettl vallomésainak tartalmi hitelességét a vadlott korabbi
¢letvitelérdl és jellemvonasairol szolo beszamolok:

- Csik Szilvidval és tani30val szemben is erdszakos, bantalmaz6 magatartést tanusitott;
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- a kabitoszer vasarlashoz rendszeresen pénzre volt sziiksége;

- a vadlott nem csupan tamogatta tan126 onként folytatott prostitiicids tevékenységét, de
tobb esetben maga vitte a helyszinekre, kifejezetten 6 kérte, hogy a ,,Szuperinf6” lapban
hirdesse szexualis szolgaltatasait, meghatarozta, hogy mennyit kérjen a kiilonféle szexualis
szolgaltatasokért, és az abbol szarmazé bevételek a vadlotthoz kertiltek.

[99] A sértett hozzatartozoi tant20, tant3 és a kivilallo tantl4 rendor is
alatamasztottak azt, hogy 2018. szeptember 15-én a vadlott nem csak ellenezte, de
kifejezetten meg is akarta akadalyozni, hogy sértettl az ingatlant elhagyja; végiil renddri
segitség kellett a tavozasahoz. Marpedig e magatartasara a vadlott az eljaras soran nem tudott,
de nem is adhatott elfogadhatd, észszeri magyarazatot.

[100] Mindezekre figyelemmel az itélotabla egyetértett a torvényszéknek a vadlott
blinosségére vont kovetkeztetésével.

[101] A torvényszék az idobeli hatalynak a Btk. 2. §-a szerinti vizsgélatat kdvetden
helyesen alkalmazta az elkdvetés idején hatalyos biintetd torvény rendelkezéseit, ugyanis az
elbiralaskor hatalyos rendelkezések nem biztositanak enyhébb elbiralast. Kétségtelen, hogy az
emberkereskedelem biintettének torvényi tényallasa modosult, azonban a vadlott cselekménye
a Btk.-nak az elbiralaskor hatdlyos kiilonos részi rendelkezései szerint is blincselekménynek
mindsiil, és — figyelemmel a stlyosabb mindsitést megalapozo koriilmények fennalldsara —
annak biintetési tétele (6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés) sem valtozott.

[102] A cselekmény elkovetése idején hatalyos Btk. 192. § (2) bekezdése szerint, aki
mast kizsdkmanyolds céljabol elad, megvasarol, elcserél, atad, atvesz, toboroz, szallit,
elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez, egy ¢évtol 6t évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[103] A Btk. 192. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, ha az emberkereskedelmet erdszakkal vagy fenyegetéssel kovetik
el.

[104] A Btk. 192. § (4) bekezdése b) pontja szerint a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a személyi szabadsagatdl megfosztott személy sérelmére elkdvetett a (2)
bekezdésében meghatarozott biincselekmény a (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint
mindsiil.

[105] Nem megalapozott tehat a vadlottnak az a felvetése, miszerint a cselekmény
elkdvetésekor a Btk. még nem szabalyozta az emberkereskedelmet.

[106] A Btk. jelenleg hatdlyos kiilonds részi rendelkezéseiben az emberkereskedelem
torvényi tényallasa — a korabbiakhoz képest — modosult. Eszerint emberkereskedelem biintette
miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az, aki mast rendszeres
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elény megszerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegli tevékenység végzésére, egyéb
szolgaltatds vagy jogellenes cselekmény folytatasara erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszerit [Btk. 192. § (2) bekezdés b) pont]. Aki a (2) bekezdésében meghatirozott
blincselekményt szexudlis cselekmény végzése vagy emberi test tiltott felhasznaldsa
érdekében koveti el, blintett miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd
[Btk. 192. § (4) bekezdés].

[107] A vadlott cselekménye a jelenlegi szabalyozas szerint a Btk. 192. § (2) bekezdés
b) pontja és (4) bekezdése szerinti, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
emberkereskedelem blntettének mindsiilne, ezért kellett — a fentiekben mar irtak szerint — a
Btk. 2. §-a alapjan az elkovetés idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazni.

[108] A bizonyitds eredményeként kétséget kizard bizonyossaggal volt megallapithato,
hogy a vadlott sértettl sértettet megfosztotta a személyi szabadsagatol, és 6t erdszakkal,
illetve fenyegetéssel arra kényszeritette, hogy prostitucidos tevékenységet folytasson,
masoknak pénzért szexudlis szolgéltatdsokat nydjtson. A cselekmény emberkereskedelemként
tortént értékeléséhez csakugyan sziikséges az is, hogy az elkdvetési magatartas, jelen esetben
a masnak torténd megszerzésre kizsdkmanyolés céljabol keriiljon sor.

[109] Miként arra a fellebbviteli iligyészség okszertien hivatkozott, a sértett két
ovodaskoru gyermekével a csaladjatol tobbszdz kilométerre 1évé véarosban €16 vadlott
ingatlanaba koltozott, és a vadlott roviddel az Osszekoltozéslik utan kozolte, hogy Ot és
gyermekeit nem fogja eltartani, de legalis munkat nem végezhet, ehelyett prostitiicios
tevékenységet kell folytatni. Az ellenkezd sértettet bantalmazta, megoléssel és gyermekei
elvesztésével fenyegette, egyidejlileg a sértettdl a csalddjaval vagy ismerdseivel valod
kapcsolattartast biztositd mobiltelefonjait, illetve az ©nalldé intézkedést lehetdéveé tevod
személyes okmanyait elvette, az ingatlan egyediil torténd elhagyasat megtiltotta,
megakadalyozta. A személyi szabadsagatél ily modon megfosztott sértettet arra
kényszeritette, hogy pénzért szexudlis szolgaltatdst nyujtson a hirdetésre jelentkezd
személyek szamara, és ennek érdekében rendszeresen bantalmazta vagy a korabbiakban irtak
szerint fenyegette a sértettet, tovabba a szexualis szolgaltatasért kapott pénzt a sértettdl
elvette.

[110] A vadlott kizsakmanyolas céljabol a személyi szabadsagatol megfosztott sértettet
erdszakkal és fenyegetéssel masnak megszerezte, ezért — szemben a védelem allaspontjaval —
megallapithatd, hogy a vad targyava tett, mindsitett emberkereskedelem blntettének
valamennyi tényallasi eleme megvaldsult.

[111] Ebbdl kovetkezden a torvényszék helyesen és torvényesen mindsitette a vadlott
cselekményét a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6zé és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé emberkereskedelem biintettének. Ugyanakkor az itélet rendelkezd részében és a jogi
indokoléséban egyarant elmulasztotta felhivni az erészakkal vagy fenyegetéssel elkdvetésre —
mint mindsitd koriilményre — vonatkozoan a (3) bekezdés b) pontjat; ezt az itéldtabla potolta.

[112] Ertelemszertien az itélétabla nem talalta alaposnak azokat a felvetéseket,
miszerint a vadlott cselekménye legfeljebb kerités biintetteként vagy kitartottsag blintetteként
mindsiilhet. Egyébként az itéldtabla az emberkereskedelem elleni fellépés nemzetkdzi jogi
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elézményei, az azokhoz és az eurdpai unids jogi eldirdsokhoz igazodd magyar szabalyozas
sajatossagai és a torvényi tényallasi elemek értelmezése kapcsan kifejtett védoi érvekkel
egyetértett.

[113] A Btk. 200. § (1) bekezdése szerint kerités buntettét az koveti el, aki
haszonszerzés érdekében valakit szexualis cselekmény végzésére masnak megszerez; e
cselekménynek van mindsitett esete is, ha erdszakkal vagy fenyegetéssel kovetik el [Btk. 200.
§ (3) bekezdés ¢) pont masodik fordulat].

[114] A Btk. 202. § szerinti kitartottsag biintettét az kdveti el, aki prostitaciot folytatd
személlyel egészben vagy részben kitartatja magat.

[115] Kétségtelen, hogy a vadlott haszonszerzés érdekében szerezte meg masoknak a
sértettet szexualis cselekmények végzésére, evégett erészakot és fenyegetést is alkalmazott,
azonban olyan tovéabbi tényallasi elemek (a személyi szabadsagatdl megfosztott sértett, a
kizsakmanyolasi célzat) is megvaldsultak, amelyek az enyhébben mindsiild biincselekmény, a
kerités blintettének megallapitasat kizartak.

[116] A kitartottsag blintette kapcsan is rogzithetd, hogy nem csupdn a sértett altal
végzett prostitucios tevékenységbdl szarmazd bevételnek a vadlott altal torténd
megszerzésérdl, abbol a megélhetésének biztositdsarol volt sz, hanem az irdanyadoé tényallas
szerint eleve erdszakkal és fenyegetéssel kényszeritette Terheltl vadlott sértett]l sértettet a
szexudlis szolgaltatdsok pénzért torténd nyujtasara.

[117] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat arra vonatkozoan,
hogy a testi épség elleni bilincselekmény jogi mindsitése téves. A vadlott rendszeres
bantalmazasokkal kényszeritette a sértettet a prostitucios tevékenység folytatdsara, a 2018.
augusztus 25-ei nyolc napon til gydgyuld sériiléssel jaré bantalmazéssal is azért keriilt sor,
mert a sértett nem akarta tovabb folytatni ezt a tevékenységet, €s megkisérelt megszokni.
Tehat a testi épség elleni blincselekményt megvaldsitd bantalmazds — ugyanigy, mint a
korabbiak — az emberkereskedelem véghezvitele érdekében tortént, amely éppen az
erdszakkal valo elkdvetés miatt mindsiil silyosabban. Emiatt a tilalmazott kétszeres értékelést
eredményezte, hogy a torvényszeék a prostiticids tevékenység folytatasa, a szokési kisérlet
megtorldsa érdekében tortént bantalmazast aljas indokbol elkdvetett testi sértés bilintettének
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] mindsitette. Ezért az itéldtabla a vadlottnak a
testi €épség elleni blincselekményét a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdései szerinti Un. ,,alapeseti”
testi sértés blintettének mindsitette, egyidejlileg a jogi indokolasban az elkdvetés napjat 2018.
augusztus 25-re helyesbitette (itélet 9. oldal 34. szammal jelolt bekezdés).

[118] A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdveto tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egyeéb enyhitd és sulyosito koriilményekhez.
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[119] A vadlottal szemben a mindsitett emberkereskedelem és a testi sértés miatt
kiszabhato biintetés a halmazati szabalyok szerint [Btk. 81. § (3) bekezdés] ot évtdl
tizenharom évig terjedd szabadsagvesztés.

[120] A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmeértéke az iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel also
¢s felsd hatara 0sszegének a fele. A Btk. 80. § (3) bekezdése szerint, ha a térvény a biintetés
kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.
Jelen ligyben a kozépmérték 9 év tartamtl szabadsagvesztés.

[121] A Dbiintetés kiszabisa soran figyelembe vett alanyi és targyi tényezdk
kiegészitésre, pontositasra szorultak.

[122] A vadlott terhére megallapitott blincselekmények, kiillondsen az
emberkereskedelem bilintette biintetési tételének felsd hatara, illetdleg ebbdl kdvetkezden e
cselekmény eléviilési ideje miatt a kozel harom és fél éves iddmulasnak csekély a nyomatéka.

[123] A biintetéeljaras elhtizodasa tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd, és erre a
Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni is kell. A biintet6eljaras észszerii idon beliili
befejezésének kovetelménye a tisztességes eljards részjogositvanya [2/2017. (I1.10.) AB
hatarozat]. Hozzaszadmitva az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig eltelt idot
is, a vadlott kozel harom és fél évig allt biintetdeljaras hatalya alatt, ebbdl hosszabb idén
keresztiil, megkozelitdleg két ¢évig a személyi szabadsag elvondsaval  jard
kényszerintézkedésben (letartoztatdsban) volt. Ki kell emelni, hogy az eljaras elhuzoéddsa nem
rohato fel a vadlottnak, aki mindvégig az eljaroé hatdésagok rendelkezésére allt.

[124] A védelem felvetésével szemben, nem allnak rendelkezésre adatok arra
vonatkozdan, hogy a vadlott anyagilag vagy mas mddon hozzjarulna a sziiletésétdl kezdve
volt élettarsa, tani27 gondozésa €és nevelése alatt 4ll6 gyermeke eltartdsahoz, ezért enyhitd
tényezoként a kiskort gyermek nem értékelhetd.

[125] A bejelentett munkahellyel, igazolt jovedelemmel nem rendelkezé vadlott
esetében — figyelemmel a cselekmény jellegére is (részben a sértettre kényszeritett
prostitucidos tevékenységbdl szarmazd bevétel biztositotta megélhetését) — olyan a

munkaviszonyara vonatkoz6 kedvezd személyi koriilmények nem allapithatok meg, amelyek
a biintetés kiszabdsa soran jelentdséggel birndnak.

[126] Tekintettel arra, hogy a vadlott csak a bantalmazas kapcsan ismerte el bindsségét,
de abban sem a vadiratban irtak szerint, a targyalason kifejezett megbandsa nem értékelheto a
javara.

[127] Attérve a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd stlyositd koriilményekre,
az itéldtabla arra mutat ra, hogy az ligyészség nem csatolt blinligyi statisztikai adatokat arra
vonatkozoan, hogy a testi épség elleni blincselekmények szama 2018. augusztusdban — a
korabbi iddszakhoz képest — 1ényeges emelkedést mutatott, illetve az ilyen blincselekmények
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szama Nograd megyében az datlagosndl magasabb volt. Erre vonatkozé adatok
kéztudomastinak sem tekinthetok, igy az itélotabla sem latott okot arra, hogy az elbiralt
biincselekmény elszaporodottsagat a stlyosito koriilmények kdzott megjelolje.

[128] Ezzel szemben csakugyan a vadlott terhére kell értékelni a kitartd, kiméletlen és
gatlastalan elkdvetést (a cselekmény kozel két honapon keresztiil tartott, a sértettet kabitoszer
fogyasztasara kényszeritette, nem csak a hozzatartozdival, de a veliik €16 gyermekeivel vald
kapcsolattartasat is szigortian korlatozta), valamint a cselekménynek a sértett lelki, pszichés
allapotara gyakorolt hatdsat (sértettl a tobb mint két évvel késébb, 2020. november 6-an
tartott targyalason is tobbszor elsirta magat, amikor a torténteket fel kellett idéznie).

[129] Mindezek mellett, az itél6tabla ugy itélte meg, hogy az elsé fokon kiszabott, a
testi €épség elleni cselekmény enyhébb mindsiilése folytdn a kézépmértékkel azonos tartamu
szabadsagvesztés igazodik a megallapitott bilincselekmények targyi sulydhoz, a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez ¢és a feltart blindsségi koriilményekhez, az megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek, egyben alkalmas a biintetési célok (egyéni ¢és altaldnos
blinmegeldzés) elérésére.

[130] Az itélotdbla — figyelemmel a cselekménynek az elkdvetés modjaban
megnyilvanulo, a sulyositoé koriilmények korében jelzett konkrét targyi sulyara és erkdlcsileg
is sulyosan elitélendd voltara (a vadlott gyakorlatilag tulajdonaként kezelte a sértettet és
gyermekeit) — nem latott lehetOséget a szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére.

[131] A szamos ¢és nagy nyomatéka stulyosité koriilmény ellenére a szabadsagvesztés
tartamanak felemelésére sem volt ok. A sulyositast célzo inditvanyt az itélétabla azért nem
talalta alaposnak, mert a vadlott elé¢lete nem tulzottan kedvezdtlen, korabban csak egyszer
volt biintetve, akkor testi sértés bilintette miatt enyhébb szankciot, pénzbiintetést szabtak ki
vele szemben, tovabba a biiniigyi feliigyelet kozel masfél éve alatt az eldirt magatartasi
szabalyokat betartotta, és vele szemben Gjabb biintetdeljards sem indult. Ezért feltételezheto,
hogy a kiszabott, az itélkezési gyakorlathoz képest enyhének sem tekinthetd 9 év tartamu
szabadsagvesztés sziikséges, de egyben elégséges szankcid is ahhoz, hogy a vadlottat a
jovoben ujabb biincselekmények elkovetésétdl visszatartsa, €s a generalis prevencios célok is
érvényesiiljenek.

[132] A szandékos blncselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlott méltatlan a koziigyek gyakorldsara, ezért a torvényszék helyesen dontott a
koziigyektdl eltiltas alkalmazasardl, annak a kiszabott szabadsagvesztéshez igazodo tartama is
megfeleld.

[133] Az itélotabla — a biincselekménynek haszonszerzési céllal tortént elkovetése
ellenére — melldzte pénzbiintetés kiszabdsat, mivel annak a Btk. 50. § (2) bekezdésében
meghatarozott egyéb torvényi feltételei hianyoznak: a vadlott vagyontalan, jelenleg
jovedelemmel nem rendelkezik.
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[134] A torvényszék elmulasztotta mind az itélet rendelkezd részében, mind az
indokolasban megjeldlni, hogy a Btk. 81. § (1) bekezdése szerinti halmazati biintetés
kiszabasara kertilt sor, ezt az itél6tabla potolta.

[135] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban meghatarozé rendelkezés
torvényes, azonban az alkalmazott torvényhely felhivasa téves, az helyesen a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja.

[136] A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugyancsak térvényes a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak megallapitésa is.

[137] A torvényszék nem hatarozta meg a biniigyi feliigyelet kapcsan a ,,beszamitasi
kulcsot”, ezért az ezzel kapcsolatos rendelkezést az itéldtabla a Btk. 92. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan kiegészitette.

[138] Torvényesek a lefoglalas megsziintetése ¢és a biinjelek kiadésa, valamint a
blinligyi koltség viselése tekintetében hozott itéleti rendelkezések is, minddssze a biinjeleket
nyilvantartd gazdasagi hivatal blinjelszamat kellett elirds miatt helyesbiteni.

[139] Mindezekre figyelemmel, az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos {ilésen — a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a testi épség elleni
blincselekmény mindsitésére, a pénzbiintetésre és a beszamitdsra vonatkozo rendelkezései
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[140] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku
hatdrozat meghozataldig letartoztatasban toltott idot is be kellett szdmitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

[141] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eldirasok zarjak ki, ugyanis a vadlott vonatkozasdban az els6foku
bir6sagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

Budapest, 2022. januar 31.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Halasz Etelka s.k. bird

A Balassagyarmati T6rvenyszek 2021. junius 29. napjan kihirdetett 9.B.117/2020/74. szamt
itélete — a Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag 4.Bf.303/2021/21. szamu hatarozata
folytan — 2022. januar 31. napjan jogeros.
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Budapest, 2022. januar 31.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



