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itélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 58.740
(6tvennyolcezer-hétszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.
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Az itélétabla megallapitja, hogy 235.960 (kettdszazharmincotezer-kilencszazhatvan) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szdmlara 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. A
fizetend6 illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokra figyelemmel az alabbi
tényallast tekintette irdnyadonak.

[2] A felperes az alperesnél munkaviszonyban all, mozdonyvezetd munkakorben,
munkavégzési helye az alperes hegyeshalmi telephelye. Az alperes 2018. januar 1-jétdl
hatalyos Kollektiv Szerzédése (a tovabbiakban: KSZ) 26. § (1) j) pontja alapjan vezényelt
vontatdsi utazéi munkarendben foglalkoztatott munkavallalo. Az alperes tevékenysége
megszakitdas nélkiili, a felperest egyhavi, 176 o6ras munkaidOkeretben foglalkoztatja
egyenlétlen munkaiddbeosztassal. A felperest a vasuti kozlekedésrél szolo 2005. évi
CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdése és a 68/B. § (1) bekezdése
alapjan 24 oras idészakonként megszakitas nélkiil legalabb 12 ora lakohelyi pihendidd illetti
meg minden beosztas szerinti napi munkavégzést kovetden. A felperes heti pihendideje
minimum 42 dra, a havi munkaiddkeretre tekintettel egy alkalommal szombat 0 6ratol hétfo 6
oraig, osszesen 54 6ra heti pihendido illeti meg, és az adott munkaidd keretben atlagosan 48
orés heti pihen6id6t biztositott az alperes a felperes részére. Az alperes KSZ 41. § 1) pontja,
valamint a 2017. december 1-t6l hatdlyos KSZ 10. szamu melléklet 10-11. §-ai hatarozzak
meg rendkiviili munkavégzés esetén a bérpotlék mértékét.

[3] A felperes besorolasi bére 2018. januartdl jaliusig 346.000 forint, 2018. augusztustol
decemberig 354.500 forint, 2019. januartol jaliusig 372.300 forint, 2019. augusztustol
decemberig 382.300 forint, 2020. évben 420.000 forint volt. A felperes munkajat mindig a
beosztasnak megfelelden, a tényvezérlés szerinti idoben végezte, a ténylegesen teljesitett
munkavégzés nem esett egybe a kijelolt heti pihen6idd tartaméval. Az alperes a felperest a
napi ¢és a heti munkaidd, valamint rendkiviili munkavégzés KSZ-ben meghatarozott mértékét
meghaladd iddszakra nem osztotta be munkavégzésre, a munkavégzés ellenértékét
megfizette.

[4] Az alperes a napi pihendidot megel6z0 utazasi normaid6t és a heti pihenéid6ét
biztositotta a felperes részére, azonban a heti pihendidét kozvetleniil megel6zd napi
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pihen6id6t nem minden esetben biztositotta 2018. januar 1. és 2020. november 30. kozotti
iddszakban.

[5] A felperes kereseti kérelmet terjesztett el 2021. februar 8. napjan, és pontositott
kereseti kérelmében elmaradt pihendnapi bérpotlék jogeimén 2.949.492 forint megfizetését
kérte, 2019. junius 1-jét6l kozépardnyosan szamitott késedelmi kamattal egyiitt, valamint
perkoltség megfizetésében is kérte marasztalni az alperest.

[6] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként megjeldlte az alperesi KSZ 30. § 1)
pontjat, a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 104. § (1)
bekezdését, a 105. § (1) bekezdését, 106. § (1)-(3) bekezdését, a munkaidd szervezés egyes
szempontjairol az Eurdpai Parlament ¢€s a Tanacs 2003. november 4-i 2003/88/EK irdnyelve
(a tovabbiakban: Irdnyelv) 3. ¢és 5. cikkét, tovabba az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdésében, a Vtv. 68/A. § (4) bekezdésében és 68/B. § (1) bekezdésében, valamint az
Alkotmanybirdsag 12/2020. (V1.22.) AB hatarozataban (a tovdbbiakban: ABH) és a Kiria
Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletében foglaltakra hivatkozott. Az alperes jogsértése
jogkovetkezményeként az Mt. 143. § (4) bekezdése szerinti rendkiviili munkavégzés
potlékanak megfizetését kérte. A felperes tablazatokat készitett, melyben feltiintette az el6z6
szolgalatbol hazaérkezés idopontjat, a kovetkezd szolgalatba indulas idOpontjat, a lakdhelyen
toltott 1dot, az egyéb mentesiilések iddtartamat, a tényleges heti pihendidé hosszat, valamint
az altala kiszamolt pihendid6 hianyat 6rakban feltiintetve.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség vonatkozasaban. Az alperes allaspontja szerint a felperes nem jelolte meg a
jogalapot, jogcimet, hogy a heti pihendidét megel6z6 napi pihendidd biztositdsa milyen
munkaviszonyra vonatkozo szabalyon alapul. Az alperes értelmezése szerint az Alaptorvény
XVIL cikk (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a napi €s a heti pihendidé 6nalld jogcimen
illeti meg a munkavallaldkat, egyéb rendelkezés nem olvashato ki beldle. Az ABH és a Kuria
Mitv.X.10.171/2020/7. végzése nem alkalmazhato jelen tligyre. Hivatkozott arra is, hogy az
Iranyelv 1. cikk, 2. cikk 2) pontja, a 3. és az 5. cikkben megjeldlt fogalmak nem azonosak a
tagallami napi és heti pihendidd fogalmaval, tovabba nincs arra lehetdség, hogy a felperes az
unios fogalmakat, de a tagallami mértékszabalyt alkalmazza. Az Iranyelv 5. cikke a 24 6ras
minimalis, megszakitas nélkiili pihendid6ét, valamint a 11 6ras napi pihendidét irja eld, amely
kovetelménynek az alperes eleget tett, a munkaidokeretben atlagosan 48 6ra, minimum 42 6ra
pihendiddt biztositott. Az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) az unids jogot nem
alkalmazhatja az 1gy tényeire, nem vizsgalhatjia a belsé jog ¢és az unids jog
Osszeegyeztethetdségét €s nem értelmezheti a tagillam belsd jogat, mert az a tagallami
birdsag feladata, ezért a C-477/21. szamt dontésben irtak nem irdnyadoak jelen tigyre.

[8] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a munkaidObeosztas Mt. 96. § (2)
bekezdése alapjan alperest megilletd jogat jogellenesen ,.feliilirta”, és amennyiben a napi
pihendidot az alperes jogszabalyba iitk6z6 mdédon nem adta ki, akkor sem a felperes altal
megjelolt jogkdvetkezmény alkalmazhato, mert a potlék igény csak akkor meriilhet fel, ha a
munkavégzés kovetkeztében heti pihendid6-hidny meriil fel. A napi pihendidé-hiany
tekintetében a felperes altal hivatkozott jogszabalyi és kollektiv munkajogi rendelkezések
potlékfizetési kotelezettséget nem irnak eld.
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[9] Az elséfoku birdsag a keresetet a 15. sorszamu itéletével elutasitotta.
[10] Az elsofoku birosag a felek hivatkozasaira tekintettel abban a kérdésben foglalt

allast, hogy a felperest a heti pihen6idét megel6zdéen lakohelyi napi pihendidé megillette-e, ha
igen, akkor azt az alperes 12 o6ra mértékben biztositotta-e, ha nem, akkor a rendkiviili
munkavégzés ellenértékeként potlek igény érvényesithetd-e a  jogsértés
jogkovetkezményeként, és ha igen, akkor annak mértéke a felperes szamitasainak megfelel-e.

[11] Az elséfoku birdsag az Iranyelv 5. cikkére vonatkozoan hivatkozott arra, hogy az
Europai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével 0sszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy az Irdnyelv 3. cikkében meghatarozott napi pihen6id6 nem képezi az
Iranyelv 5. cikk szerinti heti pihen6idd részét, hanem ahhoz hozzdadddik. Az elséfoku birdsag
az Mt. 5. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az Eurdpai Unid jogrendje
értelmezési alapelvként jelenik meg. A jogrendbe nemcsak az elsédleges ¢s masodlagos jog,
hanem az EUB gyakorlata is beletartozik. Az els6foku birésag figyelembe vette az EUB
26/62. szamu és EUB 41-74. szamt iigy¢ét is, valamint az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras
soran hozott itéletét, amely vonatkozéasaban kitért arra, hogy a konkrét igyet nem donti el, de
a tagallami birdsagra kotelezd. A kapott iranymutatds szerint koteles a tagallami birosag a
konkrét iigyet eldonteni. Az elséfoku birdsdg nem osztotta az alperes alldspontjat, mely
szerint az unios ¢és a tagallami napi és heti pihendid6 fogalma egymastol eltér, a tagallam jelen
esetben tovabbi feltételekhez koti és kotheti a napi pihendid6hoz vald jogosultsagot. A perbeli
iddszakban hatalyos jogszabaly csupan mértékszabalyt tartalmaz. Az elséfoku birdsag nem
osztotta azt az alperesi allaspontot sem, amely szerint a heti pihendidd mértéke alapjan
tartalmazta a minimalisan elvart 11 6ra napi és 24 6ra heti, 6sszesen 35 dra pihendidét, sét a
KSZ rendelkezései alapjan jelentds mértékben, az atlagos heti 48 6ra alapjan meghaladta. Az
Irdnyelv egyértelmii, vilagos ¢és feltétel nélkiili meghatdrozast tartalmaz arra, hogy a napi
pithendiddt meg kell hatdrozni, ki kell jelolni és azt biztositani kell az Iranyelv 5. cikke
értelmében. Az alperes allaspontjat az Mt. 106. §-aban irt rendelkezések sem tdmasztjak ald,
mivel ez a jogszabalyhely kizardlag a heti pihen6id6 fogalmat jeldli meg.

[12] Az els6fokl birésag az alperes KSZ 47. § 1. pontja, valamint a Vtv. 68/A. § (4)
bekezdése és a 68/B. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes
részére nem biztositotta a heti pihen6idét megel6z0 napi pihendiddt a jogszabaly szerinti
mértékben.

[13] Az elso6fokt birosag a rendkiviili munkaidé meghatarozasa szempontjabol az Mt.
107. §-at alkalmazta, és megéllapitotta, hogy a rendkiviiliség szempontjabdl nem a
munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelést tekinti elsdédlegesnek a jogszabaly. A
rendkiviili munkaidé fogalmat a rendes munkaid6hoz viszonyitva hatarozza meg.

[14] Az els6foku birosag a felek egyez6 nyilatkozata, a bérjegyzékek és a tényvezénylés
adatai alapjan allapitotta meg, hogy az alperes a felperes heti pihendidejét megel6z6 napi
pihendidét nem osztotta be, az Mt. 107. § és a KSZ 40. § 1.c) pontja szerinti rendkiviili
munkavégzés mindsitésének feltétele nem allt fenn. Az alperes a felperes heti pihendidejét
teljeskortien kiadta, a perben vitatott idészakban heti pihenéidére munkavégzést nem rendelt
el.
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[15] Az elséfoku birésag a ABH-ban, valamint a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szdmu
itéletében foglaltakat sem talalta jelen esetre alkalmazhatonak.

[16] Az elso6fokt birosag a felperes altal kereseti kérelme jogalapjaként megjelolt Mt.
143. § (4) bekezdése tekintetében megallapitotta, hogy ez a jogszabalyhely nem alkalmazhato
a napi pihendidé esetében. A napi pihendidében torténd munkavégzés jogkovetkezménye
ezen jogszabalyhely alapjan nem a rendkiviili munkavégzés bérpotléka, ezt az elvet mondja ki
a Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu itélete is. Az els6fokl bir6sdg nem osztotta a felperes
levezetését, amely szerint a munkaidd-beosztds egyes idOtartamai atmindsithetok, a
pihendidok pedig elcstisztathatok. Utalt arra, hogy az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a
munkabeosztds szabdlyait, a munkarendet a munkaltaté allapitja meg. Ezzel kapcsolatban a
Kuria EBH2019.M.6. szdmu dontésére hivatkozott.

[17] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott munkajogi
rendelkezések nem adnak lehetdséget arra, hogy a lakohelyi napi pihen6idé nem biztositasa
esetén a rendkiviili munkaidé bérpotléka jogcimén az igény érvényesithetd legyen. Az
elséfoku birdésag hatarozatdnak indokoldsaban a pernyertesség és pervesztesség aranyanak
megallapitdsa mellett rendelkezett a perkoltségviselésrol.

[18] Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

[19] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte, a mar beszerzett bizonyitékok alapjan az alperest kotelezni kérte az
Mt. 143. § (4) bekezdése alapjan 2.949.492 forint elmaradt pihendnapi bérpotl€k, és ezen
Osszeg utan 2019. junius 1-t6l szadmitott kozéparanyos kamat megfizetésére. Masodlagos
fellebbezési kérelmében az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a per alapjaul szolgald tényéllast tilnyomorészben
helyesen allapitotta meg, de abbdl levont ténybeli, logikai €s jogi kdvetkeztetései helytelenek,
ezért az itélet megalapozatlan. Kérte az alperest elsd- és masodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezni. A felperes targyalas tartasat kérte.

[20] A felperes fellebbezésének jogi érvelésében hivatkozott az elséfokl itélete
indokolasanak [27] bekezdésére, mely szerint az EUB 2023. marcius 2-an C-477/21. szamu,
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében kimondta, hogy a napi pihendidé nem a
heti pihendido része, hanem ahhoz hozzaadddik, tovabba, hogy a nemzeti szabalyozas szerinti
35 ora egybefiiggd idOtartamot meghaladd heti pihen6idd eldirdsa esetén a napi pihendiddt is
ki kell adni, amikor a munkavéllald6 szamara heti pihendidét adnak ki, a munkavallald
jogosult arra is, hogy a heti pihendidét megel6zden a napi pihendiddben részesiiljon. Felperes
az elséfoku itélet indokolasanak [28], [32] és [36] bekezdésében tett megallapitasokra
utalassal arra is hivatkozott, hogy a heti pihendidét megel6z6 napi pihendidd kiadési
kotelezettségének elmulasztasa miatt téves az itéleti indokolds azon megéllapitasa, miszerint
,»az alperes a felperes heti pihendidejét beosztotta és teljeskorlien kiadta, a perben vitatott
id6szakban a heti pihen6idére munkavégzést nem rendelt el”.

[21] A felperes éallaspontja szerint tényként dallapithatdé meg, hogy az alperes
jogellenesen jart el, amikor nem biztositotta a felperes részére a napi pihendéidét. Az alperes
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jogellenesen jart el, amikor a heti pihendidé végére esd, altala elrendelt munkavégzéssel
toltott id6t nem mindsitette rendkiviili munkaidének.

[22] A felperes elfogadhatatlannak, iratellenesnek ¢és értelmezhetetlennek tartja az
elsofoku itéleti indokolds [42] bekezdésében rogzitetteket, valamint a [45] bekezdés teljes
egészét, mert felperes nem mindsitette 4t a munkaidé-beosztas egyes idOtartamait, hanem az
EUB itélet szerint ,,szamolta el” a pihendiddket.

[23] A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birosag a kereseti kérelem elutasitasaval a
jogellenesen eljard alperes javara dontott, mert az altala elkészitett jogszabalysértd
munkarendet vette figyelembe. Hangsulyozta, hogy nem a napi pihendidében végzett
munkavégzés bérpotlékara vonatkozik a kereseti kérelem, ezért az itélete indokolasdnak [44]
¢s [46] bekezdésében foglaltak jelen perben nem alkalmazhatok. Az elséfoku itélet
ténylegesen figyelmen kiviil hagyja az EUB itéletének vonatkoz6 rendelkezéseit és legalizalja
az alperes azon jogellenes gyakorlatat, melynek soran nem biztositotta a felperes részére a
heti pihendidét megel6z6 napi pihendidét. A felperes azon munkavégzés bérpotlékat kivanja
érvényesiteni, melyet az alperes a heti pihendid6 utolso iddszakara rendelt el, azon munkaban
toltott iddre jard bérpotlékot, amit a heti pihendidd tartama alatt végzett.

[24] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereset elutasitasat
eredményez6 érdemi dontésének helybenhagyésa mellett annak indokoldasa megvaltoztatasat
kérte. Az alperes kérte, hogy a masodfokll birdsadg mellézze az elséfoku tényallas azon részét,
amelyben a vélelmezett napi pihendidd hidnyt kizarolag a felperes tablazata alapjan allapitotta
meg az elsdfoku birosag, tovabba egészitse ki az elsdfoku itélet indokolasat a per alapjaul
szolgald jogviszonyra iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglalt
torvényi feltételeknek megfeleléen, és allapitsa meg, hogy a felperes keresete azért
megalapozatlan, mert a jogszabalyi rendelkezések alapjan a napi pihen6id6t a heti pihen6id6
eldtt biztositani nem kell. Az alperes kérte a felperes perkdltségben vald marasztalasat is.

[25] Az alperes fellebbezésének jogi érvelésében kitért arra, hogy a tényallas
megallapitdsra vonatkozd szabalyok megsértésére alapitotta fellebbezését, mert az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallasban kizardlag a felperes tablazata alapjan allapitott meg
tényadatokat. Az alperes az elséfok eljaras soran a felperes szdmitasai vonatkozasaban
részletes, a szamitds elveire vonatkozd, szdmszaki vitatast terjesztett eld, megjeldlve a
felperes szamitési hibait. Az alperes ellenbizonyitassal élt, csatolta sajat szamitasait is.

[26] Az alperes allaspontja szerint az els6éfoku birésag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését
megsértette, a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, az itéleti tényallas hidnyos és
ellentmonddsos. A masodfoktl birésag reformatoérius jogkdre arra is kiterjed, hogy a
bizonyitékokat értékelve a tényallast kiegészitse, a dontéshez sziikséges jognyilatkozatok,
bizonyitékok rendelkezésre allnak. Az alperes a Pp. 369. § (3) a) pontjara és 380. § c)
pontjara hivatkozott.

[27] Az alperes a jogi norma helytelen értelmezésével kapcsolatos hivatkozasat illetéen
eléadta, hogy az elsdfoku birdsag itéletét az EUB C-477/21. szamu itéletre alapitotta, ezzel
kapcsolatban az alperes részletesen kifejtette allaspontjat, az ABH-ra hivatkozva. Utalt arra,
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hogy részletesen kifejtette, a magyar munkajogban toretleniil érvényesiild torténelmi
hagyoméanya van annak, hogy a napi pihen6id6t két munkanap, illetve két munkavégzés
kozott rendeli biztositani, mely a munkaid6 szervezés egyes szempontjairol szold 93/104/EK
iranyelv és a régi iranyelv helyébe 1ép6 Iranyelv implentalasat kdvetden is valtozatlan maradt
mind a mai napig.

[28] Az alperes hivatkozott arra, hogy az Mt. 2023. januar 1-t6l hatdlyos modositasa
szerint nem kell napi pihendiddt beosztani, ha a munkaltaté a munka befejezését kozvetleniil
kovetd napra munkaid6t nem oszt be, vagy rendkiviili munkaidét nem rendel el. A jogalkotd
altal a tételes norma szintjén is meger0sitésre kertiilt a két évtizedes joggyakorlat helyessége, a
jogalkotd szandéka és hosszu ideje toretleniil fennalld szabalyozasi célja.

[29] Az alperes jogértelmezése szerint a napi pihendidé magyar fogalmabdl
kovetkezéen annak kiadadsa a heti pihendidét megel6z6en nem értelmezhetd, a magyar
szabalyozas soran a heti pihendidé mértéke tekintetében a jogalkotoi akarat figyelemmel volt
az Iranyelv 35 6ras minimum értékére, de a teljes, naponkénti pihendidét egy egységes, a
magyar munkajogi hagyomdnyokhoz és rendszerhez igazodd, tagallami heti pihendidd
fogalom alé vonta, és nem bontotta meg az irdnyelvek szerinti két 6nallé jogcimre. A magyar
munkajogi szabalyozas biztositja a munkavallaloknak az Iranyelvben rogzitett napi €s heti
pihen6id6hdz vald jogat, a minimalis védelmi szintnél kedvezdbb szabalyokat ir eld.

[30] Az alperes allaspontja szerint az unios jog €s a tagallami jog iitk6zése kizardlag
jogalkotasi kérdés lehet, a tagallam birdsaga jogot nem alkothat. Az unios jog és a magyar jog
szabalyai koherens rendszert alkotnak, ami megfelel a napi és heti pihenéid6 céljanak és
rendeltetésének. Nem vitatta, hogy az Irdnyelv és a hazai munkajogi szabélyok eltérd tartalmua
napi ¢és heti pihendidd fogalmakat és szabalyozasi rendszert alkalmaznak, azonban a magyar
munkajog ismeri és alkalmazza mind a napi pihendidd, mind a heti pihendidd jogintézményét,
melyek kiilonb6zo €és 6nalld jogok és jogosultsagok, ezzel kielégitve, mind az Alaptorvény,
mind az irdnyelvek céljat.

[31] Az EUB kimondhatja, hogy az Iranyelvben hasznalt kifejezéseket 6nalld uniods jogi
fogalmaknak kell tekinteni, és az EU teriiletén egységesen kell értelmezni, fiiggetleniil a
tagallamokban alkalmazott mindsitéstél, ugyanakkor, ha nyilvanvald, hogy a nemzeti
szabalyozas szerinti heti pihen6idé fogalma nem azonos az Irdnyelv szerinti fogalommal,
akkor ilyen értelmezés a tagallami birésag szamara nem lehet irdnyado.

[32] Az alperes utalt arra, figyelemmel a napi pihendidé magyar munkajogi fogalmara, a
tételes anyagi jogi rendelkezésre, a kereset szerinti érvelés elfogaddsa — mely szerint a heti
pihendidd eldtt 6nalld jogcimen a heti pihendidd keretében mar figyelembe vett modon
kétszeresen is ki kellene adni a napi pihendiddét —, egyértelmiien a contra legem értelmezés
tilalmaba iitkozik. A felperesi megalapozatlan érvelés a jogbiztonsag elvét sértd, és
aranytalanul stilyos kdvetkezményekkel jar, a foglalkoztatas ellehetetleniilését eredményezné.

[33] Az alperes sérelmezte, hogy az egyes pihendidék céljaira és rendeltetésére
figyelemmel az els6foku birdsdg nem osztotta az alperes azon allaspontjat, mely szerint az
unids és a magyar napi €s heti pihendidé fogalma egymastol eltér. Az els6fokt birdsag
itéletének indokolasaval szemben az Mt. fogalma és az ABH szerint a napi pihendidd a két



Gyori [télétabla 8
V.Mf.30.050/2023/6*

munkavégzés kozotti regenerdlodast biztositja. Az alperes hivatkozik az Mt. 104. § (1)
bekezdésére, a 87. § (1) bekezdésére, valamint a Vtv. 68/B. § (1) bekezdésére is.

[34] Az alperes allaspontja szerint sem az Alaptorvénybdl, sem az Mt. szabalyaibol nem
vezethetd le, hogy a napi pihendidd biztositasanak kotelezettsége onmagaban, minden tovabbi
feltétel nélkiil terhelné a munkaltatot csak azért, mert a munkavallalo munkajat az adott napon
befejezte. A napi pihendiddre valo jogosultsag tovabbi, mell6zhetetlen torvényi feltétele az is,
hogy legyen a kovetkez6 munkanapra eldirt munkavégzési kotelezettség, akar beosztott
rendes, akar elrendelt rendkiviili munkaidében. A napi pihendidére valo jogosultsagnak két
feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése, masrészt a kovetkezo
munkanapra vonatkozé munkavégzési kotelezettség fennallasa.

[35] Az elséfokt birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat megsértette, az
indokolds nem tér ki arra, hogy miért nem osztotta az alperes allaspontjat. Nem ad
magyarazatot arra, hogy miért tér el jogkérdésben a napi pihendidé Kauria
Mifv.X.10.257/2019/7. szaml kozzétett hatdrozatdban megallapitott fogalmatol. Nem adta
indokat, hogy a napi ¢és heti pihen6idd fogalmakat miért az unids jog szerint, a mértéket a
magyar jog altal meghatarozottak szerint kell figyelembe venni. A két koherens rendszer
eltérdsége ellenére miért csak a napi pihendidé magyar szabalyait melldzte, €s a magyar heti
pihendidd szabalyait nem.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes
fellebbezése hidnyos és alaptalan, a felperes fellebbezésével érintett részében az elséfoku
itélet helybenhagyasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte az tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet rendelkezései alapjan.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tovabbra is fenntartotta azon tényallitasat,
hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a magyar heti pihendid6 el6tt 6nallo jogecimen a magyar
napi pihendid6ét kiadni nem kell, mert a napi pihendidére vald jogosultsag egyik torvényi
feltétele hianyzik, masrészt a hazai szabalyozas hetente olyan egybefiiggd pihendido kiadasat
rendeli el magyar heti pihendidé jogcimén, mely tartalmaban magéban foglalja az uniés 24
oras heti pihen6id6é mértékét, tovabba az unids 11 6ras napi pihendidé mértékét is. A felperes
keresetének jogallitasa Iényegében az, hogy a felperest naptari hetenként 60 6ra (48 + 12)
egybefiiggd pihendidd illeti meg. A felperes a napi €s a heti pihendidé fogalmakat az unids
jog szerint, a mértéket azonban a magyar jog 4ltal alkalmazott eltérd fogalom alapjan
meghatarozott mérték szerint kéri figyelembe venni. Alperes allaspontja szerint a felperes
nem valtogathat a két autoném jogrendszer elemei kozott.

[38] Az alperes rdmutatott arra, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozik az EUB
itéletre, de nem fejti ki, hogy ezen hatarozat milyen tételes kotelezettséget r6 a munkaltatora.
Az Mt. 143. § (4) bekezdése hatarozza meg, hogy heti pihendidd alatt tortént rendkiviili
munkavégzés esetén mikor illeti meg bérpotlék a munkavallalot. Az alperes a felperes altal
nem vitatott tartalmu tényvezénylések csatolasaval igazolta, hogy a heti pihen6idé-hiany a
vizsgalt id6szakban nem meriilt fel, a felperes potlék megfizetésére nem tarthat igényt. Az
alperes utalt arra, hogy a felperes altal allitott napi pihen6idd-hianybdl nem kovetkezik, hogy
a heti pihen6idében munkavégzés tortént.
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[39] Az alperes a fellebbezési kérelem kapcsan csak tényekre hivatkozott, arra, hogy a
munkaltato a heti pihendidot a munkavallalé szamara minden izben beosztotta, az elszamolasi
iddszak atlagaban legalabb heti 48 oOra heti pihendid6t biztositott; a munkavallalé munkat
csak a beosztds szerinti idOben végzett; a munkavallalo altal ténylegesen teljesitett
munkavégzés nem esett egybe a kijeldlt heti pihendidd tartaméaval.

[40] Az alperes a KSZ rendelkezéseinek €s az évtizedes joggyakorlatnak megfelelden a
napi pihendidot két, egymast 24 6ran belill kovetd munkavégzés kozott, a heti pihendidot
pedig hetente biztositotta. Ezt a ténykérdést a perben becsatolt tényvezénylések és
bérjegyzékek bizonyitjdk. Az alperes hatarozottan visszautasitotta, hogy jogszabalysértd
foglalkoztatasi gyakorlatot alakitott ki, illetve, ha ez igy lenne, akkor Magyarorszag
valamennyi munkaltatdja ugyanazt a jogellenes és rendeltetésellenes gyakorlatot folytatja.

[41] Az alperes a keresetet a jogalap ¢és jogcim, valamint az Gsszegszeriiségre kihato
masodlagos jogkérdések vonatkozdsdban részletesen vitatta. Allaspontja szerint a kereset e
vonatkozasban kdvetkezetlen és ellentmondasos. Mindezekre a felperes nem nyilatkozott.

[42] A felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, aminek a Pp. 379-381.
§ rendelkezéseire alapitottan lehet helye, fellebbezésében azonban a Pp. ezen rendelkezései
koziil egyetlen okot sem jeldlt meg, bizonyitott, valoszintsitett.

[43] A felperes a feliilbiralati jogkor vonatkozasaban a Pp. 369. § (3) a) és c¢) pontjat
jelolte meg, azonban nem fejtette ki, nem bizonyitotta, hogy az els6fokt itélet
vonatkozasdban mely bizonyitds eredményét tartja okszeritlennek €és miért, mely jogi
kovetkeztetés miért helytelen.

[44] A felperes €s az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[45] A masodfoka birosdag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasival a
fellebbezéseket targyalason biralta el. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §
¢s 380. §-dban irt feltételek nem 4lltak fenn, a felperes és az alperes fellebbezését azok
korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) a), ¢) pontjaiban szem el6tt tartasaval
biralta el.

[46] A masodfoka birésag a fellebbezési eljaras sordn a masodlagos fellebbezési
kérelemre figyelemmel el6szor azt vizsgalta, hogy a Pp. 381. §-ban irt hatdlyon kiviil
helyezési okok fennallnak-e. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy az els6foku birosag kelléen széles korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a
Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfeleloen a bizonyitékok okszerli értékelésével allapitotta
meg. A felperes méasodlagos fellebbezési kérelmében nem jeldlte meg, hogy milyen eljarasi
szabalyt sértett az els6foku birdsag, amely az elséfokt eljaras megismétlését teszi
sziikségessé. A masodfokl birdsag megallapitotta, hogy az els6foka birdsag a felek részére a
Pp. 265. §-ban irtaknak megfeleld tdjékoztatast adott a bizonyitasi érdekrdl, a bizonyitasi
inditvanyokat foganatositotta, a felek altal el6adott tényallitasok bizonyitasa megtortént, €s a
bizonyitékokat azok tartalmaval egyezden értékelte.
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[47] A masodfoku birosag a felperes elsddleges fellebbezési kérelmére figyelemmel azt
vizsgalta, hogy az Mt. 143. § (4) bekezdésében irtakat az els6foku birosag helyesen
értelmezte és alkalmazta-e. A masodfoku birdsdg minden tekintetben osztotta az elséfoku
birdsag jogi érvelését. Az elséfoku birdsagnak a Pp. 342. §-ban irtakra figyelemmel a felperes
altal eldterjesztett kereseti kérelemrdl és a kereseti kérelemben megjeldlt jogeimrdl kellett
dontenie. Az elséfoku birésag helyesen vette figyelembe az EUB 2023. marcius 2-an kelt C-
477/21. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletben foglaltakat, miszerint az
Iranyelv 5. cikkét az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban kell értelmezni, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi
az Iranyelv 5. cikkében emlitett heti pihen6id6 részét, hanem ahhoz hozzaadodik. Az Mt. 5. §
(1) bekezdése szerint az Mt. rendelkezéseit Magyarorszadg és az Eurdpai Unid jogrendjével
Osszhangban kell értelmezni. Arra is helyesen tért ki az els6foktl birdésag, hogy az EUB
eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott itélet a perbeli konkrét ligyet nem donti el, de az
abban adott irdnymutatas figyelembevétele a tagallami birdsadg részére kotelezd a dontés
meghozatala soran.

[48] Az elséfoku birésag azon megéllapitdsaval is egyetértett a masodfoku birosag,
mely szerint a felperest a napi pihendidéhoz vald jog a munkaval toltott idét kozvetleniil
kovetd iddszakra illeti meg. Ez a jogosultsdg nem fiigg tovabbi feltételtél a perbeli
id6szakban hatalyos Mt. 104. § (1) bekezdése értelmében. A heti pihenénap beosztasara és
mértékére vonatkozo szabalyokat az Mt. 105-106. §-ai tartalmazzak.

[49] Az Mt. 107. §-a értelmében akkor mindsiil a munkavégzés rendkiviili munkaidében
teljesitettnek, ha: a munkaidd beosztastol eltérd; a munkaiddkereten feliili; az elszamolasi
1d6szak alkalmazasa esetén az ennek alapjaul szolgald heti munkaid6ét meghaladé munkaidd,
tovabba az ligyelet tartama alatt torténik a munkavégzeés.

[50] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az Mt. 107. §-aban irt feltételek egyike
sem teljesiilt, ezen jogszabalyhely alapjan rendkiviili munkaidében tortént munkavégzést a
felperes nem Aallitott, és a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokra figyelemmel ezt
megallapitani sem lehetett.

[51] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként az Mt. 143. § (4) bekezdését jelolte
meg, kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a munkaidébeosztas szerinti heti pihendnapra
(heti pihendidére) elrendelt rendkiviili munkaidében végzett munkat, amely alapjan
pihendidore bérpotlék illeti meg. A masodfoku birdsag az elséfoku birosdggal egyezden
allapitotta meg az Mt. 107. §-dban irtakra utalva, valamint a felek altal sem vitatott
tényeldadas figyelembevételével, hogy a felperes munkaidébeosztasa (tényvezénylése)
alapjan valosult meg a perbeli id6szakban a foglalkoztatasa, a munkaiddbeosztas szerint
felperes rendkiviili munkaidében munkat nem végzett. A felperes havi munkaiddkeretben 176
munkadrat teljesitett, az alperes altal becsatolt havi bérjegyzékek igazoltdk a munkabér
elszamoléasanak tényét, amelyet a felperes is elismert.

[52] A felperes sérelmezte az els6foku birdsag itéletének [42] és [45] bekezdésében
kifejtett jogi allaspontot. A masodfoku birésag ehhez kapcsolodva kiemeli, hogy az elséfoka
birdsag itéletének indokoldsaban figyelembe vette az ABH-t, rogzitette, hogy a perbeli esettdl
eltérd tényallas mellett, az egészségligyi szolgalat keretében ellatott ligyeleti feladat ellatasra
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vonatkozott. Az ABH kimondta, hogy a két pihendidé 06nalldé jogcimen illeti meg a
munkavallalot, a kétféle pihendidé egyid6ben, egyszerre torténd beosztasa ellentétes az
Alaptorvénnyel. Az ABH nem tartalmaz megéllapitast e két 6nallo jogcimen jaré pihendidd
biztositasanak feltételeire, egymashoz vald viszonyara. A perbeli esetben az egyenl6tlen
munkaiddbeosztasra tekintettel a felperes az elére meghatarozott munkarend szerint végezte
munkajat, tigyeleti feladat ellatas nem mertilt fel. Az alperes altal meghatarozott munkarendre
az Mt. 96. §, 104. §, 105. §, 106. §, a Vtv. 68/A. §, 68/B. § és a KSZ 47. § tartalmaz
eldirasokat. Az els6foku eljaras soran a peres felek egyezden adtak eld, hogy az alperes az
altala meghatarozott munkarendtdl, a tényleges vezényléstdl eltéréen nem foglalkoztatta
felperest a perbeli idészakban.

[53] Az els6foku birdsag annak is indokat adta, hogy a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu itéletében foglaltakat jelen ligyre azért nem tartotta alkalmazhatonak, mert a Kuria
altal elbiralt iigyben a munkaltaté a KSZ-ben rogzitett minimalis heti 42 6ra pihen6idét nem
osztotta be a munkavallalé szdmara. Jelen ligyben a felek tényeldadasaira, és az alperes altal
elrendelt munkarend, a tényvezénylés adataira figyelemmel az volt megallapithatd, hogy az
alperes a heti pihen6iddt atlagosan 48 dra idétartamban biztositotta a felperes szamara.

[54] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy az
alperes altal meghatarozott munkaidébeosztas szerint beosztott egyes iddtartamok jogcimei
utolag nem moddosithatoak, ebbdl kdvetkezden a heti pihendidd jogcimén beosztott pihendidd
utébb nem ,,mindsithetd at”, illetve nem ,,csusztathato el” a felperes szamitasaban részletezett
modon, figyelemmel arra, hogy az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkaiddbeosztas, a
munkarend meghatarozasa a munkaltatd kotelezettsége. Az alperes az altala meghatdrozott
munkarendben figyelembe vette a havi 176 oOrds munkaiddkeretet, tovabba beosztotta
atlagosan a heti 48 oras pihendiddt, és a pihendidd idOtartaméara a munkarendben foglalt
mértéken tul munkabeosztast a felperes részére nem rendelt el a perbeli id6szakban.

[55] A masodfokt birésag az elséfoku birdsadg altal hivatkozott és a fentiekben
részletezett anyagi jogszabalyok értelmezésével egyetértett, a masodfoku birdsag allaspontja
szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra figyelemmel nem volt helye az eltérd
jogértelmezésnek.

[56] Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasa nem tekinthet6 ellentmondasosnak
azon az alapon, hogy az a felperes jogértelmezésétdl eltér. Az elséfoku birosag a Pp. 346. §
(5) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, részletes
indokat adta annak az itélet [42] és [45] bekezdésében is, hogy a felperes altal hivatkozott
eseti dontések mennyiben térnek el a perbeli tényallastol, és miért nem osztotta a felperes jogi
allaspontjat az Mt. 143. § (4) bekezdésére vonatkozdan.

[57] A masodfoku birdésag az alperes fellebbezéséhez kapcsolodéan vizsgalta az
els6foku birosag itéletének indokolasaban megallapitott tényallast, és arra mutat ra, hogy az
alperes altal kifogasolt itéleti tényallas valoban a felperes altal készitett tablazat adatain
alapul, de a tablazatban feltiintetett felperes szolgalatbol hazaérkezése iddpontjat, a kovetkezd
szolgalat kezdetének idopontjat, valamint a felperes altal lakohelyén t61tott idé mértékét, mint
tényadatokat az alperes sem vitatta. Ezek a tényadatok az alperes 4ltal készitett munkarend,
tényvezénylés alapjan voltak megallapithatéak. Felperes ¢és alperes jogi allaspontja a
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lakohelyen toltott 1d6 mindsitése tekintetében eltérd, ezért a pihendidé-hiany, illetleg annak
mértéke mar a lakohelyen to1tott id6 jogi mindsitését jelenti.

[58] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezéséhez kapcsolodoan is megallapitotta,
hogy az els6fokl birésag anyagi jogszabaly értelmezésével egyetértett, és az elséfoku itélet
indokolasa a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt kvetelményeknek megfelelt. Az elséfoku
birdsdg hatdrozatanak indokoldsdban részletesen levezette, hogy az anyagi jogszabaly
értelmezése kapcsan mely jogszabalyhelyek vonatkozasdban nem osztotta az alperes
allaspontjat, és mely vonatkozdsban nem osztotta a felperes alldspontjat, mindezeknek
megfeleld indokat is adta.

[59] Az elséfokt birdsag az Iranyelv 3. és 5. cikkét, az Mt. 104., 105. és 106. §-aban
irtakat, valamint az EUB-C-477/21. szdmu itéletét helyesen alkalmazta. Az els6éfoku itélet
indokolasanak [35] bekezdése részletesen tartalmazza, hogy az Iranyelv egyértelmi, vilagos
¢s feltétel nélkiili meghatarozast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a napi pihendiddét meg kell
hatarozni, ki kell jel6lni és azt biztositani kell az Iranyelv 5. cikke értelmében. Az Mt. 106. §-
ban irt rendelkezések sem tamasztjak ala az alperes allaspontjat. Megalapozatlan az alperes
azon jogértelmezése, miszerint az unids jogi fogalomként és a magyar jogszabaly
vonatkozasdban a napi és heti pihendidé fogalma egymastdl eltér. A perbeli idészakban
hatdlyos Mt. 104. §, 105. § és 106. §-ai hatarozzdk meg a napi pihendidd, illetdleg a heti
pihendidd fogalmat, mértekét €s biztositdsanak feltételeit, amelyek Osszhangban vannak az
Irdnyelv fogalomhasznalataval. Az EUB-C-477/21. szdmu itéletének indokoldsa is
egyértelmil jogértelmezést ad erre vonatkozoan, €s ezt az iranymutatast a tagallami birdsag a
konkrét ligyben koteles figyelembe venni. Ez a jogalkalmazéas az alperes hivatkozasatol —
miszerint praetor ius facere non potest — eltéréen, nem mindsiil a tagallami birosag jogalkotd
tevékenységének.

[60] A maésodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés, a 386.
§ (4) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

[61] A felperes fellebbezése, valamint az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre.
A felperes €s az alperes pervesztessége aranyara tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdés és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § alapjan rendelkezett a masodfokt birdsag az alperest
megilletd jogtanacsosi dij, mint perkoltség megtizetésérol.

[62] A felperes a Pp. 525. § alapjan munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, az
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés alapjan feljegyzett illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad. Az alperes fellebbezése kizarolag
az elséfoku itélet indokoldsanak megvaltoztatasara iranyult, erre figyelemmel az Itv. 48. §-
aban rogzitett 8.000 forint megfizetésére koteles.

[63] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Gyo6r, 2024. januar 23.
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