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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télotabla 7.Pf.20.429/2019/3. szaml jogerds itéletét hatalydban
fenntartja;

kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az I-IV. rendii
felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A b-i kétlakdsos tarsashaz az 1. helyrajzi szdmu ingatlan torzslapjdn van
nyilvantartva. A 2. helyrajzi szdmu lakasingatlan az I-1I. rendii felperesek 1/2-1/2 aranya
k6zos tulajdona volt, amelyet utobb a III-IV. rendli felperesekre ruhaztak at. A III-IV. rendii
felperesek tulajdonjogat 2020. november 10-1 hatallyal bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartasba. Az I-II. rendli felperesek az 1999. junius 20-4n megkotott adasvételi
szerzOdéstdl megvasaroltak az I-I1. alperesek jogelddeitdl az akkor még tarsashazi kozos
tulajdonba tartozo tetdteret 680.000 forintért, majd azt beépitették. Az épitési engedélyt az I-
II. rendli felperesek részére adta ki a hatdsag, a hasznalatbavételi engedély 2005. november
16-an pedig az I-11. rendii felperesek tulajdondban allé M. Kft. nevére szolt. Az M. Kft. 2016-
ban végelszamolas utjdn megszlint, vagyonat az I-II. rendi felperesek egymas kozott
felosztottak.

[2] A tet6térben kialakitott irodanak lakassa valtoztatasara az épitésiigyi hatosag 2009.
februar 18-4n adott engedélyt az I-II. rendli felperesek részére, és mivel a helyiség mar
korabban csatolasra keriilt az emeleti tarsashazi lakashoz, ezért az épitésiigyi hatdsag a 2016.
marcius 31-én meghozott hatarozataval az I-II. rendli felperesek részére az emeleti lakas
atalakitasara fennmaradasi és hasznélatbavételi engedélyt adott. A tetétér beépitése folytan az
emeleti lakas alapteriilete 234,89 m?*-re nétt.

[3] A tarsashaz also szintjén 1évo 3. helyrajzi szamu lakas az I-1I. rendii alperesek 1/2-
1/2 aranyu k6zos tulajdona, amelynek alapteriilete 134,09 m?.

[4] Az I-1I. rendii felperesek és az I-II. rendli alperesek 2014. oktober 20. napjan
igyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt szerz6déssel moddositottdk a tarsashdz alapitd
okiratat. A szerzddésmodositas II.1. pontja rogzitette, hogy a telek, a haz koriili keritéssel
1045,80 m?. Az alapitd okiratmodositas I11.2. pontja szerint az alperesek tulajdondban allo 3.
helyrajzi szamt lakés alapteriilete 134,09 m?, amelyhez a tarsashazi kozos tulajdonbol
397/1000 tulajdoni hényad tartozik. Az alperesek lakasdhoz tartozo teraszok alapteriilete
49,36 m?, igy a lakas ¢és a terasz alapteriilete 0sszesen 183,45 m?.

[5] A 1IL.3. pont szerint az I-1I. rendl felperesek tulajdonaban all6 2. helyrajzi szamu
lakas kétszintes, az elsé emeleti lakds alapteriilete 116,06 m?, amelyhez egy 6,34 m? és egy
27,88 m? teriiletli terasz tartozik, igy az dsszes teriilet 150,28 m?.

[6] A tetOtéri lakas alapteriilete 86,20 m?. A szerzédésmodositas szintén rogziti, hogy a
2. szamu Un. albetét emeleti €és tettéri alapteriilete 231,33 m?, amelyhez a tarsashdzi k6zos
tulajdonbol 403/1000 tulajdoni hanyad tartozik.

[7] A szerz6dés aldirasat kovetden az I-II. rendli felperesek valtozasi vazrajzot
készittettek az épitést kovetd valtozadsok ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetése
érdekében. Az illetékes foldhivatal a 7108/183. szamon iktatott valtozasi vazrajzot
zaradékolta, és az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazishoz hozzakapcsolta. Az
adatvaltozas azonban nem keriilt atvezetésre, mert a 2014. oktober 20-1 szerzodésben és a
zéaradékolt valtozasi vazrajzon feltiintetett alapteriileti adatok egymastol részben eltértek.
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A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] Az I-II. rendl felperesek tobbszor modositott keresetiikben a 2014. oktdber 20-i
tarsashazi alapitd okirat modositasat tartalmazo szerzddés zaradékolt valtozasi vazrajznak
megfeleld modositasat kérték. Kérték a szerz6dés 1. pontjdban feltiintetett alapteriilet
modositasat 1043 m?-re, a I1.2. pontban az épiilet és a kézO0s hasznalatu kert teriiletére
vonatkoz6 adatok, valamint a III.2. pontban a 3. helyrajzi szamu lakashoz tartozd kozos
tulajdoni hanyad torlését, illetve a 3. helyrajzi szamu lakashoz tartoz6 kozos tulajdoni hanyad
403/1000 részre torténd modositasat, a I11.2. részbol az ,,Albetétte]” kezd0dé mondat torlését,
valamint az alapteriileti adatok modositasat azzal, hogy a 2. helyrajzi szdmu emeleti és
tetotéri kétszintes lakds Osszesen 271,65 m? alapteriiletli, a lakdshoz a tarsashdzi kozos
tulajdonbol 597/1000 tulajdoni hanyad tartozik. Inditvanyoztak a foldhivatal megkeresését a
modositott szerz6désben feltiintetett adatok ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetése
veégett.

[9] Allaspontjuk szerint a 2014. oktober 20-an megkotott szerz6désmodositas
aldirdsaval az I-II. rendli alperesek elismerték, hogy 6k az ingatlanban réaépitettek ¢és
hozzajarultak a tulajdonszerzésiikhoz. A moddositott szerzédésen alapuld valtozasok
atvezetéséhez azonban sziikséges, hogy az alapteriileti adatok megegyezzenek a zaradékolt
valtozasi vazrajz adataival, amely a végleges fennmaradasi és haszndlatbavételi engedélyen
feltiintetett adatokon alapul.

[10] Az I-1II. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[11] Arra hivatkoztak, hogy a 2014. oktdber 20-an megkdtott szerzodés alairasakor még
nem volt tudomasuk arrél, hogy valdjaban nem az I-II. rendl felperesek, hanem a M. Kft.
végezte az ¢épitkezést, igy az I-II. rendi felperesek raépités cimén az ingatlanban nem
szerezhettek tulajdonjogot. Eldadtak, hogy az ujabb szerzédésmoédositashoz azért nem
jérultak hozza, mert az I-II. rendli felperesek nem teljesitették azokat a kotelezettségeiket,
amelyeket a szerzddés aldirasaval egyidejlileg vallaltak, ¢s amelyeket a 2014. oktober 20-an
felvett emlékeztetdben rogzitettek.

Az elso- és masodfoku itélet
[12] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Okfejtése szerint a felperesek — az I-II. rendi felperesek — tobbszori
keresetmodositast kovetden kizarolag raépités jogcimére alapitva tartottak fenn a keresetiiket,
azt azonban a bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatast kovetden sem sikeriilt bizonyitaniuk,
hogy a tetotér beépitését a sajat koltségilikon Ok végezték el.

[14] Az els6foku birdsag szerint az épitkezésre vonatkoz6 okiratok, kiillondsen az
épitészeti miiszaki leiras €s a hasznalatbavételi engedé€ly azt timasztja ald, hogy az épittetd a
M. Kft. volt, amely az I-Il. rendlii felperesektdl fiiggetlen 6nalldo jogi személyiséggel
rendelkezett. Hangsulyozta, hogy a 2016. marcius 31-én kiadott fennmaradasi ¢&s
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hasznélatbavételi engedély a raépités tekintetében nem tartalmaz relevans informadciokat,
abbol nem allapithaté meg, hogy az I-II. rendi felperesek a Kft. jogutddjai lennének.

[15] Utalt ra, hogy az alperesek a tarsashazi alapitd okirat médositasat ugyan alairtak, de
ez nem jelenti azt, hogy a raépités tényét is elismerték, igy a szerzédés modositasara
vonatkoz6 akaratnyilvanitasuk az érvényesiteni kivant igény tekintetében irrelevans.

[16] Az I-1I. rendii felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
els6foku birosag it¢letét megvaltoztatta és a felek altal 2014. oktober 20-an alairt ,,tarsashazi
alapito okirat modositas” megjeldlésti szerzédést a kovetkezOk szerint modositotta.

[17] A szerz6dés 1. altalanos rendelkezésein beliil a tarsashaz alapteriiletét, valamint a
II.1.1. pontban a telek tertiletét 1043 m?-re modositotta. Melldzte a szerz6désbdl az épiilet és a
ko6zos hasznalatu kert alapteriiletét feltiintetd 11.2. pont teljes szovegét. Mellozte a szerzddés
II1.2. pontjabdl azt a megallapitast, hogy a tarsashazi kozos tulajdonbol 397/1000 tulajdoni
hanyad tartozik a 134,09 m? alapteriileti 3. helyrajzi szamu lakashoz. Ugyanezen a ponton
beliil a 3. helyrajzi szamu, foldszinti lakés teraszokkal egyiitt mért 183,45 m? alapteriiletét
meghataroz6 mondatot kiegészitette azzal, hogy a 3. helyrajzi szamu tarsashazi
lakasingatlanhoz a tarsashazi k6zos tulajdonbol 403/1000 tulajdoni hanyad tartozik. Melldzte
a szerzodés II1.3. pontjabdl azt a mondatot, hogy a ,,2. helyrajzi szamu albetét emeleti és
tetotéri alapteriilete: 231,33 m?, amelyhez a tarsashazi kozos tulajdonbol 403/1000 tulajdoni
hanyad tartozik”. Ugyanennek a pontnak a tet6téri lakas teljes alapteriiletére vonatkozoé utolso
mondatat a kovetkezOk szerint modositotta: ,,A 3. helyrajzi szdmu tarsashdzi kiilon
tulajdonban 4ll6 emeleti és tetotéri kétszintes lakas (amelynek alapteriilete a pince és a
foldszinti nem lakés céljara szolgalo helyiségekkel egyiitt 6sszesen 234,89 m?) a teraszokkal
egyltt (amelynek alapteriilete 6sszesen 36,76 m?) Osszesen 271,65 m?, amelyhez a tarsashazi
k6zos tulajdonbdl 597/1000 tulajdoni hanyad tartozik.

[18] Annak tlrésére kotelezte az I-II. rendli alpereseket, hogy a tarsashdzi kiilon
tulajdonba tartoz6 eszmei tulajdoni hanyadokat, valamint a 2. helyrajzi szamu lakéasingatlan
alapteriiletére vonatkoz6 adatvaltozasokat a birosag altal modositott alapité okiratnak
megfelelden atvezessék az ingatlan-nyilvantartasban.

[19] Szerinte a felek kozott nem volt vita a modositott kereset szempontjabol
jelentéséggel bird tények tekintetében, igy a tényallas nem szorult tisztazasra, az érdemi
dontés meghozataldhoz nem volt sziikség tovabbi bizonyitdsra, mivel az {igydontd
jelentéséghez jutd tényeket az I-I1. rendii alperesek nem vitattak. Ervelése szerint a relevans
tényallas annak tiikkrében sem szorul tovabbi tisztdzéasra, hogy az elséfokt birésag nem a
tartalmanak megfelelden értelmezte a keresetet. A fellebbezési eljaras soran az értelmezés
soran vétett hibat a masodfokl birdsag orvosolta és a tartalmanak megfeleléen értelmezett
keresetet elbiralva az ligy érdemében hozta meg a dontését. Utalt ra, hogy az elséfoku eljaras
soran a felperesek tobbszor modositottak a kereseti kérelmet, az eljaras utolsé szakaszaban
eldadott kereseti kérelmiik a tarsashazi alapitd okirat birdsagi modositasdra irdnyult arra
hivatkozassal, hogy a 2014. oktober 20-i szerzddés alairasaval az I-II. rendii alperesek mar
elismerték a tetOtér beépitésén alapuld tulajdonszerzésiiket. Ramutatott, hogy ezt a
hivatkozast tartottdk fenn a targyalds berekesztését megelézéen, amikor azzal érveltek, hogy
az alperesek a szerzddés modositasanak az aldirdsaval megallapodtak veliik a raépités
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kovetkezményeirdl, erre a megallapodasra alapitottdk az alapitd okirat modositasara iranyuld
igényliket.

[20] Hangstlyozta, hogy a szerz6dés modositasara irdnyuld kereseti kérelmet a
felperesek nem a fellebbezési eljaras soran terjesztették eld, a méasodfoku eljaras soran csupan
pontositottak az els6foku eljaras soran eldadott keresetet. A masodfoku birdsag a kereseti
kérelem megfogalmazadsa homalyossaganak a kikiiszobolése érdekében a kérelem
pontositasara iranyuld kérdések feltételével nyujtott segitséget a kereseti kérelem
megszovegezéséhez az I-II. rendi felperesek részére, majd a felperesek ilyen moddon
pontositott — és tobbszori mddositast kovetden fenntartott — elbiralni kért kereseti kérelmét
rogzitette az itéletében.

[21] Kiemelte, hogy az els6foku birdsdg nem a tartalmanak megfeleléen biralta el a
keresetet annak ellenére, hogy az I-II. rendli felperesek tobbszor hangsulyoztak, hogy a
raépités targyaban irdsbeli megallapodas sziiletett a felek kozott. Okfejtése szerint ez az
érvelésilk megalapozott, hiszen a 2014. oktober 20-i szerzOdéssel a tarsashdz tagjai
egybehangzo6 akaratnyilvanitassal modositottak a tarsashaz korabbi alapitd okiratat és abban
megallapodtak az épitkezés jogkdvetkezményeinek a rendezésérdl.

[22] Hangsulyozta, hogy onmagaban az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elmaradasa
nem mentesiti a feleket a szerz6dés betartasanak a kotelezettsége alol, ez a koriilmény csupan
azt jelenti, hogy a szerz6dés nem valt abszolut hatalyuva, viszont relativ hatalya valtozatlanul
fennmaradt. Utalt ra, hogy kozds megegyezés hidnyaban az I-II. rendii felperesek a
birésaghoz fordultak a modositott alapité okirat ismételt modositasa irant. Az épitkezés
kovetkeztében megvaltozott teriileti adatok atvezetésének a hidnya stlyosan sérti az I-1I.
rendl felperesek érdekeit, mivel igy nem tudnak érvényt szerezni a kiilon tulajdonukban allo
emeleti lakas bdvitésébdl eredd tulajdoni igényiiknek. A birdi gyakorlat szerint — érvelt —
ilyen esetben a birosag a tarsashaz-alapit6 okiratot moédosithatja.

[23] Szintén hangstlyozta, hogy a szerzddésben foglalt alapteriileti adatok modositasa
nem jar az alperesek jogainak a csorbuldsaval, hiszen ez a modositds a szamszaki adatokat
érinti, de nem terjed ki a tarsashazi jogviszonybdl ered6 — az alapitd okiratban szabalyozott —
jogokra ¢és kotelezettségekre. A felperesek altal kért modositasok koziil legfeljebb a kozos
tulajdoni aranyok meghatarozasa lehet hatassal a tarsashdz tagjainak a jogaira, e tekintetben
azonban a moddositds az alperesekre nézve kedvezObb valtozasokat eredményez, mivel a
kiilon tulajdonukban allo lakashoz tartozo 403/1000 tulajdoni hdnyad nagyobb, mint a felek
altal alairt szerzédésmodositasban feltiintetett 397/1000 tulajdoni hanyad.

[24] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy a tarsashazi k6zos tulajdonbol az I-II. rendi
felpereseket és az alperesek megilletd tulajdoni ardnyoknak ez a modositasa teljesen
Osszhangban all azzal a szerzddéses kikotéssel, miszerint a kézos tulajdonbdl az egyes
tulajdonostarsakat megilleté hanyad mértéke a tulajdonostarsak kiilon tulajdonaban allo
épiiletrészek nagysagahoz igazodik.

[25] A masodfoku birosag a jogerds itélet indokolasaban rogzitette az alapitod okiratnak a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegét, amely egyebek mellett tartalmazza,
hogy a telek, a haz keritéssel 1043 m?, a 3. helyrajzi szamu lakés alapteriilete 134,09 m?,
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amelyhez egy 5,56 m? egy 15,30 m* és egy 28,50 m> nagysagl terasz is tartozik, igy az
Osszesen 183,45 m?, a lakashoz a tarsashazi kozos tulajdonbol 403/1000 tulajdoni hanyad
tartozik. Szintén rogzitette, hogy a 2. helyrajzi szdmon nyilvantartott lakasbol az 1. emeleti
lakas alapteriilete 6sszesen 116,06 m?, amelyhez egy 6,34 m? és 27,88 m? nagysagu terasz
tartozik (6sszesen 150,28 m?). A modositott alapitd okirat szerint a 2. helyrajzi szamu lakas
tetotéri részének alapteriilete 6sszesen 86,20 m?. A kétszintes lakas alapteriilete a pince és a
foldszinti nem lakés céljara szolgald helyiségekkel egyiitt 6sszesen 234,89 m?, a teraszokkal
egyltt, amelyek alapteriilete Osszesen 36,76 m? az alapteriilet 271,65 m? amelyhez a
tarsashazi k6zos tulajdonbol 597/1000 tulajdoni hanyad tartozik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérték annak a hatdlyon kiviil helyezését és a keresetet elutasitd tartalmu hatarozat
meghozatalat. Masodlagos kérelmiik a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az ligyben
eljaro els6- vagy masodfoku birdsag 0j eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[27] Eldadtak, hogy az I-1I1. rendi felperesek raépitési igényiik érdekében terjesztették eld
a keresetiiket, amelyet az els6foku eljaras soran tobbszor modositottak. Az utolsod
keresetmoddositast a 2017. junius 14-én kelt elokészitd iratokban terjesztették eld, amelyben
ugy nyilatkoztak, hogy a keresetiiket a 2017. méjus 22-én kelt keresetmodositas szerint tartjak
fenn. Szerintiik abban az 1981. majus 22-én kelt alapit6é okirat modositasat kérték. Utaltak ra,
hogy az elséfoku birdsag erre a kereseti kérelemre figyelemmel hozta meg a dontését és a
hatarozata indokolasaban kitért arra, hogy az I-II. rendl felperesek raépités jogcimén tartottak
fenn a kereseti kérelmiiket, amelyet kelloképpen bizonyitékokkal nem tamasztottdk ala, mert
a becsatolt iratok a raépités tényét nem igazoltak.

[28] Utaltak réa, hogy a fellebbezési eljarasban az I-II. rendi felperesek a 2018. oktdber
26-an benyujtott elokészitd iratukban terjesztették eld ujabb keresetpontositdsukat, amely a
korabbi kereseti kérelmekkel ellentétben a 2014. oktober 20-an kelt alapitdé okirat
modositdsara  irdnyult.  Szerintik a  keresetpontositdis meg nem  engedhetd
keresetvaltoztatasnak mindsiilt. Hivatkoztak arra is, hogy a masodfokt birésag szamara ez a
keresetpontositas sem volt megfeleld, ezért a 2019. janudr 9-én megtartott targyaldson a
masodfoktl birdsag aktiv kozremiikddésével lett jegyzokonyvbe foglalva az a kereseti
kérelem, amely alapjan a masodfoku birdsadg a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletet
meghozta.

[29] Az I-1I. rendi felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték, hogy a Kuria az
alperesek feliilvizsgélati kérelmét utasitsa el és a jogerds itéletét hatalydban tartsa fenn.

[30] Egyrészrdl arra hivatkoztak, hogy az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben ugyan
megjelolték az altaluk megsérteni vélt jogszabalyhelyet, de nem jelolték meg azt, hogy a
sérelmesnek tartott hatirozat helyett milyen tartalmi hatarozat meghozatalat tartjadk a
jogszabalyoknak megfelelonek.
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[31] Az ligy érdemében eldadtak, hogy az alperesek az elséfoku eljards soran a 2011.
szeptember 28-an tartott targyaldson kijelentették, hogy a raépités tényét nem vitatjak.
Hivatkoztak arra is, hogy mind az alperesek altal is alairt 2014. oktober 20-an kelt
tarsashazalapitd okirat modositdsa, mind az ezt kovetden az I-II. rendi felperesek altal
beszerzett jogerds fennmaradasi engedély igazolja, hogy a raépités megtortént, azt az illetékes
épitésiigyi hatosag elfogadta.

[32] Okfejtésiik szerint 6k a fellebbezési eljarasban a keresetet nem modositottak, mind
az elséfokt, mind a masodfokl eljarasban azt az igényiiket kivanték érvényesiteni, hogy a
raépitésiik folytan megszerzett tulajdoni hanyadot a birdsag ismerje el és ennek alapjan azt az
itéletében rogzitse.

[33] Allitottak, hogy eredetileg az 1981-es alapito okirat modositasat kérték, azonban az
eljaras soran a felek 2014. oktober 20-an ismét modositottak a tarsashdz alapito okiratat. Ezért
a kereseti kérelmiik a tobbszor modositott alapitd okirat modositasara irdnyult.

[34] Utobb a 2021. februar 15-én csatolt eldkészitd iratukban a feliilvizsgalati
ellenkérelmiiket azzal egészitették ki, hogy kérték a jogerds itélet oly moddon torténd
»~megvaltoztatdsat”, hogy az alapitd okirat szerint a ,3. helyrajzi szdmu” tarsashazi
lakasingatlanhoz a tarsashazi k6zos tulajdonbol, a 134,09 m? teraszok nélkiili alapteriiletet
figyelembe véve 363/1000 tulajdoni hanyad tartozik, tovabba, hogy az ,,2. helyrajzi szdmu”
tarsashazi kiilon tulajdonban all6 emeleti €s tetétéri kétszintes lakas, amelynek alapteriilete
teraszok nélkiil (amelyek alapteriilete 6sszesen 36,76 m?) Osszesen 234,89 m?, amelyhez a
tarsashazi kozos tulajdonbodl 637/1000 tulajdoni hanyad tartozik.

[35] A feliilvizsgalati eljarasban felperes3 és felperes4 III-IV. rendi felperesként a perbe
belépett ¢és csatlakoztak az I-II. rendii felperesek altal a feliilvizsgalati ellenkérelemben
eldadottakhoz.

A Kuria dontése és jogi indokai
[36] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[37] A polgéri perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
272. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul és azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatarozat meghozatalat kivanja, tovabbi eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivénja.

[38] Szemben a feliilvizsgélati ellenkérelemben foglaltakkal, az alperesek feliilvizsgalati
kérelme tartalmazza a megsértett jogszabalyhelyet és annak indokait, hogy az alperesek a
jogerds itéletet mennyiben tartjak jogszabalysértonek. A feliilvizsgélati kérelem tartalmazza
azt is, hogy az alperesek milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kérik a Kuriatol. Ezért a
Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.
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[39] Az I-1I. rendti felperesek a feliilvizsgalati eljaras alatt a tarsashazi kiilon tulajdonban
allo ingatlanukat felperes3 és felperes4 részére értékesitették, a tulajdonosok személyében
bekovetkezett valtozast az ingatlan-nyilvantartasba 2020. november 10-i hatéllyal
bejegyezték. A jogutédok a perbe — az I-II. rendli felperesek hozzajarulasaval — III. és IV.
rendi felperesként a régi Pp. 61. § (1) bekezdése alapjan beléptek, ezért az eljards a
tovabbiakban az I-1V. rendi felperesek és az I-11. rendii alperesek kozott folytatddott.

[40] A Kiria utal ra, hogy az alperesek a feliilvizsgalati eljarasban 2020. augusztus 26-an
csatolt el6készit iratukban hivatkoztak arra, hogy a az illetékes kormanyhivatal a 2020.
aprilis 28-an kelt 500159/2020. szamu hatarozataval megvaltoztatta a Kormanyhivatala
Keriileti Hivatala 53478/2020. szamu hatarozatat, és a Févarosi Torvényszék 2019. oktober
25-én kelt — a tulajdonvaltozas bejegyzésére iranyuldé — megkeresését elutasitotta. A
felillvizsgalati eljarasban azonban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont [régi Pp. 275.
§ (2) bekezdés]; a feliilvizsgalati eljaras targya annak vizsgalata, hogy a jogerés itélet a
meghozatalakor — az alapjaul szolgald tényallast iranyadonak tekintve — megfelelt-e a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak. Ennélfogva az I-1I. rendl alperesek
altal utobb eldadottakat a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran figyelmen kiviil
hagyta.

[41] Ugyanez vonatkozik az I-IV. rendl felperesek az utobb kiegészitett ellenkérelmére,
amelyben egyebek mellett azt kérték, hogy a Kuria a kozos tulajdoni hanyadok tekintetében a
jogerds itéletet ,,valtoztassa meg”. A régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds
hatarozatot csak a feliillvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgéalati kérelem keretei
kozott  vizsgalhatja felil. A felperesek feliilvizsgélati kérelmet, illetve csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld, ezért az altaluk e korben eldadottakat a Kuria a
feltilvizsgalat kérelem elbirdlasa soran szintén figyelmen kiviil hagyta.

[42] Az itélkezési gyakorlat szerint a tarsashdz alapitd okirat mint szerzédés a birosag
altal altaldban nem modosithatd, de a raépités folytan keletkezett dologi jogi igény
kovetkeztében sziikségessé valik az ingatlan-nyilvantartdsban a megvaltozott tulajdoni
aranyok feltiintetése. Ez az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést igényld valtozas olyan
jogvaltozas, amely sziikségszeriivé teszi a tarsashaz alapito okirat korabbi rendelkezéseinek a
megvaltoztatasat, annak megfeleld kiigazitasat is, amit a tobbi tulajdonostars tlirni koteles. A
birdsagok itéletében az alapitd okirat ekként sziikségessé valo mddositasardl rendelkeznie kell
(BH 2010.11.).

[43] A régi Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az elséfoku itélet
hozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az eredeti
kereset vagy azzal Osszefiigg. A 247. § (1) bekezdés szerint — fészabalyként — a masodfoku
eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.

[44] Tény, hogy az I-II. rendii felperesek az elséfoku eljarasban fenntartott keresetiikhoz
képest a masodfoku eljardsban mar mas mértékli kozos tulajdoni hanyad megszerzésének
megallapitasat kérték. A méasodfoku birdsag ezt figyelembe véve is helyesen mutatott ra arra,
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hogy a felperesek (I-1I. rendii felperesek) kereseti kérelme — annak tartalma szerint — a perbeli
tarsashdz alapitd okiratanak — a fent kifejtettek szerinti — modositasara irdnyult, amit arra
alapitottak, hogy a raépités folytan az egyes kiilon tulajdonu ingatlanokhoz tartozé kozds
tulajdoni hényad moddosult. Ehhez képest a fellebbezési eljarasban a kereset
megvaltoztatasara a Kuria allaspontja szerint sem keriilt sor, az I-II. rendli felperesek a
korabban modositott keresetiiket csupan pontositottak.

[45] Abban az esetben, ha a fél a masodfoku eljarasban az altala az elséfoku eljarasban
eldadott tényeket nem egésziti ki, ujabb tényekre nem hivatkozik, ijabb bizonyitasi inditvanyt
sem terjeszt el és az altala érvényesiteni kivant jog (jogcim) megvaltoztatdsa nélkiil a
kereseti kérelmet csupan szamszakilag azért pontositja, hogy az 6sszhangban legyen az altala
korabban eldadottakkal és a per egyéb adataival, nem mindsiil tiltott keresetvaltoztatasnak. A
kereset ilyen jellegli pontositasdra masodfoku eljarasban is van lehetdség.

[46] Szintén nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak az a koriilmény, hogy az I-II. rendl
felperesek a kereseti kérelmiiket aldtdmaszté jogi érveiket a madasodfokl eljarasban
pontositottak. Eszerint a 2014-ben szerintiik érvényesen 1étrejott — az abban elismert raépités
tényének a tulajdonjogot érintd kovetkezményeit azonban szadmszakilag nem teljes
pontossaggal rogzitd — alapitd okirat modositashoz mint viszonyitasi alaphoz képest kérték az
ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatok olyan tartalmi megvaltoztatasat, amely a raépités
folytan megvaltozott tulajdoni viszonyokat tiikrozi.

[47] A fentieken tilmenden utal arra a Kuria, hogy az alperesek a kizarolag eljarasi
szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelmiikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a
szerintlk tiltott keresetvaltoztatds az adott esetben abban all, hogy az I-I1. rendii felperesek az
els6foku targyalas berekesztésekor fenntartott végleges keresetiikben — eltéréen a masodfoku
targyalason jegyzokonyvbe vett keresetiiktol — az 1981-es alapitd okirat modositasat kértek.
Az I-II. rendi felpereseknek az alperesek altal véglegesnek tekintett keresetében megjeldlt
alapteriiletek nagysagabol ugyanis egyértelmiien az allapithaté meg, hogy nem az 1981-es
alapitd okirathoz, hanem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgaldé korabbi
alapito okiratban irt alapteriiletekhez €s tulajdoni hanyadokhoz mérten kérték az alapitd okirat
modositasat. Ez is azt tamasztja ala, hogy a mindvégig fenntartott keresetiik az ingatlan-
nyilvantartashoz képest bekovetkezett — a raépités tényére alapitott — jogvaltozas elismerésére
iranyult. Az mas kérdés, hogy tarsashaz-tulajdon esetében az ilyen tartalmii kereset
teljesitésének sziikségszerli velejardja a raépités eldtti tulajdoni viszonyokat tiikrozd alapitd
okirat moédositasa. A keresetvaltoztatds megitélése szempontbdl azonban a Kuria sem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I-II. rendl felperesek ezt az igényiiket a masodfoku
eljarasban a korabban ekként nem hivatkozott 2014-es alapitd okiratra utalassal fejezték ki.

[48] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[49] Az alperesek pervesztesek lettek, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Oket a felperesek feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldjiilk munkadijabol all.
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[50] A Klria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint az alperesek kérelmére
kitlizott targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. marcius 1.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléadd bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. biro



