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A Kiuria a Debreceni Torvényszék 101.K.701.832/2020/22 szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 385.000
(haromszaznyolcvandtezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.900.000
(egymillié-kilencszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2015. december 30-an 15.859.092 Ft késedelmi kamat és kamatos kamat
megtéritése iranti kérelmet terjesztett eld 2009. oktober és 2011. jalius kozotti idészakra
vonatkozoan. A felperes kamat kovetelését a kozigazgatasi eljards soran 13.505.389 Ft
kamatra modositotta. A felperes a kamat mértékére és elszdmolasanak az iddszakara az
adozas rendjérdl szoldo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 37. § (6)
bekezdésében meghatarozott szabalyok alkalmazasat kérte.

[2] Az els6fokti adohatosag a 3916246678 szam hatdrozataval a felperes kérelmének
részben helyt adott és 6.751.000 Ft késedelmi kamatot allapitott meg a felperes javara, a
késedelmi kamat kiutaldsa miatti kamatigényt azonban elutasitotta. Az afa utdni kamat
felszamitasanak a kezdd napjat a régi Art. 37. § (4) bekezdésében eldirt kiutalasi hataridére
figyelemmel hatdrozta meg, a kamat mértékét azonban a régi Art. 124/D. § alapjan, a régi Art.
124/C. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint, a jegybanki alapkamattal azonos
mértékben allapitotta meg, a kamat utdni kamat kérelmet azonban elutasitotta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2060832194 szamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Az alperes hatdrozata ellen eldterjesztett felperesi kereset
alapjan a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg a 12.K.27.254/2016/3. szamu
itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku addhatosagot Uj eljaras keretében a kényszertien gongyo6lt afa utan a kiutalasi
késedelem napjaira a régi Art. 37. § (6) bekezdése szerinti kamat és a kamat utani, szintén a
régi Art. 37. § (6) bekezdésében meghatarozott mértékii kamat megallapitasara kotelezte.

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a fenti itéletet a
Kfv.I.35.102/2017/6. szamu itéletével eltéré indokolassal hatdlydban fenntartotta és
visszautalva a Kfv.1.35.472/2016/5. szaml a per targyaval tény- €s jogazonos itéletében
foglaltakra, meghatdrozta a felperesnek jardo késedelmi kamat, illetve kamatos kamat
megallapitasa soran alkalmazand6 elveket.
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[5] A Kuria itélete alapjan lefolytatott 0j eljardsban az elséfoku adohatosag a
2257690231 szamu hatarozatdban a felperes javara korabban megallapitott ¢és kiutalt
6.751.000 Ft késedelmi kamaton til a késedelmi kamat késedelmes kiutaldsa miatt 2.142.000
Ft kamatos kamatot allapitott meg a visszaigénylési kérelemhez kapcsolodd bevallas
esedékességétdl, 2011. oktober 20. napjatdl szamitott 45. napot kovetd naptol, 2011.
december 6., mint kezdd naptdl a kamat kiutaldsanak napjaig 2016. jalius 11., mint zar6
id6pontig.

[6] A felperes fellebbezést terjesztett eld az elséfoku hatdrozat ellen, amelyben kérte,
hogy az alperes valtoztassa meg az els6foki hatarozatot akként, hogy a Kauria
Kfv.1.35.472/2016/5. szamt itéletének megfeleléen a 2006. januar — 2009. szeptember kdzotti
bevallési id6szakra vonatkozo afa késedelmes kiutaldsa miatt a felperes részére fizetendd
kamat, valamint az e kamat késedelmes kiutaldsa miatti kamat (kamatos kamat) kiutalasarol
rendelkezzen.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt adohatosag a 2018. marcius 19.
napjan kelt 2235490523 szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot akként valtoztatta meg,
hogy a felperes javara a 2009. oktober 1. és 2011. jalius 31. kozotti idoészakra vonatkozd,
pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsolodod afa Osszegek késedelmes kiutaldsa
miatt az els6foka adohatdsag altal megallapitott 6.751.000 Ft kamat 6sszegét 165.000 Ft-tal
kevesebb Osszegben, azaz 6.586.000 Ft-ban allapitotta meg. Az alapkamat megvaltoztatasa
miatt a kamatos kamat 6sszegét pedig 2.142.000 Ft helyett 2.090.000 Ft-ban hatarozta meg. A
masodfokl eljards sordn az adohatdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku adohatésag a
kamatszamitas kezdd ¢és zaré idOpontjdt nem a Kuria altal meghatarozott elveknek
megfelelden bevallasi periddusok szerint, hanem az egyes bevallasok kapcsan a kiutalasi
hataridére figyelemmel hatdrozta meg.

[8] Az alperes a 2006. januar és 2009. szeptember kozotti idOszak tekintetében
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy ez uj kamat iranti kérelemnek tekintendd, amelyrdl az
elséfokt adohatésag a Kuria a Kfv.[.35.472/2016/5.szamu itéletének [39] és [58] szamu
pontjaira is figyelemmel kiilon eljaras keretében fog dontést hozni.

A Kkereset és a védirat

[9] A felperes keresetében els6dlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy a 2009. oktober 1. és 2011. julius 31. kozotti
idészakon feliil, felperest a 2006. januar 1. és 2009. szeptember 30. kozotti iddszak
tekintetében a régi Art. 124/C. § - 124/D. § szerint 14.000.000 Ft 6sszegli kamat, tovabba a
felperes szamara igy megitélt kamat késedelmes kiutaldsa miatt, a régi Art. 37. § (6)
bekezdése szerinti 5.000.000 Ft 6sszegli kamatos kamat illeti meg. Amennyiben a birdsag az
alperesi hatdrozat jogszabalysértd jellegét allapitja meg, de a 2006. januar 1. és 2009.
szeptember 30. kozotti idOszak tekintetében meghatarozott kamat, valamint kamatos kamat
Osszegének kiszamitasat nem tartja megfelelonek, ugy kotelezze az alperest a birdsag a 2006.
januar 1. és 2009. szeptember 30. kozotti idOszakra vonatkozd kamat, valamint a kamat
késedelmes kiutaldsa miatti kamatos kamat kiszamitasara akként, hogy az itéletében olyan
iranymutatast ad, hogy az alperes a kamat 0sszegét a régi Art. 124/C. § - 124/D. § szerint, mig
a kamatos kamat Gsszegét a régi Art. 37. § (6) bekezdése szerint szamitsa ki. Amennyiben
nem tartja elégségesnek az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, ugy a birdsag az alperesi
hatarozatot az elséfokt hatarozatra is kiterjedéen semmisitse meg vagy helyezze hatalyon
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kiviil és az els6fokt adohatosagot 01 eljarasra utasitsa azzal, hogy a 2006. januar 1. és 2009.
szeptember 30. kozotti idészak tekintetében a régi Art. 124/C. § - 124/D. § szerinti kamatot és
arégi Art. 37. § (6) bekezdése szerinti kamatos kamatot allapitsa meg felperes szdmara.

[10] Felperes beadvanyai mindvégig arra iranyultak, hogy a felperes az eléviilési 1d6
szabalyai szerint a vonatkozd jogszabalyok, valamint az ekkor elérhetd kozosségi €és hazai
birdsagi itéletek fényével az eléviiléssel nem érintett teljes idészakra igényeljen kamatot, ami
az elsddlegesen megjeldlt 2009. oktober-2011.juliusig terjedd idészakon feliil a 2006. januar-
2009. szeptemberig terjedé iddszakra jogositottd tette, és az ezen kamaton feliil fizetendd
kamatos kamatra is, mindazon iddszakok tekintetében jar kamat, amelyben ilyen afadsszeg
bevallasra keriilt. Az alperesnek a tényallds tisztazasi kotelezettsége korében hivatalbol is
kellett volna vizsgélnia a kamatra val6 jogosultsagi iddszakot is.

[11] Az alperes védirataban a hatdrozatban foglaltakat fenntartva a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoki birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasaban ismertette a Kfv.1.35.472/2016/5., Kfv.1.35.133/2021/5., K{v.V.35.577/2021/8.
szamu itélet, tovabba az EUB C-274/10. szamu és C-654/13.szamu dontését, utalt a
3040/2021.(I1.19.) szamt AB hatarozatra, majd leszogezte, hogy a régi Art. 124/C-D. §-ai
kifejezetten eldirjak az ad6zoi visszatéritési kérelem sziikségességét, a régi Art. 124/C. § (6)
és 124/D. § (3) bekezdésében szabalyozott késedelmi kamat hivatalboli megallapitasat pedig
csak kérelemhez kototten, ahhoz kapcsoloddan lehet értelmezni (Kfv.1.35.472/2016/5.).
Hasonléan szabalyozta a Modtv. a visszatéritési kérelmet, illetve bevallas benyujtasanak
sziikségességét. Ilyen visszatéritési kérelem hidnyaban nem terhelte az alperest az 4fa kamat
hivatalboli megallapitasa. A felperes nem vitdsan az eléviilési id6 bekovetkezéséig csak 2009.
oktobere ¢és 2011. juliusa kozotti iddszakra nyUjtott be igénylést. 2006. januartol 2009.
szeptemberig tart6é idészakra 2018. januar 4. napjan benyujtott fellebbezéséig visszatéritésre
iranyulo6 kérelme nem volt.

[13] A Kuria korabbi dontéseibdl és a Delphi végzésbdl sem vezethetd le a felperesi
allaspont. A Delphi végzés kizardlag a késedelem miatti kamatfizetés szilikségességét
allapitotta meg, de nem adott konkrét irdnymutatdst annak gyakorlati lebonyolitdsara. Az
Eurépai Uni6 vonatkozod szabalyozasa hianydban a nemzeti jog feladata, hogy az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsdval meghatarozza az
ilyen kamatok kifizetésére vonatkoz6 szabalyokat. A koOzoOsségi jogba {itk6z6 modon
visszatartott afara jutd kamat igényléséhez valdé jog azon a napon nyilt meg, amelyen a
torvényalkotd a kozOsségi joggal 6sszhangba hozta a magyar szabalyozast, vagyis lehetévé
valt visszaigényelni a kordbban gongyolitésre kotelezett kiilonbozetet és az arra juté kamatot,
ez a nap 2011. szeptember 27. {K{v.[.35.472/2016/5.szamu itélet [58] pont}. Figyelemmel
arra a tényre, hogy a kamat a visszatartott afara épiil ra, a kamat igényléséhez valo jog szintén
akkor nyilt meg, amikor a Modtv. hatdlyba Iépett, azaz 2011. szeptember 27. napjan
{Kfv.1.35.472/2016/5.szamu itélet [39] pont}. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes a
kamatigényét 2011. december 31-tdl szamitott 6todik év utolsd napjaig, azaz 2016. december
31-ig érvényesithette.

[14] A Kuria a Kfv.V.35.237/2017/5., Kfv.35.095/2016/5. és Kfv.V.35.640/2013/4. szamu
dontéseire hivatkozott. A Kuria a Kfv.1.35.102/2017/6.szamu itélete szerint az idoszak elso
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részére jutd kamatfelszamitds, az alapkamat a bevalldsi peridodusok szerint szdmolandd. A
periddus kezdete az adott bevallasi hataridé utolsdé napjat kdvetd nap, vége a kovetkezod
bevallasi hataridé utolsé napja, mely dontésével a Kuria figyelemmel volt a kordbban
meghozott Kfv.1.35.472/2016/5.szam0 elvi jelent6ségli itéletre is. Az alperes a Kiria
iranymutatdsanak megfelelden valtoztatta meg az elséfoka hatdrozatot akként, hogy az ad6z6
a kérelmének megfeleléen 2009. oktdberétdl 2011. julius honap kozotti idészak tekintetében
6.586.000 Ft alapkamat illeti meg.

[15] A késedelmi kamatigény késedelmes kiutalasa miatti tovabbi kamatigénnyel
kapcsolatban az EUB C-654/13.szdmt Delphi iigyben hozott végzését és a Kuria
Kfv.1.35.472/2016/5.szam1 elvi jelentségli itéletét idézte €s rogzitette, hogy az addalanyok
az afa késedelmes visszatéritése utan a régi Art. 124/D. § (6) bekezdése alapjan jaro egyszeres
kamaton tulmenden egy masik jogalapon is jogosult a kamatra, ez a kamatszamitasi id6szak
azzal a jogi ténnyel indul, hogy az adohatosdg mulaszt, azaz elmulasztja kiutalni az egyszeres
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékkel szamitott kamatot. Ez a mulasztds akkor
kovetkezik be, amikor a koltségvetési tdamogatas kiutalasara vonatkozo hataridét tallépi az
adohatdsag vagy — ha ezen idOpont megeldzi az elobbi hataridét — akkor amikor a kiutalast
kamatok kifizetése nélkiil teljesiti. Leszogezte, hogy a kamatigényt érvényesiteni sziikséges, a
kamat nem hivatalbdl jar, a felperes azt csak jogosult kovetelni.

[16] A fenti id6szakra az adohatosag a régi Art. 37. § (6) bekezdése szerinti, a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamatot koteles fizetni, hiszen ez mindsiil a
belsd jog megsértéséhez hasonld helyzetnek. Mindezek alapjan az adohatdsag jogszerlien jart
el akkor is, amikor a kamat késedelmes kiutaldsa miatt, vagyis a kamat megallapitas masodik
idészakara a kamat utan a régi Art. 37. § (6) bekezdése szerinti kétszeres mértékii kamatot
(2.089.832 Ft-ot) is megallapitott a felperesnek a visszaigénylési kérelemhez kapcsolddo
bevallas esedékességétol 2011. oktober 20. napjatdl szamitott 45. napot kovetd naptol, 2011.
december 6., mint kezd6 naptol a kamat kiutalasdnak napjaig 2016. jalius 11., mint zaro6
iddpontig.

[17] Az els6foku birdsag leszogezte, hogy a felek altal hivatkozott eseti dontések a fenti
eseti dontésekkel és okfejtéssel nem allnak ellentétben, a birdsag ezért a fent hivatkozott
bir6ésagi dontéseket ¢€s jogszabalyi rendelkezéseket vette elsddlegesen figyelembe.
Megallapitotta, hogy az alperes a Kuria Kfv.1.35.102/2017/6.sorszamu itéletében foglaltaknak
eleget tett.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag 1) eljaras lefolytatdsara és j hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte akként,
hogy a felperes részére allapitsa meg a pénziigyileg rendezetlen beszerzésekre afa 9sszegek
késedelmes kiutalasa okan jar6 (elsddleges) kamatot a 2006. januar 1. és 2011. augusztus 31.
kozotti idoszakra, valamint az e kamat kiutalasanak késedelmére tekintettel jard, a kiutalas
hataridejét kovetd naptol a tényleges kiutalds napjaig jar6 kamatos kamatot. Masodlagosan
kérte a Kuriat a jogerds itéletnek az addhatdsagi hatarozatokra is kiterjedd hatallyal torténd
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt adohatdsag 1 eljaras lefolytatadsara utasitasat.

[19]  Felperes allaspontja szerint az els6foku birosag itéletében figyelmen kiviil hagyta a
vonatkoz6 kuriai joggyakorlatot és az eljaras el6zményeit, valamint az EUB e targyban
meghozott dontéseit is félre értelmezte, tovabba a nemzeti és Eurdpai Unids jogszabalyok
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téves jogértelmezésével anyagi és eljarasi jogszabalysértéseket megvaldsitd megallapitasokat
tett.

[20] Az elsofoka birdsag itéletének indokoldsa tulnyomo részt a Kuria még 2016.
novemberében hozott, Kfv.1.35.472/2016/5.szamu itéletén alapul. 2021. évben azonban a
Kuria tobb itéletében (Kfv.V.35.159/2021/6., Kfv.V.35.177/2021/6.) kifejtette, hogy a Kuria
Kfv.1.35.472/2016/5. (EBH2017.K.18.) itéletének megallapitasai sem az afakamat mértéke,
sem a kamatszamitds modja tekintetében nem tarthatok. Ezért a jelen feliilvizsgalat targyat
képezd itéletnek jelentds része mar meghaladott jogértelmezési alapokra helyezve kertilt
meghozatalra.

[21] A 2021. évben meghozott Kfv.V.35.159/2021/6. ¢és Kfv.V.35.177/2021/6.szamt
itéletek elvi tartalma szerint a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd afa utani
kamatokrol kozosségi joggal ellentétes jogértelmezéssel meghozott adéhatosagi hatarozat és
joger0s itélet jogszabalysértd. Mivel az elséfokl birosdg olyan adohatdsagi hatarozatokat
hagyott helyben, melyek nem vették figyelembe az EUB C-13/18. és C-126/18.szamu Sole-
Mizo Zrt. és Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt. iigyében (a tovabbiakban: Egyesitett dontés)
hozott itéletet, valamint az annak megfeleléen megalkotott, az ad6zas rendjérdl szold 2017.
évi CL. torvénybe (a tovabbiakban: uj Art.) 274/G. §-ban foglalt rendelkezést. Ennek
kovetkeztében kozosségi joggal ellentétes jogértelmezés alapjan keriilt meghozatalra az
els6foku birosag itélete.

[22] Eldadta, hogy a Kuria joggyakorlatabol kikristalyosodo jogértelmezés szerint,
valamint az ujonnan megalkotott 0j Art. 274/G. § és az Egyesitett dontésre is figyelemmel az
elsddleges kamat mértékét a mindenkori jegybanki alapkamat két szazalékponttal ndvelt
mértékével, a kamatos kamatot pedig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékével
kell megéllapitani. Ezt — mivel felperes kérelmében, valamint az abbol eredd eljarasjogban
mindvégig kinyilvanitott szandéka kifejezetten ezen teljes eléviilésen beliili idészak
megjeldlésére iranyult, tovabba felperes az érintett teljes iddszakot lefedve folyamatosan
szerepeltette az els6dleges kamat alapjaul szolgald afa Osszegeket az afa bevallasaiban, a
kiilon erre a célra rendszeresitett soron — az eléviiléssel nem érintett teljes, tehat a 2006.
januar 1. és 2011. augusztus 31. kozotti idészakra vonatkozoan kell alkalmazni.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyban
torténd fenntartasat kérte. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozott és
eljarasjogi szempontbdl is jogszerii itéletet hozott. Az elséfoku birdsag a keresetben és
ellenkérelemben foglaltakat a perben elbiralta, dontései jogi indokait éppen olyan mértékben
fejtette ki itéletében, amely a dontése megértéséhez sziikséges, és amely az itéletet a
meggy0zés eszkozévé tette. Rogzitette, hogy az adohatéosagnak a Kuria a
Kfv.I.35.102/2017/6.szam1 itéletében foglalt utasitdsnak megfelelden kellett eljarnia, vagyis a
megismételt eljarasban a 2009. oktober és 2011. julius kozotti iddszakra vonatkozdan kellett a
régi Art. 124/C.-D. § szerinti egyszeres mértékli késedelmi kamat kiutalasarol és az egyszeres
mértekll kamat késedelmes kiutaldsa miatti késedelmi kamat kiutaldsarol rendelkeznie. A
2006. januartél 2009. szeptember kozotti idOszakra vonatkozod kamatigény, mivel az
adohatosag arrol a jelen iigytdl elkiiloniilé masik eljaras soran hozott jogerds dontést, a jelen
igy alapjaul szolgald hatarozat részét nem képezhette. Ahhoz, hogy az 0j Art. 274/G. § (3)
bekezdése szerinti szabalyok a felperes esetében alkalmazhatdk legyenek, arra lett volna
szlikség, hogy a felperes a Modtv5. hatalyba 1épését kdvetd 6 honapos jogvesztd hataridon
beliil az 0j Art. 274/G. § (3) bekezdésének az alkalmazésat kérje.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[25] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal van helye
feliilvizsgalatnak, feliillvizsgélati kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil
kell eloterjeszteni [a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi I térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelez6 tartalmi eleme a
megsértett jogszabalyhely pontos megjelolése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a
feliilvizsgalati hataridon tal nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 100. § (5) bekezdése]. A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4allo iratok ¢és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy az els6foku birosag itéletét a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta feliil. A feliilvizsgalati kérelem
elbiralasahoz azt kellett eldontenie, hogy mi a jelen kozigazgatasi per targya.

[27] A Kp. 4.§ (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi tevékenység) jogszerlisége, melyet a
birdsag a jogszabalyi eldirdsok alapjan vizsgal, mérlegre téve a hatdrozat rendelkezésén tal
annak indokolésat is. Hangsulyozza a Kuria, hogy az elséfoku birosag csak a felperes altal
tamadott jogerds kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségérdl donthet, masrészt ebben a kdrben is
csak a felperes részérél megjeldlt jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A felperes keresetében
egyértelmiien az alperes 2235490523 szamu hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte, melyben az
alperes a felperes kérelme alapjan a 2009. oktoberét6l-2011. juliusig terjedd iddszakra az
allamot terheld jar6 kamatfizetési kotelezettségrdl rendelkezett. Az alperes levalasztotta a
2006-2009. terjedd idészakra jaré kamat megallapitasat a jelen perben vizsgalt id6szaktol, és
uj elséfoku eljaras lefolytatasat rendelte el.

[28] A fentiekre tekintettel az elsdfokt birdsagnak kizardlag az volt a feladatat, hogy a
tamadott hatarozatot a tényallas megallapitasa és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében
a kereset mentén feliilvizsgalja és az erre vonatkoz6 jogi indokolésat itéletében rogzitse. E
feladatanak eleget tett, vizsgalta az alperes altal megallapitott tényallas jogszerliségét €s a
felperes keresetében foglalt valamennyi érvelését elbiralta. A kozigazgatasi birosag akkor
sem vizsgalhatja felil a felperes altal nem tdmadott kdzigazgatasi hatarozatot, ha a felperes
mogottesen annak a jogszabalysértd voltara hivatkozik.

[29] Az elséfoku birdsag helytalléan rogzitette a tényallasban, hogy a 2006-2009-es
kamatigényt kiilon eljarasban hozott hatdrozattal biralta el az adohatosag. Az els6foku birdsag
helyesen tarta fel a jogvita szempontjabol iranyado tényallast, jogszerlien hatarozta meg a per
targyaul szolgalod kozigazgatasi cselekményt, vagyis kizardlag a 2009. oktober-2011. juliusi
iddszakra vonatkozé hatarozat feliilvizsgalatat végezte, végezhette el, hiszen a megtamadott
hatérozat is ezt az id6szakot biralta el.

[30] A Kuria a felperesi feliilvizsgélati kérelem kapcsan utal a jogerd intézményére, amely
a jogallamisag kovetelményébdl eredden azt szolgélja, hogy valamely jogalkalmazd szerv
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dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az
rendes jogorvoslattal ne legyen tdmadhat6 és az eldontott tény- és jogkérdések ne valhassanak
Ujabb vita targyava. Az intézményben az a kozérdek nyilvanul meg, hogy a jogviszonyokat
idovel le lehessen zarni és azok védve legyenek mindennemii beavatkozastol. Erre egyrészt
azért van sziikség, hogy a jogvitdban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiiggd
helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontott kérdés utdlag ne legyen modosithato.
{Lasd: 3133/2017. (V1. 08.) AB hatarozat [29.pont]}.

[31] A felperes 2006-2009 évi igényét az addhatdsdg kiilon eljardsban, a perbeli
1d6szaktol levalasztva, kiilon hatarozattal dontdtte el. A kozigazgatdsi hatarozatok
jogszerliségének birdi vizsgalatanak lényege, hogy a birdsag kizarolag a hatarozatban
szerepld tényallasra figyelemmel végezheti el annak jogszerliségi feliilvizsgalatat, nem
érinthet olyan kérdést, idészakot mely nem volt a hatdrozat targya, amelyrdl a hatdsdg nem
dontott. A felperes keresetében €s a feliilvizsgalatban megjelend kérelem a kozigazgatasi per
jogi szabalyozasanak ¢és a jogerd intézményének az attorését jelentené, amely a jogbiztonsag
elvére figyelemmel nem megengedett. A jogbiztonsag kovetelményének megfeleld érdemi
hatarozattal szembeni alapvetd elvards, hogy annak végleges hatalydhoz (jogerejéhez) kétség
ne fiiz6djon.

[32] ,,A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi
¢s targyi keretei kozott — iranyadova valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a késdbb
eljar6 birdsagra, illetéleg mas hatdésagra. Ha a jogerd bealltdhoz eldirt feltételek teljesiiltek,
akkor annak hatalya a hatarozat tartalmi helyességétdl fiiggetleniil beall” {9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat}.

[33] Nem alapozzdk meg a felperes feliilvizsgalati kérelmének teljesitését az 4ltala
hivatkozott ktriai dontések sem, hiszen a Kuria is megallapitotta, hogy a kérelem egyes
elemeinek elkiilonitése Onmagaban nem jogszabalysértd (Kfv. V. 35.159/2021/6. itélet
[41pont]). Egyetért azzal az alperesi érveléssel, hogy a felperes tisztességes eljarashoz valod
joga nem sériilt, hiszen a masik iddszak kapcsan lefolytatott eljarasban a felperes részére
teljes mértékben biztositott volt a jogorvoslati jog.

[34] A jelen jogvita eldontésekor érdektelen a felperes altal hivatkozott Kuria Kfv.V.
35.577/2021/8. szdmu itéletének a kamat hivatalboli megallapitdsra vonatkoz6 érvelése,
hiszen a felperes egy mar jogerdre emelkedett, birdi Gton mar nem vitathatdo iddszak
tekintetében terjesztette eld feliilvizsgalati kérelmét, amelyre a fentebb kifejtettek okéan
jogszerl lehetdsége nem volt. A kereset elbiralasdnak esetén sem hathatott ki olyan idészakra
mely nem képezte a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat targyat, ezért téves az a felperesi
kovetkeztetés, hogy a keresetet alaposnak tekintd elséfoku birosagi dontés kihatott a jelen
perben mar nem vitathat6 iddszakra.

[35] Az elséfoku birosdg jogszerlien jart el, mikor kizardlag a kereset targyat képezd
hatarozat jogszertiségi vizsgalatat végezte el.

[36] A Kuria rogziti, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelemben terjesztette eld igényét a
felperes az elsddleges kamat mértékének a mindenkori jegybanki alapkamat két
szazalékponttal novelt megallapitdsa irdnt, mely kérelem érinti a jelen per targyat képezo
2009-2011 iddszakot is. A felperes azonban az elséfoku birosagi eljarasban nem igényelt az 0]
Art. 274/G. §-a alapjan 2%-kal megemelt Osszegli afa-kamatot, az els6éfoku birdsag dontése
tehat ilyen igényre, igy a Kuria érdemi vizsgalata e jogszabalyhely megsértésére nem
terjedhetett ki. A Kp. 2.§ (4) bekezdése szerint ugyanis a birdsadg a kdzigazgatasi jogvitat a
kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kdzott birdlja
el. A felperes feliilvizsgalati kérelmében alappal nem hivatkozhat olyan jogszabalysértésre,
melyet a kdzigazgatasi perben nem jelolt meg (Kfv. II1. 38.018/2015/13).
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[37] A fentiek szerint az els6foku jogerds itélet jogszabalyt nem sértett, erre figyelemmel a

Kuria az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[38] Kozigazgatasi perben csak a feliilvizsgalattal tamadott konkrét hatarozat
Jjogszertisége vizsgalhato, mas kozigazgatasi eljaras, dontés jogszeriisége akkor sem képezi az
adott per targyat, ha az egyes adohatosag altal vizsgalt idoszakok Osszefiiggenek egymassal
és ugyanazon jogalapbol szarmaznak. A birosag vizsgalodasa nem terjedhet ki olyan
idoszakra, melyrol az alperes hatarozata nem dontott.

7.Aaro rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[40] A pervesztes felperes koteles az alperesnek a birdsagi eljardsban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében
foglaltak szerint a kifejtett munkédval ardnyban megallapitott feliilvizsgalati perkoltséget
fizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[41] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie, ennek
Osszegét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

[42] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 17.
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a tanacs elnoke

Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Marton Gizella s.k.
el6ado bird biro
Dr. Stefancsik Marta s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.

biro biro



