A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.VI.37.139/2025/2.

A tanacs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanéacs elndke
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit el6ado bird
Dr. Vital-Eigner Beata biro
Dr. Horvath Tamas biro
Dr. Rak-Fekete Edina biro

A felperes: felperes
ciml
A felperes képviselgje: Dr. Farkas Gyorgy Tamas ligyvéd

cim?2

Az alperes: Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga
cim3

Az alperes képvisel6je: Dr. Kaldi Zoltan kamarai jogtanacsos

A per targya: banyafeliigyeleti tigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Févarosi Torvényszék 2024. december 17.
napjan kelt 27.K.703.604/2024/12. szam itélete

Rendelkezo rész
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Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2024. augusztus 21-én a banyatelken (a tovabbiakban: banyatelek)
fennall6 banyaszati jog atruhazasadhoz az alperes hozzéjarulasat kérte.

[2] Az alperes SZTFH-BANYASZ/10857-5/2024. szamu végzésével a felperes kérelmét
visszautasitotta. Indokolasa szerint a cégl-nek a banyatelken fennall6 banyaszati jogat az
SZTFH-BANYASZ/3501-2/2022. szamu hatarozataval tordlte, mely hatarozat a Fovarosi
Torvényszék 103.K.702.196/2022/41. szam eljarast megsziintetd végzésére tekintettel 2023.
majus 25. napjan véglegessé valt. A felperesi kérelem benyujtasakor a cégl a banyatelken
mar nem rendelkezett banyaszati joggal, ezért annak atruhdzasa fogalmilag kizart, igy a
lehetetlen célra iranyuld kérelmet az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[3] A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatat, keresetlevelében a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 77. § (2) bekezdése alapjan
targyalas tartasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[4] A per soran az els6fokii birosdg a 2024. november 4. napjan kelt
27.K.703.604/2024/7. szamu végzésével tajékoztatta peres feleket arrdl, hogy a Kp. 124. § (2)
bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan egyszerlsitett perben, a tdrgyalason kiviili eljaras
szabalyai szerint jar el.

[5] Az elséfoku birdsag targyalason kiviil meghozott jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.
[6] Indokolasa szerint a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. torvény (Bt.) 6. § (1)-(2)

bekezdései alapjan a banyaszati jog atruhazasdhoz két feltételre van sziikség, egyrészt a
banyaszati jog atruhdzasara vonatkozd szerzédésre, masrészt egy hatdsagi aktusra, melyben a
banyafeliigyelet a hatosagi engedély alapjan gyakorolt béanyaszati jog atruhazasahoz
hozzéjarulasat megadja. A cégl mar a felperes kérelme benyujtdsakor nem rendelkezett
banyaszati joggal, ezért az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy annak atruhazasa
fogalmilag kizart, és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszeriien utasitotta vissza
a kérelmet.

A befogadas iranti kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.
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[8] Feliilvizsgalati kérelme 1. pontjdban az érvényesiteni kivant jogot, a II. pontban a
tényallast, a IIl. pontban a jogi érvelést, IV. pontban a bizonyitékokat és bizonyitasi
inditvanyokat adta el6. A V. pontban, a zard részben a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaga korében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara.
Allaspontja szerint az elséfokii birdsag alapvetd eljardsi jogat sértette és az iigy érdemére
kihato eljarasi szabalyszegést kovetett el azzal, hogy targyalds nélkiil hozott itéletet annak
ellenére, hogy keresetlevelében a Kp. 77. § (2) bekezdésének megfelelden targyalas tartasat
kérte. Az elséfoku birosdg azzal, hogy melldzte a targyalds megtartasat, az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz vald alapjogat sértette meg,
mivel a targyalds megtartdsa a birosagi eljardsok garancialis jellegli eljarasjogi
jogintézménye.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[I1] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[13] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[14] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelent8ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, a joggyakorlat egységének biztositdsara nem hivatkozott, nem vetett fel olyan, az
igy érdemét add elvi jelentéségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a bir6éi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen iligy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd biroi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel jelen ligyben.

[16]  Elvi jelentdségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara alapul szolgalod
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodod jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgélati kérelemben szintén nem
jeldlt meg.

[17]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tamasztotta ald, hogy az egyedi
igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szadmban lennének folyamatban tigyek
Ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem
indokolt.

[18] Az Eur6pai Unié Birésaga (EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valdszintsitette, illetve az ligy sem vetett
fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
267. cikke értelmében. Mindezek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.
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[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadési okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatdsag korében. A Kuria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a
feliilvizsgalat targyat képezdé birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi jogszabalysértésre
alapozott feliilvizsgalat a tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint
az alapvet6 eljarasi jogok megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem 6nmagéban,
hanem az adott lgy egészének Osszefliggésében, az 0Osszes koriilmény mérlegelésével
értékelendd, mivel nem valamennyi, hanem csak az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés
esetén biztositja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[20] A felperes a Kp. 77. § (2) bekezdése megsértésére utalassal sérelmezte, hogy az
els6fokl birdsag kérelme ellenére nem tartott targyaldst, jogsértden jart el az egyszerisitett
per szabalyai alapjan. Rogziti a Kuria, hogy a Kp. 124. § (2) bekezdése sorolja fel azokat az
eseteket, amikor az elséfoku birosag koteles az egyszerisitett per szabalyait alkalmazni. A
Kp. 124. § (5) bekezdése irja eld a targyalason kiviili elbiralast. Az els6fokt birdsag
helytalloan rogzitette a per eljarasjogi kereteit, a kdzigazgatési szerv visszautasité dontésének
feliilvizsgalata esetén az egyszerlisitett perre vonatkozd szabalyok alkalmazasat. Erre
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem nem volt befogadhatd, ahogy errdl a Kuria tobb eseti
dontésében mar allast foglalt (Kfv.35.121/2022/3., Kfv.37.681/2024/4., Kfv.35.034/2025/2.).

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogaddsi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt befogadhato6.

[22] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsdbirosagi
iranymutatast igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem mindsitette indokoltnak.

[23] Mindezek folytan Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A meghatarozott torvenyi feltételek fenndllasa hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.Ar0 rész

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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Budapest, 2025. februar 27.
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