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jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: FOvarosi Torvényszék 2023. marcius 21. napjan kelt
113.K.703.618/2022/19. szdmu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fodvarosi Torvényszék 113.K.703.618/2022/19. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 150.000 (azaz
szazotvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A Helyl szam1 helyrajzi szam alatt felvett, természetben a Hely2 szam alatti 42.262
m? teriileti, kivett sporttelep megnevezésti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) az I. rendd
alperesi érdekelt 8690/10000 aranyu tulajdondban ¢és a II. rendii alperesi érdekelt
vagyonkezelésében all.

[2] Az ligy elézményeihez tartozik, hogy 1991. julius 1-jén a cégl, mint az ingatlan 1/1
aranyu kezel6i joganak ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogosultja és mas beruhazok
szerzOdést (a tovabbiakban: 1991-es szerzddés) kotottek az ingatlanon 1évo sportpark
iizemeltetésére, valamint tulajdoni/kezeldi jogdnak rendezésére. A szerzdés 6. pontjaban a
cégl beleegyezését adta ahhoz, hogy a 1étesitd vallalatok ,,kezeldi tulajdonjoga™ az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.
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[3] A cégbirosag az 1992. aprilis 24-én kelt végzéssel jegyezte be a cég2-t a
cégnyilvantartasba 1991 szeptember 1-jei hatallyal, s ugyanezen idOponttal toérdlte onnan a
céglot.

[4] A cég2 az 1991-es szerz6dés alapjan 1992. junius 9-én beruhdzas-ardnyos
tulajdonjogok ¢és kezeldi jogok bejegyzése érdekében benyujtott kérelmét a foldhivatal —
hianypotlasi felhivast kovetden — elutasitotta.

[5] A cég2, valamint az 1991-es szerzddést alaird személyek, illetdleg jogutddjaik 1994.
februar 15-én megallapodtak abban (a tovabbiakban: 1994-es szerzodés), hogy az ingatlan
kezel6i jogat a beruhdzasra forditott koltségek figyelembevételével megosztjak azzal, hogy a
gazdasagi tarsasagga alakult személyeket, valamint a egyébl tulajdonjog illeti meg, mig a
tobbi szerz6do fél az ingatlanon kezeldi jogot szerez.

[6] A felperes a 2012. februar 13. napjan benyujtott kérelmében az ingatlanra
4700/10000 tulajdoni hanyadban a tulajdonjogénak, valamint az allami vallalatok kezeldi
joganak bejegyzését kérte a csatolt okiratok, valamint az foldhivatali nyilvantartasban
szerepld 121499/1/1992, 108173/3/2000 szamu okiratok alapjan az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 85-87. §-ai szerinti kiilonleges
eljarasban.

[7] Kifejtette, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okirat hianyos volt, tekintettel arra,
hogy az nem tartalmazott keltezést. A hianyt a Févarosi Birosdg a 2010. julius 13-an kelt
7.G.41.906/2008/71. szamu itéletével potolta. Allaspontja szerint a kezeldi/tulajdonjog
bejegyzési kérelem teljesitéséhez az akadalyok elharultak, tekintettel arra, hogy az okirat
keltezését a birosag itélete megallapitotta, tovabba az 1991-es szerzddés 6. pontja tartalmazza
a bejegyzési engedélyt. A kérelemben sz sincs az 1994-es szerzddésrol.

[8] Az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) alkalmazasaval lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a 2022.
augusztus 19. napjan kelt 143596/1/2022. szamu hatarozataval a felperes tulajdonjog
bejegyzes iranti kérelmét elutasitotta.

[9] Indokolasaban rogzitette, hogy eredetileg az ingatlanra az cég3 ¢€s tarsai tulajdonjog,
valamint kezeldi jog bejegyzését kérték az 1994-es szerz8dés alapjan. Részletesen ismertette
az elézményi gazdasagi, illetve kozigazgatasi peres eljarasok eredményét; majd rogzitette,
hogy a birdsagi itéletek szerint az 1994-es szerz6dés érvénytelen, igy az abban résztvevd
gazdasagi tarsasdgok nem szerezhették meg az ingatlanrészek tulajdonjogat, az allami
vallalatok pedig azok a kezeldi jogat. Az atalakult vallalkozasok, a jogutdd szervezetek sem
szerezhettétk meg az ingatlanrészeket, ezért a felperes sem szerezhette meg kozbensd
szerzéssel a tulajdonjogot. Birdsagi itélet 190/10000-190/10000, valamint 390/10000
tulajdoni hanyadokban rendelte el a felperes tulajdonjoganak bejegyzését, amelynek folytan a
felperes tulajdonjoga a 162105/1/2020. szamu hatarozattal bejegyzésre kertilt. A hatarozattal
szemben a felperes keresetet terjesztett eld. A  FoOvarosi Torvényszék a
104.K.701.290/2021/51. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, ezért a I11I/20. sorszam alatt
feljegyzett kozigazgatasi per lefolytatdsa iranti keresetlevél benyujtdsanak ténye torlésre
keriilt.

[10]  Mindezeket kovetden keriilhetett sor a kérelem elbirdlasara, melynek sordn rogzitette,
hogy a birdsag altal megéllapitottan a 1994-es szerzddés érvénytelen, igy az 1994. évi
szerzOdésben részt vevl gazdasagi tarsasagok nem szerezhették meg az ingatlanrészek
tulajdonjogat, az allami vallalatok pedig a kezeldi jogat. A birdsag altal bejegyezni rendelt
tulajdonjog és kezeldi jog bejegyzése megtortént. Tekintettel arra, hogy az ingatlan
vonatkozasdban jogerds birdsagi itéletek sziilettek, amelyek alapjan a tulajdonjogok



Kuria 4
VI.K£v.37.299/2023/16-2

bejegyzése megtortént, rendezetlen tulajdoni allasti ingatlanokkal kapcsolatos eljarasnak
nincs helye, ezért a kérelmet el kellett utasitani.

A kereseti kérelem és a védirat

[I1] A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyben annak
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja szerint
az alperesi hatarozat sérti a kérelem benyujtasakor hatalyos Inytv. 6. § (1) és (2) bekezdését,
az Inytv. 85-87. §-ait, a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos Akr. 62. § (1)—(5)
bekezdéseit. Hangsulyosan hivatkozott a kérelemhez kotottség elvének megsértésére, ami
abban nyilvanult meg, hogy az alperes semmilyen formaban nem vizsgalta az 1991-es
szerzOdést, az alperesi hatdrozat ugyanis kizardlag az 1994-es szerzddés érvénytelenségén
alapul.

[12] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az 1991-es
szerz6dés és az 1994-es szerzOdés nem két egymastol fliiggetlen megallapodas. A szerz6dd
felek 1991-es szerzddésben foglalt megallapodasat az 1994-es szerz6dés modositasokkal
egységes szerkezetbe foglalva tartalmazza. A Kuria a Gfv.IX.30.412/2011/10. szamu
részitéletében egyértelmiien allast foglalt abban, hogy az 1991-ben ¢és az 1994-ben Iétrejott a
kezeléi jog megosztasara vonatkoz6é megallapoddsok érvénytelen, joghatds kivaltasara
alkalmatlan szerzddések. Mindebbdl kdvetkezden - a felperesi allitassal ellentétben - az 1991-
es szerzddésnek korantsem csak annyi a hidnyossaga, hogy az nem tartalmazza a keltezés
id6pontjat.

Az elsofoku itélet

[13] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a hatdrozatot megsemmisitette és az alperest 1]
eljarasra kotelezte.

[14]  Indokolédsa [29] bekezdésében a kérelem benytjtasakor - 2012. februar 13. napjén -
hatalyos Inytv. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott kérelemhez kotottség elvére
hivatkozott, majd hangsulyozta, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban iranyadé Inytv. és
az Inytv. végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inytv.vhr.)
rendelkezéseinek alkalmazasaval az ingatlan-nyilvantartasi hatdosagnak a benyujtott okiratok
vizsgalatat kell elvégeznie. Ennek soran az Inytv.-nek a jogok bejegyzése és tények
feljegyzése alapjaul szolgald okiratokra vonatkozd 29-31. § és az okiratok kellékeit kdtelezd
érvénnyel meghatarozé 32-34. § rendelkezéseit kell alkalmaznia.

[15] ftélete [33] bekezdésében ramutatott a Kfv.II1.37.578/2017/7. szamu hatarozatban
megtestesiilé joggyakorlatra, amely szerint az ingatlaniigyi hatésag az okiraton alapul6
bejegyzés soran az Inytv.-ben foglalt feltételek meglétét vizsgalhatja. Az ingatlaniigyi hatdsag
tényallastisztazasi kotelezettsége azt jelenti, vizsgalnia kell, hogy a benyujtott kérelemben
megjelolt jog bejegyzése alapjaul szolgald okirat rendelkezésre all-e, és az megfelel-e a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratokkal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek, igy
alkalmas-e a bejegyzésre.
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[16] Mindezek elére bocsatasat kovetden a felperes kérelmét megvizsgalva megallapitotta,
hogy abban a felperes az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgald okiratként az
1991-es szerzOdést jeldlte meg, kifejezetten utalva arra, hogy az idékdzben megsziiletett
birésagi itéletek folytan annak keltezése immar megallapithatd, ennél fogva alkalmas az altala
kért hanyadnak megfeleld tulajdonjog bejegyzésére. Azonban az alperes a hatarozataban a
felperes altal a bejegyzés alapjaul szolgald okiratként megjelolt 1991-es szerzodéssel, annak
bejegyzésre vald alkalmassagaval, esetleges érvénytelenségével kapcsolatban semmilyen
megallapitast nem tett. Az alperes a dontése soran figyelembe vett tények, az elézményi
gazdasagi, illetve kozigazgatasi peres eljardsok ismertetése, az abbol levont kovetkeztetések
értekelése korében kizarolag az 1994-es szerzdés érvénytelenségére és annak az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasra irdnyado kovetkezményeinek rogzitésére szoritkozott, és az elutasito
hatarozat indokolasat is ezen tényekre alapitotta.

[17] Rémutatott arra, hogy az 1991-es szerz6dés kapcsan az alperes érdemi érvelést csak a
védiratban, és nem a feliilvizsgélt hatdrozatban fejtett ki, ami nem megengedhetd, mivel a
birosag a kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgéald relevans tényallas megallapitasat a perben
nem podtolhatja, miutan jogorvoslati forumként az alperes eljarasa és hatarozata jogszertiségét
koteles vizsgalni [Kfv.V.35.258/2011/4.; Kfv.11.37.687/2013/4.; Kfv.I1.38.021/2014/5; Kfv.
35.742/2015/8.].

[18] Kiemelte, az Akr. 62. §-a és 81. §-a értelmében az ingatlaniigyi hatdosag
kotelezettsége, hogy a tényallast, vagyis azokat a tényeket, koriilményeket, amelyeknek az
iigy elbiralasaban jelentdsége van, rogzitse, a sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezze, és
az ennek eredményeként beszerzett bizonyitékokat dsszevesse, majd azok értékelése alapjan
hatirozatat részletesen, a jogszabalyi kovetelményeket kielégitd6 modon és dontésének
indokait is rogzitve, megfeleléen indokolja. A hatoésagnak dontésében az altala elfogadott
tényekhez, bizonyitékokhoz kell fliznie érdemi indokolast, kifejtve a jogi allaspontjat tiikkr6z6
okszerii kovetkeztetéseit €s megallapitasait.

[19] A KfvIV.38.000/2020/9.,  Kfv.II1.37.106/2021/6.,  Kfv.II1.37.166/2021/6.
Kfv.V1.37.564/2016/6., Kfv.I1.38.140/2014/8. szamu  hatarozatokra  hivatkozassal
hangsulyozta, a tényallas tisztazasa a konkrét iigy relevans tényeinek, koriilményeinek pontos
megallapitasat, feltarasat jelenti. A bizonyitasi eljaras sordn a tények megallapitasa a hatosag
kotelessége. A relevans tényallas teljeskori feltardsat jelenti a tényallastisztazasi
kotelezettség, amely mindig az adott tigy konkrét koriilményeitdl fligg. FOszabaly szerint a
tényallastisztazasi kotelezettség elmulasztdsa a birdsagi eljardsban nem orvosolhato,
figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata soran a bir6sag nem vonhatja
el a hatosag hataskorét [Kf.V1.37.338/2000/5., Kfv.V1.38.384/2000/3.].

[20]  Hangsulyozta, hogy az Inytv. 1. § (1a) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Akr.
81. §-a vilagos kovetelményeket tamaszt a hatosdg hatarozataival szemben, amely
megkoveteli az eljar6 hatosagtol a dontésében a tényallasra, bizonyitékokra, ezek
mérlegelésére €s az indokolasra vonatkozd kotelezettségek teljesitését. A kozigazgatasi
eljards garancidlis szabdlyainak megsértése az iligy érdemére kihatd jogszabalysértést
eredményez akkor is, ha egyébként a garancialis szabalyok betartdsaval is ugyanazon dontést
hozna meg a hatésag [Kuaria Kfv. IV.37.134/2019/9.].

[21]  Mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a perbeli ligyben az alperes nem
tett eleget a tényallds tisztazasara iranyuld kotelezettségének, megsértve egyuttal a
kérelemhez kotottség elvét és a dontés megfeleld indokolasara vonatkozo kovetelményt is
akkor, amikor a felperes kérelmében foglaltak teljesithetdsége korében a felperes altal
megjelolt 1991-es szerzddés bejegyzésre vald alkalmassagénak vizsgalatat elmulasztotta, az e
korben tett megallapitasairdl a hatarozatdban nem adott szamot, ebbdl kovetkezden pedig
ados marad az okszerli indokolassal is a tekintetben, hogy a felperes altal hivatkozott ezen
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okirat megfelel-e, ha nem, mely okbol nem felel meg az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
feltételeinek.

[22] Tekintettel arra, hogy az alperes az iligy érdemére kihatd 4ltalanos eljarasi
jogszabalyok megsértésével hozta meg hatarozatat, az Inytv. 85-87. §-ban foglaltak szerinti
kiilonleges eljaras szabalyainak valo megfelelés kérdését nem vizsgalta.

[23] Az (j eljarasra adott iranymutatasa szerint az alperesnek a felperes altal benyujtott
kérelem és az abban hivatkozott 1991-es szerzddés alapjan, tovabba a rendelkezésre allo -
koztiik az el6zményi - iratok egyiittes vizsgalataval kell lefolytatnia a kdzigazgatasi eljarast az
Akr. 62. §-aban foglaltakra is figyelemmel, és dontenie az Inytv. vonatkozé rendelkezései
szerint a felperes ingatlan-nyilvantartasi kérelmérdl. Az alperesnek az 1j eljarasban hozott
dontését ugy kell megindokolnia, hogy abbdl egyértelmilen megallapithatd legyen, hogy a
felperes altal a bejegyzésre alkalmas okiratként hivatkozott 1991-es szerzddés megfelel-e
avagy sem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés feltételeinek.

A feliilvizsgalati kérelem, az ellenkérelem és az észrevétel

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az iigyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[25]  Allaspontja szerint az elsfoka itélet sérti az Inytv. 44. § (1) bekezdését, az Akr. 143.
§ (1) bekezdését és az Akr. 62. §-at, valamint eltér a kuriai joggyakorlattél [EBH2020. K.1.].

[26] Kiemelte, hogy az Inytv. 44. § (1) bekezdésben foglaltakbdl kdvetkezden a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései
alapjan lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarasban kellett elbirdlnia, nem pedig az Akr.
rendelkezései alapjan. Hivatkozéasa szerint az Inytv. 2018. januar 1-jét6l hatalyos 1. § (1a)
bekezdése szintén nem volt alkalmazhatéd a 2012-ben indult kézigazgatasi eljarasban.

[27] Leszogezte, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontjanak a hatirozata
megfelel. Amellett, hogy az Akr. 62. § (1) bekezdése nem volt alkalmazhat6 a megel6z6
eljarasban, az annak alkalmazisara vonatkozé irdnymutatds az ingatlan-nyilvantartasi
iigyekben kialakult tobb évtizedes joggyakorlattal is ellentétes.

[28] Kiemelte, hogy az 1994-es szerz0dés ugyanannak az 1991-es szerzddésnek a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt véltozata, amelynek érvényességét a polgari
igyben eljart birésagok mar értékelték. A Kuaria a Gfv.IX.30.412/2011/10. szamu ¢és a
Gfv.VII1.30.755/2017/12. szamu hatarozatai eldontotték, hogy a felperes mekkora hanyadnak
a tulajdonjogat szerezte meg, amely tulajdoni hanyadok bejegyzése megtortént.

[29] Sem a tényallas tisztazasaval, sem a dontés megfeleld indokolasaval nem maradt
adds, az iigy relevans elézményeit és a polgari perben hozott dontéseket hosszasan bemutatta
az elutasitd hatarozata indokolasdban, részletesen kifejtve, hogy miért nem keriilhet sor
rendezetlen tulajdoni allasokkal kapcsolatos eljarasra. Kovetkezésképpen a hatarozat
megsemmisitése €s az 4j eljaras elrendelése indokolatlan volt.

[30] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket. Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az
alperesi hatarozat sérti a kérelemhez kotottség elvét, mivel az alperes nem a kérelemben
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hivatkozott 1991-es szerzddést, hanem az 1994-es szerzédést vizsgalta, amelyen azonban nem
alapult a kérelem.

[31] Azl rendi és a II. rendii alperesi érdekelt észrevételiikben az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az iigyben eljart birosag 0j eljardsra, 1j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérték.

[32] Hangsulyoztak, hogy az 1991-es szerzddés figyelmen kiviil hagyasa az ligy érdemére
kihatassal nem bir, ugyanis a felperes tulajdonjogbejegyzési kérelmét az alperesnek akkor is
el kellett volna utasitania, ha azt a hatarozata meghozatalakor figyelembe veszi. Hivatkozott a
Kuria Gfv.IX.30.412/2011/10. szamu részitéletére, amely szerint az 1991-es szerzddés
joghatas kivaltasara alkalmatlan. Ramutatott arra, hogy a rendezetlen tulajdoni allasu
ingatlanokkal kapcsolatos eljaras lefolytatdsa joghatas kivaltdsdra alkalmatlan szerzddés
esetén fogalmilag kizart.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[34] A Kauria az els6foku itéletet a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltakbdl kovetkezden a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil.

[35] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[36] A Kuria szerint az iigyben eljart birésag helyesen allapitotta meg a tényallast,
helytalléan helyezkedett arra az alldspontra, hogy az alperes megsértette a kérelemhez
kotottség elvét és az indokolasi kotelezettséget, azonban a tényallds tisztdzasanak
kotelezettségét illetden olyan elvardsokat tamasztott az ingatlaniigyi hatdsdggal szemben,
amely nem kovetkezik a vonatkozd jogszabalyokbol, tovabba az itélet jogkérdésben
indokolatlanul eltért az ingatlaniigyi hatdsag hataskorének terjedelmét illetéen kialakult ktriai
joggyakorlattol.

[37] A Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalositasanak iddpontjdban fennalld tények
alapjan vizsgalja.

[38] A Kuria kiemeli, hogy az ingatlan-nyilvantartasi ligyekben alkalmazand6 jogot
illetden a Kuria Kfv.II1.37.203/2018. szamu hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi iigyekben az Inytv. és a Ket. a specidlis és a generalis viszonyaban all
egymassal, azaz a Ket. csak szubszidiariusan alkalmazhato.

[39] Az Inytv. pontosan rendelkezik arrdl, hogy az ingatlaniigyi hatdsag, amely regisztrativ
szerv, a bejegyzési, feljegyzési kérelem elbirdlasa soran mit vizsgalhat, illetéleg mely
idopontban fennallé tények, valamint hatdlyos jogszabalyok alapjan donthet, milyen
esetekben bocsathat ki hianypdtlast, vagy koteles hivatalbol adatokat beszerezni.

[40] Az Inyt. 44. § (1) bekezdés els6 mondata értelmében a beadvanyokat az iktatoszamok
sorrendjében, az ingatlaniigyi hatosdghoz torténd eldterjesztésiik idopontjaban hatalyos
jogszabalyok szerint kell elintézni.
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[41] A kérelem benyUjtasanak iddpontjaban — 2012. februar 13. napjan — még a Ket. volt
hatalyban, igy a megel6z6 eljarasban mogottes jogszabalyként - fiiggetlentil attél, hogy a
hatarozat 2022. augusztus 29-i meghozatalakor méar az Akr. volt hatalyban - a Ket.-et kellett
alkalmazni. Az 2018. januéar 1. napjan hatilyba 1épett Akr.-t annak atmeneti rendelkezésére
tekintettel - 143. § (1) bekezdés - a hatdlybalépését kovetden indult és a megismételt
eljarasokban lehetett alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a megel6z6 eljaras az Akr. hatalyba
1épését megeldzden indult és mivel az nem megismételt eljaras volt, ezért az alperesnek a
Ket.-t és nem az Akr.-t kellett volna alkalmaznia az eljarasiban. Az alperes ezért tévesen
vélasztotta meg az eljarasdban a mogottes jogszabalyként alkalmazando eljarasjogot, amelyet
azonban az els6foku birésag hivatalbol nem észlelt.

[42] Helyesen indult ki az elséfokt birdsag az indokolédsa [29] bekezdésében az Inytv. 6. §
(1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott kérelemhez kotottség elvébal.

[43] Az Inytv. 6. § (1) és (2) bekezdése a kérelemhez kotottség vonatkozasdban rogziti,
hogy a jogok ¢€s jogilag jelentds tények bejegyzésére illetdleg feljegyzésére iranyulod ingatlan-
nyilvantartasi eljards — ha e torvény masként nem rendelkezik — az ligyfél kérelmére vagy
hatosagi megkeresésre indul, és az ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog, jogilag jelentOs
tényjegyezhetd be, illetdleg keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatdsagi
megkeresés megjelol. A bejegyzés, feljegyzés, illetdleg az errdl szolo hatarozat a bejegyzés,
feljegyzés iranti kérelemben foglaltak szerint javithato, illetdleg egészitheto ki.

[44] A kiemelt jogszabalyi rendelkezés értelmezése talajan kialakult tobb évtizedes
kovetkezetes hatosagi és birosagi joggyakorlatnak megfelelden rogzitette az elséfoku birdsag
itélete [33] bekezdésében, hogy az ingatlaniigyi hatdsag az okiraton alapuld bejegyzés soran
az Inytv.-ben foglalt feltételek meglétét vizsgalhatja. Az ingatlaniigyi hatosag
tényallastisztazasi kotelezettsége azt jelenti, vizsgalnia kell, hogy a benyujtott kérelemben
megjelolt jog bejegyzése alapjaul szolgald okirat rendelkezésre all-e, és az megfelel-e a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratokkal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek, igy
alkalmas-e a bejegyzésre. (Kfv.111.37.578/2017/7., KfV.I11.38.870/2015/6.)

[45] A kiemelt jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden az ingatlaniigyi hatdsdgnak azt
kell eldontenie, hogy a kérelemben megjeldlt jog a kérelem alapjat képezd szerzddés alapjan
bejegyezhetd-e. Az ingatlaniigyi hatosag Inytv. 39. §-aban eldirt hianypotlasi eseteket kivéve
bizonyitast nem folytathat le, a mogottes jogviszonyok tartalmat nem értékelheti.

[46] E tobb évtizedes joggyakorlattol tért az elséfokl birdsag, amikor az Akr. 62. § (1)
bekezdése szerinti, a tényallas teljes korli tisztazasat, bizonyitasi eljaras lefolytatasat irta el
az ingatlaniigyi hatosag szamara. Tévedése abbodl adodik, hogy nem ingatlan-nyilvantartasi,
hanem szdmos mas targyu (pl. jogosulatlan fakitermelés, adatvédelem, kozteriilet-hasznalati
engedély), kozigazgatasi hatdsagi iigyekben - ahol masként alakul a tényallastisztdzasi
kotelezettség terjedelme - keletkezett kuriai hatarozatokban kifejtetteket vette alapul. Az
elsofoku birdosdg nem vette ugyanakkor figyelembe az ingatlan-nyilvantartdsi eljaras
sajatossagait, nevezetesen azt, hogy az ingatlaniigyi hatésag regisztrativ kozigazgatasi szerv,
amely esetén masként alakul a tényallastisztdzas és a bizonyitas terjedelme, mint altalaban a
kozigazgatasi szervek esetén.

[47] Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem a kérelemrol
dontott, a felperes ugyanis a kérelmét az 1991-es szerzddésre alapitottan terjesztette eld,
azonban sem az alperesi hatdrozat tényallasaban, sem annak indokolasdban nem jelent meg az
1991-es szerzddés ténye, illetdleg annak értékelése. Mindezek alapjan helytalloan éallapitotta
meg az elséfokt birdsag, hogy az alperes megsértette a kérelemhez kotottség elvét, valamint
az indokolasi kotelezettségét. Arra is helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a
védiratban a dontés indokai nem potolhatdk, tekintettel arra, hogy a birdsagi feliilvizsgalat
targyat az alperesi hatarozat jogszertiségének vizsgalata képezi.
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[48]  Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy - a fenti pontositasokkal -
érdemben helyes az alperesi hatarozatot megsemmisité €s az alperest 0j eljarasra kotelezo
itélet. Az pedig, hogy az els6fokil birdsadg hivatalbol nem észlelte, hogy a megel6zd
eljarasban mogottes szabalyként nem az Akr.-t, hanem a Ket.-et kellett volna alkalmazni, nem
dontd jelentdségii, mert az 0j eljarasban - az Akr. atmeneti rendelkezésére figyelemmel - mar
az Akr.-t kell alkalmaznia az alperesnek, tovdbba mert a tényéllas tisztizasara vonatkozo
szabalyok lényegében azonosak a Ket-ben és az Akr-ben is.

[49] A fent kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan - az ingatlanligyi hatésag tényallastisztazasi kotelezettséget Erintd
indokolésbeli pontositassal - hatalyaban fenntartotta.

[50] Az 1j eljarast az alperesnek az Inytv. és az Akr. alkalmazasaval kell lefolytatnia,
amely eljarasban a felperes 2012. februar 13. napjan eléterjesztett kérelemérdl, az abban
megjelolt szerzédés alapjan kell dontenie, a tényallas tisztazasat az elséfoku itélet [33]
bekezdésében rogzitettek szerint kell elvégeznie. Az alperesi dontés indokoldsnak ki kell
elégitenie az Akr. 81. § (1) bekezdésben foglaltakat, azaz az alperesnek az ij eljardsban
hozott dontését ugy kell megindokolnia, hogy abbdl egyértelmiien megallapithatd legyen,
hogy a felperes altal a bejegyzésre alkalmas okiratként hivatkozott 1991-es szerzédés
megfelel-e, avagy sem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzhetdség feltételeinek.

A dontés elvi tartalma

[51] Az ingatlan-nyilvantartasi eljarast a kérelem benyujtasakor hatalyos eljarasi
jogszabadlyok alkalmazdsaval kell lefolytatni.

[52] Az ingatlaniigyi hatosag az okiraton alapulo bejegyzés soran az Inytv.-ben foglalt
feltetelek meglétét vizsgalhatja. Az ingatlaniigyi hatosag tényallastisztazasi kotelezettsége azt
jelenti, vizsgadlnia kell, hogy a benyujtott kérelemben megjelolt jog bejegyzése alapjaul
szolgalo okirat rendelkezésre dll-e, és az megfelel-e a bejegyzés alapjaul szolgadlo okiratokkal
szemben tamasztott torvenyi kévetelmenyeknek, igy alkalmas-e a bejegyzésre. Az ingatlaniigyi
hatésag az Akr. 62. § (1) bekezdés szerinti bizonyitdst nem folytat le.

Z.Aaro rész

[53] A Kduria a felperest megilletd, a perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzékrdl
szolo 31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek megfeleléen igazolt, és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelt feliilvizsgalati perkoltségének viselésére a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. §
(3) bekezdése alkalmazéasaval, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest. A Kuria a perkoltséget a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
kifejtett tevékenységgel, annak munka- ¢€s iddigényére, szinvonaldra figyelemmel, aranyosan
mérsékelte.

[54] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a
pervesztes alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja
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alapjan megilletd személyes illet¢kmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 102.§ (6) bekezdésének megfeleléen az allam terhén marad.

[55] Azitélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. oktober 12.
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