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Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.P.20.413/2022/69.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 3.P.20.413/2022/71.
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ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek, mint
egylittes jogosultaknak 500 000 (6tszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil fizessen meg
2250 000 (kettdmillio-kettészazdtvenezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] A B... Kft.-nek 2015. januar 29. napjatol 2020. november 30. napjaig 6nalld
képviseleti joggal rendelkez6 iigyvezetdje az I. rendli alperes édesapja, a II. rendl alperes
hazastarsa a 2021. januar 13. napjan elhunyt személy 1 neve volt.

[2] A felperessel 10 éve gazdasagi kapcsolatban all6 B... Kft. 2015-ben
rozsdamentes dardld és dinamikus kiegyensilyozo késziilék fejlesztésére kért ajanlatot a
felperestdl. Miszaki egyeztetéseket kovetden a felperes 2015. december 14. napjan adott
ajanlatot a B... Kft. részére. Ez alapjan a felperes, mint vallalkozé és a B... Kft. mint
megrendeld kézott rozsdamentes darald és dinamikus kiegyensulyozé késziilék fejlesztésére
2017. februar 10. napjan vallalkozési szerzédés jott 1étre. A szerz6dd felek a teljesitési
hataridét 2018. junius 30. napjaban hataroztdk meg azzal, hogy lehetdség van eldszallitasra
kozos egyeztetés alapjan. A megéllapodas szerint a vallalkozo6i dij 52 000 000 forint + afa
minddsszesen bruttd 66 040 000 forint volt. Kiilon megallapodtak abban, hogy a B... Kft. a
vallalkozoi dij fizetési kotelezettségét legalabb 3 iitemben teljesiti 15 vagy 30 napos banki
atutalassal a felperes szamlajara részteljesitési €s végteljesitési igazolas alapjan. A szerz0dés
tartalmazza, hogy 40%-os részteljesités esetén jegyzOkonyv alapjan 15 napos banki
atutalassal, 50%-os részteljesités utan jegyzOkonyv alapjan 30 napos banki atutalassal, 10%-
os veégteljesités utan jegyzOokonyv alapjan 30 napos banki atutalassal torténik a teljesités. A
B... Kft. a szerz6édésben ugy nyilatkozott, hogy a szerzddéses ar a bankszdmla szama szamu
szamldjan rendelkezésre all. Vallalta, hogy a szerzddéses ar késedelmes teljesitése esetén a
vallalkozo6i dijat a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevé kamattal fizeti meg.

[3] A B... Kft. 2018. februar 1. napjan a felperes részteljesitését teljesitésigazolas
alairasaval elfogadta és elismerte, hogy a szerzddés alapjan a felperes jogosultta valt a
véllalkozoi dij 40%-anak megfeleld mértékli részteljesitésre a kiallitott részszamla alapjan 15
napos atutalassal. Vallalta, hogy 20 800 000 forint + afa vallalkozo6i dijrészt a felperes
szamara, annak részszamldja alapjan kifizeti. A felperes 2018. februar 2. napjan 20 800 000
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forint + 5616 000 forint afa mindosszesen 26 416 000 forint véllalkozoi dijrol allitott ki
részszamlat 2018. februar 14.-ei fizetési hataridovel és megkiildte a B... Kft. részére. A kft. e
tartozasat a teljesitési hataridd elteltével sem fizette meg. A megrendeld kft. a felperes altal
kiallitott szamlat a 2018. januadr havi altalanos forgalmi ado bevalldsdban szerepeltette €s
levonasba helyezte az 4fa bevallasaban a felperes altal kiallitott 5/2018. sorszdmu szamla afa
tartalmat.

[4] A B... Kft. a teljesitési hatarido elteltét kovetden a kifizetésre pothataridot kért,
egyidejlileg igényelte, hogy a felperes a vallalkozasi szerzddés alapjan folytassa a tervezést. A
felperes a teljesitési hataridd elteltét kovetd 1 honap utan a vallalkozasi szerzddés alapjan
soron kovetkezd munkat mar nem végezte el és tdjékoztatta a kft.-t arrdl, ameddig a szamlat
nem egyenliti ki, a munkat nem folytatja. A megrendeld kft. elismerte a fizetési
kotelezettségét és arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a vallalkozdi dijat mindenképpen
teljesiteni fogja, atmeneti fizetési nehézségére hivatkozva eldszor 1-2 honap halasztast kért a
teljesitésre, majd 1 éven beliili teljesitést igért, végiil pedig 10 éves futamid6 alatt vallalta
volna a kifizetést.

[5] A felperes ismételt — felszamoldasi eljaras kezdeményezését kilatasba helyezd —
fizetési felszolitasat kovetden a megrendeld kft. 2018. aprilis 19. napjan kelt iratban a felperes
kovetelését vitatd nyilatkozatot tett arra hivatkozéssal, hogy a felperes hataridében nem
teljesitett, amellyel veszélyeztette az ezzel a fejlesztéssel kapcsolatos palyazat
megvalosulasat, a palyazati tdmogatas kifizetését. Emellett felajanlott a felperesnek egy
ingatlant teljesitésként, melyet a felperes azért nem fogadott el, mert az ingatlan tulajdonjogat
torvényi tilalom miatt nem szerezhette volna meg. Utdbb a megrendeld felajanlott a
felperesnek egy 4-5 000 000 forint értékti élhajlitd gépet és egy 1500 000 forint értéki
lemezollot, amelyet a felperes elfogadott részteljesitésként, azonban a gépeket a NAV
1dokozben lefoglalta, ezért a felperes azokat mar nem tudta birtokba venni.

[6] A szerzddéskotéskor és a szerzOdés teljesitése folyaman a B... Kift.
képviseldjeként mindvégig néhai személy 1 neve jart el.

[7] A vallalkozasi szerzddés megkotésének idOpontjdban a szerzodésben
megnevezett megrendeldi szamlan a véllalkozéi dijnak megfeleld Osszeg — a szerzddési
nyilatkozattal ellentétben — valgjdban nem allt rendelkezésre, a szerzodéskotés idopontjaban a
szamla egyenlege minusz 47 937 095 forint volt, a részteljesitésre nyitva allo hataridd
elteltének idOpontjdban pedig minusz 49 233 247 forintot mutatott. A felperes a
szerz6déskotéskor a szamla egyenlegének igazolasat nem kérte, és nem kototte ki azt sem,
hogy a vallalkozoi dijnak a szerzdédés megsziinéséig a szamlan folyamatosan rendelkezésre
kell allnia. A felperes a teljesitésre egyéb biztositékot nem kért.

[8] Néhai személy 1 neve a tulajdonaban 1év6 ingatlanait a 2017. szeptember 13.,
2017. szeptember 27. tovabba a 2017. oktober 4. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt
szerzOdésekkel az 1. rendd, illetleg a II. rendii alpereseknek ajandékozta. Az 1. rendi alperes
a ingatlan 1 helyrajzi szdma hrsz-0 ingatlannak az ajandékozassal érintett '2-ed tulajdoni
hanyadat adasvételi szerzddéssel 28 500 000 forintért értékesitette személy 2 neve és személy
3 neve részére.
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[9] A felperes képviseletében személy 4 neve 2019. jalius 26. napjan feljelentést
tett a B... Kft. {igyvezetSje személy 1 neve ellen. Allitotta, hogy az tigyvezeté a felperest
tévedésbe ejtette, mellyel 26.416.000 Ft kart okozott. A feljelentéssel egyidejiileg polgari jogi
igényt is eldterjesztett. A Kecskeméti Torvényszék a 2021. januar 5. napjan kelt 1.Bnyf../..../..
szamu végzésével a csalds biintette és mas biincselekmény miatt személy 1 neve ellen inditott
blintetéligyben a jarasbirdsag neve 2020. december 16. napjan kelt 6.Bny.......... szamu
végzeését megvaltoztatta és személy 1 nevenak az ajdndékozas targyat képezd ingatlanokon
fennallo haszonélvezeti jogéara, valamint a pénzintézet neve vezetett bankszdmlajan 1évo
pénzeszkozokre 26 416 000 forint és kamatai irdnti polgari jogi igény biztositasara zar alé
vételt rendelt el. A renddrkapitanysag neve a jelentds kart okozo csalas blintettének gyanuja
miatt személy 1 neve ellen folytatott nyomozati eljarast, melyet személy 1 neve 2021. januar
13-an bekovetkezett haldla folytdn a 2021. februar 3. napjan kelt 03040/...-.../..... Bii.
hatarozatdval megsziintetett. A 2021. februar 15. napjan kelt B..../..../... szdm1 hatérozattal a
jarasi ligyészség neve a zar ala vételt feloldotta.

[10] Személy 1 neve haldla folytan indult hagyatéki eljarasban tobb hitelezo jelentett
be hagyatéki hitelezdi igényt, tobbek kozott a felperes is, 26 416 000 forint kartérités és ezen
Osszeg utan 2018. februar 15. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat irant. A
hagyatéki eljardsban a felperes hitelez6i igénye nem tériilt meg, mert személy 1 neve
Oorokhagy6 utan hagyatéki vagyon nem maradt. A 2021. jalius 13. napjan 06roklési
bizonyitvany szama. szamon kidllitott Ordklési bizonyitvany szerint személy 1 neve
orokhagy6 Orokosei: gyermeke (az 1. rendli alperes) '2-ed ardnyban torvényes oOroklés
jogcimén, tovabba hazastarsa (a II. rendl alperes) Y2-ed ardnyban torvényes 6roklés jogcimén.

[11] A B... Kft. 2021. szeptember 30. napjaval felszamolas ald kertilt. A felszamolési
eljarasban a felperes a vallalkozési szerz6désbdl szdrmazod vallalkozoi dij kovetelését
bejelentette, a felszdmold a felperes hitelezdi igényét nyilvantartasba vette. A felszdmolasi
eljarasban mindosszesen 1423 213 349 forint 0sszegben jelentettek be hitelezdi igényt. A
felszamolasi eljarasban ez idaig a felperes megtériilésben nem részesiilt. A felszamold 2023.
majus 18. napjan még nem tudott megalapozott nyilatkozatot tenni a felperes nyilvantartasba
vett hitelezdi igényének varhat6 tériilésérdl, illetve a tériilés 6sszegszertiségérol.

A felperes Kkeresete, alperesek ellenkérelme

[12] A felperes megvaltoztatott keresetében az I-1I. rendli alpereseket, mint személy
1 neve 0rokoseit hagyatéki tartozas jogcimén egyetemlegesen kérte kotelezni a B... Kft. felé
fennallo 101 232 forint és a C... Kft. felé fennalldo 529 184 forint tartozasanak a 26 416 000
forint kovetelésébe tortént beszamitasat kovetden fennmaradd 25 785 584 forint és ezen
Osszeg utan 2018. februdr 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat
megfizetésére.

A felperes a kereset jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
7:94. § (1) bekezdés c) pontjara a 7:96. § (1) (2) és (4) bekezdésére a 7:97. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal els6dlegesen a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésére, masodlagosan (vagylagosan) a Ptk.
6:519. §-4ra alapitotta.
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Tényként allitotta, hogy a B... Kft. akkori ligyvezetdje személy 1 neve a 2017. februar 10.
napjan a felperes és a B... Kft. kozott 1étrejott vallalkozési szerz6dés aldirasakor tévedésbe
ejtette, mert a szerzédésben megnevezett bankszamlan a vallalkozéi dij nem allt
rendelkezésre, ebben az idépontban a bankszdmla egyenlege negativ volt. Felperes allitotta,
hogy néhai személy 1 neve ligyvezetd szandékos magatartassal jogtalan haszonszerzése
céljabol a szerzédéskotéskor és a szerzOdés teljesitése alatt a fizetési szandék és a fizetési
képesség tekintetében Ot tévedésbe ejtette és tévedésben tartotta, és ez okozta a
szerz6désszegést a néhai ligyvezetd képviselt jogi személy oldalan. A B... Kft. ugyanis az
altala elismert részteljesités folytan kiallitott szamla alapjan a vallalkozdéi dijat nem fizette ki,
ezzel a szerzOdést megszegte, és kart okozott. A megindult felszamolasi eljarasban a
bejelentett hitelez6i igények milliardos nagysagrendjére figyelemmel nincs remény a hitelezdi
igényként nyilvantartasba vett vallalkozoi dij megtériilésére, ezért a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése
alapjan személy 1 neve vezetd tisztségviseld kartéritési feleldsége fennall, mellyel
kapcsolatban alperesi 6rokosoket helytallasi kotelezettség terheli.

[13] Felperes tényként allitotta tovabba, hogy személy 1 neve a 2017. februar 10.
napjan létrejott szerz6dés megkdtésének idopontjaban a B... Kft. jogtalan haszonszerzésének
érdekében a kft. fizetési szandéka és fizetési képessége tekintetében tévedésbe ejtette a
felperest, ezzel 20 800 000 forint + afa Gsszegli kart okozott, ekként, mint magénszemély a
Ptk. 6:519. §-a alapjan kartéritési feleldsséggel tartozik. Hivatkozdsa szerint a
biintetdeljarasban a megalapozott gyant alapjan valdszintisithetden az iigyvezetd biintetdjogi
felel0ssége is megallapitasra keriilt volna csalds buintettében, minthogy személy 1 nevenak
mar a szerzddéskotéskor sem allt szandékaban kifizetni a vallalkozo6i dijat.

[14] Az I-1I. rendt alperesek, mint torvényes 6rokosok néhai személy 1 neve altal a
felperesnek okozott kart, mint hagyatéki tartozast a hagyaték targyaival és annak hasznaival
valo feleldsségiik alapjan kotelesek megtériteni.

[15] A felperes kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alabbi szerz6dések, mint
fedezetelvond szerzddések a felperessel szemben hatalytalanok.

Az ingatlan 2 helyrajzi szama hrsz-u ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara személy 1 neve és az 1.
rendl alperes kozott 2017. szeptember 13. napjan 1étrejott ajandékozasi és haszonélvezeti
jogot alapitd szerzOdés; az ingatlan 1 helyrajzi szdma hrsz-i az ingatlan személy 1 neve
tulajdonaban 1év6 1/2-ed tulajdoni hanyadara 2017. oktober 4. napjan személy 1 neve és az .
rendii alperes kozott 1étrejott ajandékozasi szerzddés; az ingatlan 3 helyrajzi szdma hrsz-u
ingatlan személy 1 neve tulajdonaban 1€év6 Y2-ed tulajdoni hanyadara 2017. oktdber 4. napjan
személy 1 neve és az I. rendl alperes kozott 1étrejott ajandékozasi és haszonélvezeti jogot
alapitd szerzddés; az ingatlan 4 helyrajzi szdma hrsz-ti személy 1 neve tulajdondban 1évo
5824/10758-ad tulajdoni hényadéra, az ingatlan 5 helyrajzi szama hrsz-, az ingatlan 6
helyrajzi szama hrsz-0, az ingatlan 7 helyrajzi szdma hrsz-u, az ingatlan 8 helyrajzi szdma
hrsz-0, az ingatlan 9 helyrajzi szama hrsz-u, az ingatlan 10 helyrajzi szama hrsz-u ingatlanok
személy 1 neve tulajdondban 1évo 1/1 tulajdoni hanyadara 2017. szeptember 13. napjan
személy 1 neve és az I. rendi alperes kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés; az ingatlan 11
helyrajzi szdma hrsz-0i személy 1 neve tulajdondban 1évd 's-ed tulajdoni hanyadara 2017.
szeptember 13. napjan személy 1 neve és az 1. rendi alperes kozott 1étrejott ajandékozasi és
haszonélvezeti jogot alapitd szerz0dés; az ingatlan 12 helyrajzi szama hrsz-u személy 1 neve
2/3-ad aranyt tulajdondban 1év6 tulajdoni hanyadara 2017. szeptember 27. napjan személy 1
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neve és a II. rendli alperes kozott 1étrejott ajandékozasi szerz6dés; az ingatlan 13 helyrajzi
szama hrsz-u, az ingatlan 14 helyrajzi szdma hrsz-u és az ingatlan 15 helyrajzi szdma hrsz-u
ingatlan személy 1 neve tulajdondban 1évd 1/1-ed tulajdoni hanyadara 2017. szeptember 27.
napjan személy 1 neve €s az 1. rend alperes kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés.

[16] Kérte, hogy a birdsag kotelezze az I-11. rendii alpereseket annak tiirésére, hogy a
személy 1 neve altal elajandékozott ezen ingatlanokra, tovabba az ingatlan 1 helyrajzi szama
hrsz-u ingatlan '2-ed tulajdoni hanyadanak adasvétel Gtjan torténd értékesitése folytan befolyt
28 500 000 forint vételarra, mint pénzeszkdzre vezetett végrehajtas Gtjan személy 1 neveval
szemben kartérités jogcimén fennalld és hagyatéki tartozasként érvényesitett 25 785 584
forint és ezen 6sszeg utan 2018. februdr 15. napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel
érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamat kdvetelését kielégitse. A végrehajtast haszonélvezeti jogtol mentesen kérte.

[17] Utbébbi keresete jogalapjaként a Ptk. 6:120. § (1)-(4) bekezdéseit jeldlte meg.
Tényként allitotta, hogy néhai személy 1 neve a tulajdonaban 1évd ingatlanokat azért
ajandékozta az I-II. rendli alpereseknek, mert a vallalkozoi dijat felperes részére nem akarta
kifizetni, az ingatlanok ajandékozasaval pedig az volt a célja, hogy a kovetelés kielégitési
fedezetét elvonja. A fedezetelvonas folytan az ingatlanok nem képezték a hagyaték targyat és
miutdn az elhunyt utdn hagyaték nem maradt, a hagyatéki tartozast a hagyaték targyaibol és
annak hasznaibol kielégiteni nem lehet, ekként az I-II. rendii alperesek a résziikre
ajandékozasi szerzddéssel atruhazott ingatlanokbol a felperesi kovetelés kielégitését
végrehajtas utjan tiirni kotelesek.

[18] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem vitattak,
hogy 25 785 584 forint 6sszegben a felperesnek jogszerti vallalkozoéi dij iranti igénye all fenn
a felszamolas ala kertilt B... Kft.-vel szemben. Vitattdk azonban, hogy néhai személy 1 nevet
a felperessel szemben kartéritési kotelezettség terhelte volna. Hangsulyoztak, amennyiben
szerzOdésszegés megallapithato is lenne a B... Kft. részérdl, ugy annak jogkovetkezményeiért
a Ptk. 3:2. § (1) bekezdésében foglalt f0szabaly szerint a felperessel szemben a B... Kft. felel,
személy 1 neve akarata szandékos karokozasra nem terjedt ki, ilyet a felperes maga sem
allitott. Vitattak, hogy a felperessel szemben barmilyen jogcimen fizetési kotelezettségiik
fennallna.

[19] Vitattak, hogy a felperes altal hivatkozott ajandékozasi iigyletek fedezetelvond
szerzOdések lennének ¢és azt is, hogy azok a felperessel szemben hatalytalanok, a
vagyontargyakbol, illetve azok ellenértékébdl vald kielégitést, illetve a vagyontargyakra
vezetett végrehajtast nem kotelesek tlirni. A felperes kovetelését kartérités jogcimére alapitja,
ezért a kovetelés nem keletkezhetett korabban, mint az annak alapjaul megjeldlt kar beallta.
Az ajandékozasi szerzodések megkdtésének idopontjaban a felperest kar nem érte, igy ekkor
még kartéritési kovetelése sem volt, ekként a szerzddéseket fedezetlevononak mindsiteni
fogalmilag kizart.

[20] A Ptk. 3:24. § (2) bekezdéséhez flizott OptiJus kommentéarra hivatkozva
eldadtak, a vezetd tisztségviseld szandékos karokozasa esetére eldirt egyetemlegességi
szabaly nem ad lehetdséget arra, hogy a jogi személlyel szerzOdéses jogviszonyban alld
harmadik személy az 6t ért kontraktualis karok megtéritését a vezetd tisztségviselotol
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kovetelje. SzerzOdésszegés esetén a jogi személy szerzOdéses partnerei kizarolag a jogi
személy ellen érvényesithetnek kartéritési (és mas szerzddésszegési) igényt, hiszen a
megszegett szerzOdésnek a vezetd tisztségviseld nem alanya. Egy ilyen jellegli
igényérvényesités elismerése beleiitkzne a Ptk. 6:145. §-aba, amely a parhuzamos kartéritési
szabaly ennek megfelelden kizarolag deliktualis karokozéas esetén érvényesiilhet. Ez a jogi
érvelés allaspontjuk szerint aldtdmasztja azt a hivatkozasukat, hogy a felperes a kovetelését
csak a B... Kft. elleni felszamolési eljarasban érvényesitheti.

[21] A Ptk. 6:159. §-ara alapitott kartéritési igényt illetéen alperesek egyrészt arra
hivatkoztak, hogy a deliktualis karokozasra vonatkozd szabalyok alkalmazéasa aggalyos,
masrészt pedig, mivel a deliktualis karokozas eredményfelel0sség, a felel0sség alanyainak
csak akkor kell helyt allnia, ha a kar ténylegesen bekdvetkezik. Az adott esetben még folyik a
felszamolas, ebbdl kovetkezden a felperesnek nincs kara. Emellett a kartérités iranti igény
torvényi tényallasi elemei sem valosultak meg, melyek bizonyitasa a felperes kotelezettsége.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[22] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, egytttal felperest
elsofoku perkoltségben marasztalta 1. és II. rendl alperesek javara. A birdsag itéletének jogi
indokoldsaban elsddlegesen arra mutatott r4, hogy a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése alapjan
fennallo feleldsség a maganszemély vezetd tisztségviseldi mindségéhez kapcsolodik, akinek
halalaval nem szlinnek meg e feleldsségi alakzaton alapuld vagyoni jellegli kotelezettségei,
tartozasai. Ezek a hagyatékot terhelik, a hagyatéki tartozasokért fennallo feleldsség korlatai
kozott az igény az 6rokosokkel szemben is érvényesithetd.

[23] A birdsag kiilon kitért arra, hogy a modositott Ptk. emlitett feleldsségi alakzata
nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a kart szerzddésszegd vagy szerzodésen Kkiviili
magatartassal okoztak-e, a vezetd tisztségviseld e mindségében eljarva eld tud idézni olyan
helyzetet, amelyben a jogi személy szerzodésszegdvé valik, de lehetséges, hogy magatartasa
szerzOdésen kiviil okoz kart. Ez tehdt egyarant vonatkozik a kontraktudlis €és deliktualis
karfelelosség eseteire. A birosag allaspontja szerint ezért a vezetd tisztségviseld felel0sséggel
tartozik a vezetése alatt allo jogi személlyel szerzédéses jogviszonyban all6 harmadik
személynek okozott karért is, ha azt személy szerint szandékos magatartasaval 6 idézte eld.

[24] A tovabbiakban a Ptk. 6:137. §, valamint 6:143. § (1) és (2) bekezdéseit is
idézve kiilon kiemelte a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésének 2. mondatét, mely szerint, ha jogi
személy vezetd tisztségviseldjének e jogkorben eljarva a szandékos magatartdsa okoz
szerzOdésszegést a jogi személy oldalan, akkor az ebbdl eredd karért a jogi személyt és a
vezetd tisztségviseldt egyetemleges feleldsség terheli. A birosag kiindulopontnak tekintette,
hogy néhai személy 1 neve a perbeli ligyletkotéskor iigyvezetOként latta el a B... Kft.
torvényes képviseletét. Az 6 eljarasat illetden a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
szandékos magatartasa okozott szerzOdésszegést a megrendeld kft. oldalan és a kar e
szandékos magatartds folytdin megvalosult szerzOdésszegéssel okozati 0Osszefiiggésben
kovetkezett be. A birdsag ebbdl a szempontbol értékelte a perben bizonyitott tényallasi
elemeket.
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[25] A biintetdeljaras iratai alapjan bizonyitott tényként allapitotta meg, hogy a
szerz6désben megnevezett megrendeldi bankszamlan a szerzédéskotés idOpontjaban a
véllalkozoi dijnak megfeleld 6sszeg nem allt rendelkezésre, a szamla egyenlege 47 000 000
forint nagysagrendii negativumot mutatott. Az ezzel kapcsolatos téves szerzOdési
nyilatkozaton tilmenden azonban a felperes olyan tovabbi bizonyitékot nem csatolt, €s
bizonyitasi inditvanyt sem tett arra, hogy a vezetd tisztségviseld a részszamla kiallitasaig cége
fizetési készsége, illetve képessége feldl tévedésben tartotta volna a felperest. A birdsag
megjegyezte, a felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy a megrendeldje gazdalkodasarol,
pénziigyi helyzetérdl tajékozodjon, informacidkat szerezzen be.

[26] A Dbirosag kitért arra is, hogy a szerzddési megallapodas szerint a felperes
részteljesitéseit kovetden valt esedékessé részletekben a vallalkozéi dijfizetés, ezaltal a
megrendeld kft.-nek mar a szerzédéskotéskor is nyilvanvaléan szamolnia kellett azzal, ha
valamely részlettel fizetési késedelembe esik, a felperes a szerzédést nem fogja tovabb
teljesiteni. A perbeli szerzodés targyat képezd gépek a célzott gazdasagi tevékenység
folytatasdhoz csak 100%-os késziiltségi fokban lettek volna alkalmasak, ebbdl kovetkezden
nem allhatott érdekében a megrendelének ugy szerzodést kotni, hogy a felperesi
részteljesitésekkel esedékessé vald vallalkozoi dijat eleve nem allt volna szandékaban
kifizetni.

[27] A birésag figyelembe vette azt is, a felek kozott nem volt olyan megéllapodas,
hogy a vallalkozoi dij 0sszegének a szerzddéskotéstol a teljesitésig terjedd teljes idészakban
folyamatosan a bankszdmldn rendelkezésre kellene allnia. A birdésag allaspontja szerint
mindezek alapjan nem allapithaté meg néhai személy 1 neve valdtlan tényallitasaval kifejtett
szandékos magatartas, és a szerzOdés nem teljesitése miatt a felperes altal allitott kar
bekovetkezése kozott az okozati Osszefiiggés. A birosag kitért arra is, hogy a
bilintetdeljarasban beszerzett szdmlakivonatokbol megallapithatd, a szerzddés iddszakaban
jelentds 0sszegli befizetések is torténtek a szdmlara, melyek a szamla egyenlegét atforditottak
pozitiv iranyba bizonyos iddszakokban.

A birdsadg megjegyezte, a felperes a szerz6dést nem tamadta meg, a szerz6déstél nem allt el,
azt nem mondta fel, hanem kifejezetten vallalkozoi dij cimén érvényesitett hitelezoi igényt a
felszamolasi eljarasban, melynek megtériilésének lehetdségérdl a felszamold nem tudott
nyilatkozni. A felperes részérél az egyéb sziikségképpeni tényallasi elemek bizonyitdsa nem
tortént meg, ezért a birdsag Ptk. 3:24. § (2) bekezdésére alapitott kartéritési feleldsséget nem
talalta megallapithatonak. A felperes altal masodlagos jogcimként feltiintetett Ptk. 6:519. §
szerinti feleldsségi alakzat a birdsag allaspontja szerint jelen esetben nem mertiilhet fel, mivel
ahhoz képest a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés specialis torvényi
rendelkezés, mely akkor is alkalmazando lenne, ha a vezetd tisztségviseldi magatartés
egyuttal biincselekmény torvényi tényallasat is megvalositja. Utalt ugyanakkor arra a birosag,
hogy a volt vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldsségének megallapitasara jelen esetben
nem kertiilt sor, a biintetéeljaras a halaleset miatt megsziint.

[28] A jogalap hidnya miatt a birésag érdemben nem vizsgalta az 6rokosok hagyatéki
tartozasokért fennallo feleldsségének kérdését, illetve azt sem, hogy a keresetben felsorolt
szerzOdések fedezetelvonas miatt hatalytalanok-e.
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A felperes fellebbezése és az alperesek fellebbezési ellenkérelme

[29] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és kereseti kérelmeinek helyt adast. Ezen beliil kérte az alperesek
marasztalasat 25 785 584 forint és jarulékai tekintetében néhai személy 1 neve kartérités
cimén felperes felé¢ fennalld tartozasa folytan hagyatéki tartozasbol eredd kotelezettségként.
Kérte tovabba a fellebbezésben megjelolt 15 szerzédéssel kapcsolatban — melyek néhai
személy 1 neve magantulajdonat képezo ingatlanok 1., illetve II. rendi alperes javara torténd
ajandékozasat tartalmaztak — a hatalytalansag megallapitasat fedezetelvonas cimén, valamint
az alperesek tlirésre kotelezését annak érdekében, hogy kovetelését az ingatlanokra vezetett
végrehajtas utjan kielégithesse.

[30] A fellebbezés ¢érdemi indokolasdban els6dlegesen hangsulyozta, a volt
cégvezetd tévedésbe ejtette a felperest a szerzddéskotéskor cége szamlajanak egyenlegét
illetden. Ez a nyomozati iratokban szerepld bankszamla-elemzésrdl késziilt feljegyzésbol
kétséget kizardoan megallapithato. A 2017. februar 1. és 2018. februar 1. kozotti iddszak
bankszamla mozgésait ismertetve allitotta, azokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a 66
millié forint nagysagrendii vallalkozoi dij a szerzédéskotéstdl a fizetési hatariddig egyetlen
idépontban sem allt rendelkezésre annak ellenére, hogy jelentds Osszegek is érkeztek a
bankszamlara. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a volt cégvezeté a B... Kft. képviseletében
annak tudataban rendelte meg a munkak elvégzését, hogy annak ellenértékét a cége nem tudja
¢s nem fogja kiegyenliteni, mivel nem rendelkezik pénziigyi fedezettel.

[31] Kérte figyelembe venni, hogy szandékos vagyonkimentés tortént a B... Kft.-bol
né¢hai személy 1 neve javara oly moddon, hogy maganszemélyek tobb tizmillio forintos
készpénzfelvételeket hajtottak végre a cégszamlarol, melyeket utobb a cégvezetd
maganszamlajara fizettek be. Ennek kovetkeztében a kft. pénziigyi helyzete folyamatosan
romlott, mig az iligyvezetdjének bankszamlaja gyarapodott. A volt cégvezetonek minderrdl
pontos tudomasa kellett, hogy legyen és azért tett szandékosan a valosagtol eltérd, valdtlan
nyilatkozatot a felperes irdnydban a cége pénziigyi helyzetérdl, mert tudta, ha a felperes
veszélyeztetve latja a szerzddésszerl teljesitést, akkor nem kot vele szerzédést. Valos fizetési
szandék esetén legalabb részteljesitést eszkozolt volna a felperes felé. Ettdl eltérden a
cégszamlarol maganszamldjara vitt at jelentds pénzdsszegeket.

[32] Valo6jaban egy 100 millié forint nagysagrendii eltérés kapcsan tett megtévesztd
nyilatkozatot a felperes, mivel nemhogy a 66 milli6 forint vallalkozéi dij nem allt
rendelkezésre, hanem ehhez képest minusz 47 millid forint nagysadgrendi adossaga, tartozasa
volt a cégnek a szerzddéskotés idopontjaban. A cégvezetd a vallalkozéasi szerzodés
megkotésekor nyilvanvaldan tudott a kiilonbségrol, és ezzel kapcsolatos valotlan szerzédési
nyilatkozata a Ptk. alapelvei kozott szerepld 1:3. §, valamint 1:4. § (1) bekezdésben
megfogalmazott jogkdvetd magatartas elvardsainak nem felelt meg.

[33] A felperes sérelmezte azt a cégvezetdi eljarast is, hogy a megrendeld kft.
befogadta részszamldjat, az azon szerepld afa Osszeget bevallasaban levonasba helyezte,
azonban a szamlan szerepld dijigényt még az afa erejéig sem fizette meg részére. A volt
cégvezetd eljardsa olyan szerzddésszegést eredményezett a felperes vonatkozasaban, mellyel
a vallalkozoi dijnak megfeleld kart okozott.
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[34] A tovabbiakban kitért arra, hogy a jelentds kart okozd csalds biintettének
gyanija miatt indult nyomozati eljardsban néhai személy 1 neve semmilyen érdemi
nyilatkozatot nem tett, védekezést nem terjesztett eld. Sérelmezte egyuttal, hogy a korabbi
teljesitésigazolas ellenére a felszamolasi eljards kezdeményezését megeldzéen mar vitatta a
tartozas fennallasat. E vitatas célja a felszamolasi eljaras elkeriilése, a kdvetelés kiegyenlitése
aloli kibuvas volt. Emellett a vitatds oka valojaban nem is valamely teljesitési hidnyossag
vagy konkrét hiba megjeldlése volt.

[35] A felperesi allaspont szerint a fizetési képesség, illetve fizetési szandék hidnyara
utalnak az 1-2 hoénaptol kezdddo, végiil 10 évig terjedd idére vonatkozo fizetési halasztas
iranti kérelmek is. Megjegyezte tovabba, a fedezetiil felajanlott ingatlan term6fold volt,
melynek tulajdonjogét az irdnyado jogszabalyi rendelkezések folytdn nem szerezhette volna
meg.

[36] Felperes allaspontja szerint az ajandékozasi szerzodések valamennyi esetben
kizarolag a jelen kovetelés fedezetének elvondsdra irdnyultak, a szerzédéskotések oka
tekintetében az ajandékozo, illetve az ajandékozott felek azokban nem nyilatkoztak. Ehhez
képest semmilyen mds logikus, elfogadhatdé oka nincs a szerzédéskotéseknek, minthogy
meghiusitsak ezen ingatlanok esetében a hitelezdi igényérvényesitést. Az alperesi oldal ezzel
kapcsolatos, illetékvonzatra utaldsa nem helytallo, egyenesagi rokonok, illetve hazastars
javara torténd ajandékozas, illetve 6roklés esetén egyarant illetékmentesség érvényesiil. Az,
hogy az alperesek egyéb okot nem tudtak felhozni, arra utal, hogy a valos ok fedezetelvonas
volt. A szerzddések eredményeként ugyanis néhai személy 1 neve a maganvagyonat képezo
minden ingatlanat atadta az alpereseknek, igy semmilyen hagyatéki vagyon nem maradt
utana.

[37] A felperes a biintetdeljarassal kapcsolatban hangsulyozta, mind a nyomozati
hatosag, az iligyészség, mind pedig a birdsag a gyanusitas kozlés, a gyanusitas elleni panasz
elutasitasa, valamint a zar ald vétel elrendelése folytan ugy foglalt 4llast, hogy néhai személy
1 neveval szemben megalapozottan folyt a biintetoeljaras, ezért nem is bilincselekmény
hidanyéban, hanem az eljaréds ala vont személy haldla miatt keriilt sor annak megsziintetésére.
A csalds biintet6jogi torvényi tényallasanak elemzése kapcsan felperes kitért arra, hogy a
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds egyarant megvaldsitja a blincselekményt, €s akar
fizetési szandék, akar fizetési képesség tekintetében keriil sor a tévedésbe ejtésre vagy
tévedésben tartasra, a blincselekmény megvalosul. Ezt mar az is megalapozza, ha a cégvezetd
szerzOdéskotéskor, cége fizetoképessége tekintetében fejt ki ilyen szandékos magatartast.

[38] Mindezek alapjan a felperes kérte, hogy az itél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés
a), b), ¢), d) és e) pontjai szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan fellebbezési kérelme szerint valtoztassa meg az elséfoku itéletet.

[39] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A keresetet elutasito itélet kapcsan hangstlyoztak, az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg és abbol helytalld jogkovetkeztetést vont le. A perben feltart
tényallas lényeges elemeit ismertetve kiemelték, az altaluk elismert Osszegli €s a kft.-vel
szemben hitelez6i igényként bejelentett kovetelés megtériilésére nézve a felszamolonak nem
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allt modjaban megalapozott nyilatkozatot tenni, igy nincs peradat arra, hogy a nyilvantartasba
vett hitelezdi igény milyen mértékii tériilése varhato.

[40] A Ptk. 3:24. § (2) bekezdésre alapitott elsddleges kereseti kérelem kapcsan
idézték a Ptk. 3:2. § (1) bekezdés rendelkezéseit, melyek koziil kiemelték, a tarsasag
kotelezettségeiért elsésorban a tarsasag felel €s ha a torvény eltérden nem rendelkezik sem a
tag, sem az ligyvezetd nem koteles ezekért helytallni. A fOszabdly aldli kivételt képez a
keresetben megjelolt jogalap, melynek azonban sziikségszeri eleme, hogy a kart a tarsasag
vezetdje szandékosan okozza. Ha a vezetd tisztségviseld szandékosan eljarva akarja, tudja,
vagy belenyugszik abba, hogy magatartasa harmadik személynek kart fog okozni, csak ez
esetben tartozik személy szerint helytallasi felelésséggel a karosult iranyaban. Alperesi
allaspont szerint az igényérvényesités tovabbi feltétele az is, hogy a hitelez6i igényként a
gazdasagi tarsasaggal szemben bejelentésre keriiljon €és az ne nyerjen kielégitést. Az
igyvezetdl felelosség megallapitasanak feltétele a Kuria egy eseti dontés szerint a
behajthatatlansag is, ellenkezd esetben a kar és okozatossag hianyaban nem érvényesithetd a
kartéritési igény. Mindezeken tilmenden nem nyert bizonyitast, hogy a volt cégvezetd
bankszamla egyenlegre vonatkozé valotlan tényallitasa olyan szerzddésszegést okozott volna,
amivel ok-okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be a felperes altal allitott kar.

[41] Alperesek megjegyezték, a gyakorlatban jellemzden akkor keriilhet sor vezetd
tisztségviselovel szembeni kozvetlen fellépésre, ha szandékos biincselekményt és azzal
okozati Osszefiiggésben keletkezett kart allapit meg a biintetd birésag személy szerint ra
nézve. Bilincselekmény hidnyaban erre csak akkor keriilhet sor, ha a jogi személy vezetd
tisztségviseldje a jogi személy elkiiloniilt feleldsségével visszaélve olyan tobblet magatartast
tanusit, amely sérti a johiszemiiség €s a tisztesség polgari jogi alapelvét, valamint a joggal
vald visszaélés torvényi tilalmaba iitkozik. Az alperesi allaspont szerint onmagaban az, hogy
a dij szerzddéskotéskori rendelkezésre allasardl nem a valdsagnak megfeleld nyilatkozatot
tette a volt vezetd, nem ad lehetséget arra a kovetkeztetésre, hogy a fizetési szandék, illetve
fizetési képesség tekintetében tévedésbe ejtés, tévedésben tartds tortént volna részérdl.
Alperesek megjegyezték, a vallalkozoi dij rendelkezésre allasa a szerzédéskotéskor, nem
kotelezd tartalmi elem, erre nézve jogszabdly eldirast nem tartalmaz és nem eldfeltétele a
véllalkozési szerz6dés megkotésének sem. Egy tarsasdg fizetési képességét nemcsak a
bankszadmlajan 1évd pénzdsszeg hatdrozza meg, lehet mas fedezet is erre, pl. hazipénztarban
1év6 készpénz, ingatlanvagyon, illetve lehetdség van kdlcsonfelvételre vagy faktoralasra. A
felperes altal felhozott szerzddésszegd nyilatkozat kapcsan alperesek hangsulyoztak, az nem
allhat Osszefiiggésben a dijfizetés elmaradasaval, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
szerzOdéskotés €s a nyilatkozat megtételének idodpontjadhoz képest tobb, mint négy és fél évvel
késobb keriilt sor a felszadmolas elrendelésére.

[42] Alperesek kiilon kiemelték, a biintetdeljaras nem keriilt vademelési szakba, igy
az artatlansag vélelme mindenképpen figyelembeveendd, nincs olyan jogerds biintetd birdsagi
itélet, amely a volt vezetd esetében szandékos bilincselekményt megallapitott volna. A
peradatokbol megéllapithatd az is, hogy a B... Kft. nem olyan gazdasagi tarsasag, amelyet
blincselekmény elkdvetése érdekében kivantak felhasznalni, hiszen az, egy 1984 6ta mikddo
nyereséges csaladi véllalkozas volt. A néhai ligyvezetd magatartdsa kapcsan nem meriilt fel
olyan tényallasi elem, amely a szandékossag megallapitasahoz sziikséges tobblet magatartast
alatamasztanad. Az alpereseknek a cégvezetésre nem volt ralatadsuk, azt halaldig a volt
cégvezetd sajat maga intézte. Alperesek Osszegzésként kiemelték, allaspontjuk szerint a néhai
iigyvezetd magatartdsa kapcsan marasztald biintetd itélet, illetve bizonyitott tobblettényallas
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hidnyaban a szdndékos karokozds nem 4&llapithaté meg, igy a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésre
alapitott karfelelésség nem allhat fenn.

[43] A felperes tovabbi észrevételében fellebbezési nyilatkozatai fenntartdsa mellett
kitért arra, hogy a felszdmolasi eljards soran a kovetelése ez iddig nem tériilt meg és arra
remény sincs. A per meginditasat az is sziikségess¢ tette, hogy fennallt a veszély, a
felszamolasi eljards végére a kovetelés érvényesitésének lehetdsége eléviilés miatt mar
meghiasul. Felperes tovabbra is fenntartotta, a polgari jogi értelemben vett szandékos
karokozéasnak nem eldfeltétele a biintetdjogi feleldsség elézetes megallapitdsa. Ehhez képest
azonban okirati bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy a volt ligyvezetd az altala képviselt cég
vagyoni helyzetét, teljesitOképességét valdtlan, hamis szinben tiintette fel a szerzddéses
nyilatkozataban, a cég valos anyagi helyzetét elhallgatta, utobb pedig a kordbban mar elismert
teljesitést indokolds nélkiil vitatta. Az ingatlan vagyontargyak idokdzbeni atruhdzasa
fedezetelvonasi szandékot mutat. Mindezen szempontok alapjan felperes allaspontja szerint
fennallt a volt igyvezetd Ptk. 3:24. § (2) bekezdésen alapulo kartéritési feleldssége.

Az itéldtabla a tényallast az aldbbiakkal kiegésziti.

[44] Az itélotabla sziikségesnek tartotta a rendelkezésre 4llo, és felperes altal sem
vitatott peradatok alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallas harom pontban
torténd kiegészitését.

1. A megrendeld kft. kezdeményezésére a peres felek 2021. szeptember 1-jén irdsban un.
megallapodas kompenzaléasra targyu irasbeli megallapodast irtak ala, melyben a megrendeld
kft., valamint a C... Kft. felperes felé¢ kibocsatott szamlait dsszesen 630 416 forint 6sszegben
beszamitottak a megrendeld kft. perbeli szerzddéssel kapcsolatban felperes iranyaban fennalld
dijfizetési kotelezettségébe. Ekként a kompenzalason tali fizetési kotelezettséget 25 785 584
forintban rogzitették.

2. A megrendeld kft. szerz6désben megjeldlt bankszamldjan a szerzédéskotést kovetden
az elsod részteljesités esedékessé valasaig az alabbi pénzmozgéasok torténtek:

- 2017. februar 1. napjan a két cég kozotti szerz6dés megkdtésekor a szamla egyenlege -
47 937 095 forintot mutatott,

- 2017. junius 1. napjan a szamlara 97 500 000 forint érkezett ,tamogatasi eldleg”
kozleménnyel, igy a szdmla egyenlege +47 863 644 forintra fordult,

- 2017. junius 30. napjara jelentds Osszegll kifizetések miatt a szamlardél a pénz
elfogyott, 2017. julius 1-jétdl az egyenleg negativba fordult at a hitelkeret terhére,

- 2017. augusztus 2. napjan érkezik 60 000 000 forintos Osszeg a szamlara
kolcsonszerzédés alapjan, a szamla egyenlege ekkor +11 212 499 forint,
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- 2017. augusztus 3. és oktober vége kozotti idészakban a szamla ismét negativ szaldods,
a teljes 48 000 000 forint 0sszegli hitelkeretet kimeritette a kft.,

- 2017. oktober 31. napjan 67 000 000 forint érkezik a szdmléara ismét kdlcsonszerzodés
cimén, ekkor az egyenleg +18 877 690 forint,

- 2017. november 2. napjatol a teljesitésigazolas alairasaig (2018.02.01.) a szamla a
teljes hitelkeret kimeritése folytan negativ, vagyis a szamlavezetd pénzintézet felé 48 000 000
forintos nagysagrendi tartozast mutat.

3. A felek kozott megkotott vallalkozasi szerzddés felperesi teljesitésére a megrendeld
kft.-nek egy fejlesztés érdekében benyujtott palydzat kapcsan volt sziiksége, mely tdmogatasi
Osszeg elnyerését tette volna lehetdvé. A néhai ligyvezetd a felperes 2018. aprilis 6. napjan
kelt, felszamolasi eljards kezdeményezésével fenyegetd fizetési felszolitdsara adott
véalaszdban a palyazati tdmogatds veszélyeztetése miatt elszenvedett kartéritési kovetelést
jelentett be 38 000 000 forint nagysagrendben, melyet a felperessel szemben beszamitas tjan
kivant érvényesiteni. Ezen ellenkdvetelésen alapult a kordbban teljesitésigazolassal érintett
felperesi kdvetelés utdlagos vitatasa.

Az itélotabla dontésének indokai
[45] A fellebbezés nem alapos.

[47] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfok birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfokl birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen eljardsi cselekményeit sérelmezve terjesztette el a fellebbezést, és csak ez
jelolheti ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[48] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[49] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s az
alperesek modositott kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
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birdsadg a megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetést vont le, amennyiben arra figyelemmel
utasitotta el a keresetet, hogy néhai személy 1 neve cégvezetoként kifejtett magatartasaval
nem hozhat6 okozati dsszefliggésbe a felperes vagyoni hatranya, illetve karokozé szandékos
magatartas nem tortént.

[50] A vezetd tisztségviselok az e mindségiikben kifejtett tevékenységiikért
feleldsséggel tartoznak. Ez a feleldsség kiillonbozoképpen alakul a vezetése alatt allo jogi
személlyel, illetve kiils6, harmadik személyekkel szemben. A Ptk. eredeti valtozataban a jogi
személyekre vonatkozd 3. konyvben csak a belsé viszonyukban felmeriilé felel6sségi
kérdésekrdl, illetve kiilon szabalyban a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek a
tarsasagi hitelezokkel szembeni felelésségérdl (Ptk. 3:118. §) rendelkezett a jogszabaly. E
mellett a vezetd tisztségviseld6 e mindségében harmadik személyeknek szerzddésen kiviil
okozott karokért valo feleléssége a Ptk. 6. konyvében a deliktudlis kartéritési felel0sség
szabalyai kozott nyert rendezést; a Ptk. 6:541. §-aban. Ez utdbbi szabaly hatalyon kiviil
helyezése mellett illesztette be a jogalkot6 a 2016. évi Ptk. Novellaval a Ptk. 3:24. § (2)
bekezdését, amely harmadik személyeknek okozott karokért valo felelosségrol a korabbi, Ptk.
6:541. §-tdl eltérd tartalommal rendelkezik (Nagykommentar a Polgari torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvényhez — szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[51] A Ptk. 3:24. § (2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld altal e jogkdrben
eljarva, harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a
jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.

[52] A modositas egyértelmiivé tette, hogy ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje a
jogi személy tevékenységi korében eljarva a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen
kiviili jogviszonyban &ll6 személynek okoz kart, fOszabaly szerint a polgari jogi
jogkdovetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatok. A vezetd tisztségviseld
korlatozott felelosségét ugyanakkor a jogalkotd attdrte, amikor az j szabalyozéasban azt
rogzitette, hogy ha a vezetd tisztségviseld a kart szandékosan okozza, akkor a feleldssége a
jogi személlyel egyetemleges (BDT2023. 4631 szamu jogeset).

[53] A korabbi, 1959-es ,,régi” Ptk. (rPtk.) hatalya alatt kialakult bir6éi gyakorlat a
jogi személy vezetd tisztségviseldje korlatozott feleldsségének attorését csak igen sziik
keretek kozott — a rPtk. alapelvei megsértése esetén — tartotta megallapithatonak; hogyha a
vezetd tisztségviseld az e tisztségbdl adodo jogosultsagokkal visszaélve szandékosan okozott
kart harmadik személynek, amelynek soran az altala képviselt gazdasagi tarsasagot tudatosan
felhasznalva, annak mintegy ,,fedezetében” fejtette ki a karokoz6 magatartasat. Lényegében
ezt a birdi gyakorlatot képezi le a Ptk. jelenlegi szabalyozéasa, amely a vezetd tisztségvisel
jogi személlyel egyetemleges felelosségét az e mindségben kifejtett tevékenysége kapcsan
csak akkor teszi megallapithatova, ha a vezetd tisztségviseld szandékosan okozott kart.
Megkeriilhetetlen, kogens feltétel tehat a magatartds szandékossdganak a vizsgalata, annak
megallapitasa. Itt tér ki az itélétabla a masodlagosan, a Ptk. 6:519. §-ara alapitott kereseti
jogcimmel kapcsolatban arra, hogy a Ptk. 3:24. § (2) bekezdés specialis karfeleldsségi
alakzatot hozott létre a cégvezetd személy szerinti helytallasi kotelezettségének
megallapithatdsadgara, mely az altaldnos szabalyt sziikitve csak a szandékos karokozas esetén
teszi feleldsségre vonhatova a vezetot. A lex specialis derogat legi generali elvbdl addédoan
ezért a perbeli tényallason alapulod felperesi igény csak a Ptk. — &ltalanos (deliktudlis)
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kartéritési felel0sséget szabalyozo 6:519. §-hoz képest specidlis — 3:24. § (2) bekezdés
szabalya szerint volt vizsgalhato.

[54] Az els6foka birésag a perben feltart tények alapjan szandékos karokozo
magatartast a néhai tligyvezetd eljardsa kapcsan nem taladlt megallapithatonak, erre
figyelemmel azt a jogkovetkeztetést vonta le, hogy az elhunyt 6rokdsei sem tartoznak
felelosséggel a felperes és a B... Kft. kozott 1étrejott szerzodés megszegésével a felperes
vagyonaban keletkezett karért.

[55] A felperes fellebbezése arra iranyult, hogy az els6fokt birdsag altal megvizsgalt
tényeket az itélotabla feliilbiralja, attol eltérd jogkovetkeztetést levonva marasztalja az
alpereseket.

[56] A felperes kiemelten hivatkozott a vallalkozasi szerzodés ellenszolgaltatasanak
elmaraddsara, tovabba arra, hogy a perbeli szerz6dés megkotésekor az ligyvezetd a kft.
nevében irasban akként nyilatkozott: ,,Megrendeld kijelenti, hogy a szerzddéses ar a
bankszdmla szdma szam( egyszamldjan rendelkezésre 4all.” (felperes keresetlevele
P.20.053/2022/1. szam F/34. melléklet, 2. oldal 6.:1. bekezdés). A fedezet szerzédéskotéskori
hidnyét az ott emlitett bankszdmla esetében a perben beszerzett nyomozati iratok valoban
alatdmasztjadk, a szerz6dés megkdtésekor néhai személy 1 neve az elobb idézett
nyilatkozataval tehat bizonyitott modon kétségtelentil megtévesztette a felperest.

[57] Onmagéban azonban ez még nem tamasztja ald a fizetési szandék teljes,
tovabbiakban is fennallo hidnyat, azt, hogy mar a szerzddés megkdotésekor, illetve mindvégig
azt kovetden tudatosan nem kivanta az ligyvezetd kiegyenliteni a B... Kft. tartozasat a felperes
felé. E korben nem hagyhato figyelmen kiviil a felperes tligyvezetdjének személy 4 nevenak a
személyes meghallgatdsakor tett azon kijelentése (3.P.20.413/2022/43. szdmu jegyz6konyv 7.
oldal 4. bekezdés), mellyel elismerte, kozte és néhai személy 1 neve kozott a
szerz6déskotéskor nem volt szo arrdl, hogy a vallalkozoi dijnak a szerzédéskotéstdl a
szerz0dés megsziinéséig a szerzodésben nevezett szamlan teljes Gsszegben, folyamatosan
rendelkezésre kell allnia. Ez a szerzddési nyilatkozat azt jelentette, hogy a vallalkozéi dij
kiegyenlitésére a cégnek megvan a fedezete, és a szdmla alapjan vallalja a vallalkoz6i dij
kifizetését. A biinteteljarasban beszerzett szamlakivonatokbol kdvethetden a szerzédésben
megnevezett bankszamldra a szerzddéskotéskor a teljesitésig kiilonb6zoé idépontokban
jelentds, nagydsszegli befizetések is érkeztek, amelyre figyelemmel megéllapithato, hogy a
felperes fel¢ fennalld (részszamla) fizetési Kkotelezettség teljesitéséhez sziikséges
pénzeszkozok a B... Kft.-nek egyes idészakokban (pl. 2017 jiniusaban) rendelkezésre alltak
(53. sorszam, renddrkapitanysag neve Vizsgalati Osztaly nyomozati iratai, .../../.....Bl. szamu
bankszdmlaelemzés). Erre nézve az itélotabla azért taldlta sziikségesnek a tényallas
kiegészitést, mert a szamlan tortént pénzmozgasokbol lathatd, hogy a dij fedezete egyes
idészakokban rendelkezésre 4allt. A felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési allaspontja
annyiban nem helytallo, hogy egyrészt nem a teljes, 66 000 000 forintos nagysagrendi dijra
vonatkoz6 fedezetet kellett vizsgéalni, hanem csupan a (kerekitve) 26 000 000 forintos
dijrészlettel kapcsolatos fizetési képességet, valamint figyelembe kell venni azt is, hogy a
megrendeld kft. szaméara a szamlavezetd pénzintézete folyamatosan 48 000 000 forintos
hitelkeretet is rendelkezésre tartott ebben az idészakban, igy amikor 11, illetve 18 millid
forintos nagysagrendii pozitiv egyenlege volt a szamlanak, valdjaban a hitelkeret
felhasznalasaval ekkor is fennallt a fizetési lehetoség. Mindez kozvetve arra utal, hogy bar a
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szerzOdéskaotéskor téves, megtévesztd nyilatkozatot adott a néhai tigyvezetd, hiszen akkor —
47 000 000 forintos egyenlege volt a cégének, utdbb azonban érkeztek olyan jelentds
pénzosszegek (97 millio, 60 millid, valamint 67 milli6 forint Osszegekben), melyek
bankszamlan 1év6 Osszegként megfeleld fedezetiil szolgaltak az elsé dijrészlet fizetéshez.
Ennek azért van a perben jelentdsége, mert emiatt nem hozhaté kozvetlen okozati
Osszefiiggésbe a néhai ligyvezetd szandékos, téves nyilatkozata és a felperest utobb ért
vagyoni hatrany.

[58] Az, hogy ebbdl nem a felperes részére torténtek kifizetések, dnmagaban szintén
nem teszi megalapozottd azt a felperesi allitast, hogy a néhai iigyvezetonek nem allt
szandékaban a felperes kovetelésének kiegyenlitése. A tényallasbol annyi megallapithato,
hogy a B... Kft. gazdalkodasa soran kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységek eredményeként
torténtek pénzmozgasok a kft. bankszamldjan, az egyes kifizetések mértékének ¢és
idopontjanak indokoltsaga 6onmagaban — a kft. teljes iratanyaganak hidnyaban — nem volt
vizsgalhatd. Megjegyzendé még, hogy a vezetd tisztségviseld esetleges rossz gazdalkodasi
dontései, fokozott iizleti kockazatvallalasa Onmagaban egyébként sem alkalmas annak
alatdmasztdsara, hogy a néhai ligyvezeté szandékosan nem kivanta volna kiegyenliteni a
felperes kovetelését. Ezek legfeljebb iigyvezetéi gondatlansdg korében értékelhetd
koriilmények, mely magatartds nem szolgdlhat a Ptk. 3:24. § (2) bekezdés masodik fordulata
szerinti személyes egyetemleges karfelelosség alapjaul (hasonloan: BH2004. 372 szamu eseti
dontés).

[59] A B... Kft. elobbiekben emlitett szamlajardl tortént mas iranyu kifizetések
kapcsan, a fellebbezés szerinti vagyonkimentésre torténd hivatkozas olyan Uj tényallitasnak
mindsiil, amelyet a Pp. 373. § (2) bekezdésére figyelemmel az itéltabla nem vehetett
figyelembe a fellebbezés elbiralasakor.

[60] A felperes arra hivatkozott, a néhai ligyvezetd karokozdsa azzal a ténnyel is
igazolhato, a felperes kovetelését afa bevallasaban a megrendeld kft. annak ellenére
szerepeltette, hogy nem egyenlitette ki szamlatartozasat. Az itélotabla allaspontja szerint
kozvetlen okozati Gsszefliggés a két tény kozott nem allapithaté meg, s6t amennyiben a kft.-
nek, illetve az ligyvezetonek szdndékaban allt a szamlakovetelés kiegyenlitése, ugy ezt a tételt
valdjaban szerepeltetnie is kellett a konyvelésében.

[61] A felperes allaspontja szerint a B... Kft.-vel szembeni kovetelésének vitatasa
néhai személy 1 neve altal a felszamolasi eljarast megel6zéen — tekintettel a korabbi
tartozaselismerésre, illetve tartozas kiegyenlitésre vonatkozd javaslatokra — szintén azt
feltételezést erdsiti meg, hogy ténylegesen nem allt szandékaban a tartozas kiegyenlitése.

[62] A kérdés elbirdlasahoz sziikséges rogziteni azt, hogy a fizetésképtelenség a
Csodeljarasrol ¢s a felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvényben (Cstv.)
pénzforgalmi szemléleti, azaz az ados fizetésképtelenségének megallapitisa 1ényegében
formai okokra hivatkozassal torténik meg. Amennyiben az ad6és nem tudja bizonyitani, hogy
hataridén beliil megfeleléen vitatta a hitelezd fel¢ fennallod tartozasat, ugy a felszamolasi
eljarast nem tudja elkertilni, ellenkezd esetben azonban peres eljarasban lehet tisztdzni a felek
allaspontjat. Erre figyelemmel igen gyakori, hogy az addsok akkor is vitatjak a hitelezd
kovetelését, ha azt korabban elismerték vagy egyébként az jogszerli és megalapozott. Az ilyen



Szegedi [télétabla 17
I11.P£.20.268/2023/7..

tartalmt és jogi célu utdlagos vitatds nem értékelhetd az ligyvezetd terhére a Ptk. 3:24. § (2)
bekezdés szerinti karfeleldsség fennalltanak vizsgalata soran.

[63] Az elséfoku eljarasban nem keriilt feltarasra az a tény, hogy mennyiben volt
megalapozott a felszamolasi eljarast megel6z6 felhivasra figyelemmel néhai személy 1 neve
iigyvezetdi mindségében tett kovetelést vitatd nyilatkozata, azonban a vitatas tartalmat
vizsgalva rogzithetd, hogy a B... Kft.-nek szdndékaban allt a felperessel kotott vallalkozasi
szerz0dés eredményeként eldallitott termék, gép termelésbe allitdsa. Ennek kapcsan
palyazatot kivant benyujtani, illetve palyazati tdmogatast akart felhasznalni, mely a vitatd
kifogas szerint éppen a vallalkozési szerzddés teljes, azaz 100%-os teljesitésének hidnydban
maradt el, és ebbdl a B... Kft.-nek kara szarmazott. Az elébbiekre figyelemmel tehat a vitatas
is kozvetve valojaban azt a tényt erdsiti meg, hogy a B... Kft.-nek a termék elkészittetésére,
leszallitasara, termelésbe allitdsara valos szdndéka irdnyult. A részteljesités folytatasanak
elmaradasa olyan 0j korilmény volt, mely a felszamolassal fenyegetd felperesi fizetési
felszolitas vitatasat a megrendeld kft. részérél mar lehetové tette. A felperes fellebbezési
hivatkozéasaval ellentétben nem a teljesitésigazolasban adott nyilatkozat rosszhiszemu
megvaltoztatasat jelentette a vitatds, hanem egy karigény-beszdmitas tortént, mely
felszamolasi eljaras kezdeményezésének megakadalyozasara alkalmas volt. Ezzel a felek
kozott jogvita alakult ki, de nem a felperesi részteljesités miiszaki megfeleldségét illetéen
tortént a megrendeld kft. részérdl ellenvetés, hanem a szerzddés teljesitésének folytatasatol
elzarkozd felperesi magatartdst tekintette a megrendeld kft. jogellenesnek ¢és
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azonban jelen perben nem kellett, és nem is lehetett vizsgalni.

[64] Megjegyzi az itélotabla, mivel a felek a pénziigyi teljesitést harom részletben
hataroztdk meg, igy nyilvan az elsd részlet késedelme még nem jelenthette automatikusan a
fizetési szandék teljes hianyat, kiilonds figyelemmel a felperesi ligyvezetd személyes
meghallgatasakor tett azon kijelentésére is (3.P.20.413/2022/43. szamu jegyzOkonyv 6.-7.
oldal), hogy a perbeli szerz6dés megkotését megelozden a felek kozott hosszabb, mintegy tiz
¢ves gazdasagi kapcsolat allott fenn. A 20-50 milli6 forint értékli szerzodések teljesitése soran
koréabban is el6fordult, hogy ,,cstiszott a fizetés, de a szamlak mindig kiegyenlitést nyertek.”

[65] A felperes altal hivatkozott fizetési halasztas irdnti javaslatok szintén a fizetési
szandékot erdsitik meg, csak gy, mint a felperes altal sem vitatottan a késedelembe esést
kovetden a tartozas kiegyenlitésére felajanlott ingatlan, amely azonban annak mezdgazdasagi
jellegére figyelemmel nem volt megfeleld, és a felajanlott ingdsagok (4. szamu beadvany,
F/49. szaml melléklet), melyek 4tadasara azonban nem keriilhetett sor a NAV id6kozbeni
foglaldsa miatt. Mindezen tények tehat a fizetési szandékot tamasztjak ald, nem pedig annak
hianyat. Az itélétabla itt tartja sziikségesnek még megemliteni az elsé pontban rogzitett
tényallas-kiegészités alapjan azt, hogy a kompenzalasi megallapodassal egy kisebb részdsszeg
(630 416 forint) ténylegesen teljesitésre is kertilt, mely a tartozas 6sszegét 25 785 584 forintra
csokkentette.

[66] A felperes masik legfobb érve a fizetési szdndék hianyanak igazolasara az volt,
hogy a néhai tigyvezetd halalat megel6zden valamennyi ingatlan vagyontargyat elajandékozta
az alpereseknek, amely alldspontja szerint valojaban kizarolag a perbeli tartozas fedezetének
elvondsara iranyult.
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A perben beszerzett hagyatéki eljaras iratai nem tdmasztottak ald az eldbbi kijelentést. A
hagyatéki eljarasban ugyanis nemcsak a felperes jelentett be hagyatéki igényt, hanem a D...
Zrt. is kolcsonszerzOdésekbdl eredd készfizetd kezesség cimén 290 509 eurd téke és
késedelmi kamata erejéig, valamint a F... Rt., mint engedményes hitel neve Garancia
tartozasbol eredd kovetelés cimén 68 332 203 forint dsszeg erejéig, illetve a G... Zrt. is, amely
kovetelés jogcime és Osszege azonban az iratokbol nem allapithatd meg (51. szamu iratok
mellékletei). Az elébbi tényekbdl legfeljebb az a kdvetkeztetés lenne levonhatd, hogy néhai
személy 1 neve a vele, mint maganszeméllyel és nem, mint a B... Kft. vezetd
tisztségviseldjével szemben fenndllo tartozasok fedezetét kivanta elvonni, e kérdésnek a
vizsgalata azonban nem volt targya a jelen pernek.

[67] A felperes hivatkozott a néhai személy 1 neve ellen inditott biintetéeljarasra is,
amelyben jelentds kart okozd csalds bilintettének megalapozott gyanuja miatt indult eljaras
néhai személy 1 neve ellen (53. sorszamu iratok). Lényeges koriilmény azonban, hogy az
eljaras a gyanusitott haldla miatt megsziintetésre keriilt, igy az artatlansdg vélelmét
(Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés) figyelembe véve a nyomozasbol nem lehet
megalapozott kovetkeztetéseket levonni a gyanusitott szandékos karokozd magatartisara
nézve.

[68] Osszefoglalva az elézéeket: az itéldtdbla dllaspontja szerint sem éllapithatéd
meg, hogy né¢hai személy 1 neve szandékos magatartassal kart okozott volna a B... Kft. vezetd
tisztségviseldjeként eljarva a perbeli vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran.

[69] Végezetiil az alperesi ellenkérelem {6 hivatkozasaval ellentétben megjegyzi az
itélotabla, hogy az alperesek marasztaldsara néhai személy 1 neve vezetd tisztségviseloi
mindségében okozott kar szdndékossaga és az okozati Osszefiiggés megallapitasa esetén a
felszamolasi eljarastol fiiggetleniil sor kertilhetett volna, az egyetemlegességet eldird, de
onallo, sui generis — deliktudlis — karfeleldsségi alakzat folytan. Az itélétabla csak annyiban
ért egyet az alperesek fellebbezési ellenkérelmében ezzel kapcsolatban kifejtettekkel, hogy
hitelezdi igényként bejelentésre keriilt kovetelés kielégitési mértéke legfeljebb az
egyetemleges kotelezett-tarssal szembeni végrehajtds Osszegszerliségére hathatna ki. A
jogalap megallapitdsanak ¢és a marasztaldsnak azonban az nem eldfeltétele, hogy a
kontraktualis kotelezett addssal szemben a kovetelés érvényesitése eredménytelen legyen.

[70] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére figyelemmel a tényallas és az indokolas
kiegészitésével helybenhagyta.

[71] A felperes fellebbezésében ,,felvetette”, hogy allaspontja szerint az elséfokt
itéletben megallapitott, 6t terheld elséfoku perkoltség Osszege, ezen belill az alperes jogi
képviseletét ellatd tigyvéd munkadijanak mérsékelt 6sszege is meghaladja az alperes jogi
képviseldje altal elséfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazodod dijazés
mértékét. Tekintettel azonban arra, hogy e vonatkozasban fellebbezési kérelmet nem
terjesztett eld, kijelentve, hogy az elséfoku itélet teljes megvaltoztatdsat és az alperesek
kereset szerinti marasztalasat kérte — amelyre figyelemmel a perkoltségviselés is megvaltozik,
hiszen az alperesek lennének kotelesek perkdltséget fizetni a felperesnek —, ezért az elséfoku
eljarasban megitélt perkoltség Osszegszeriiségét az itéldtabla nem vizsgalta.
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[72] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az 1. és 11. rendii alperesek masodfoku eljarasi koltséget. Az alperesek jogi
képviseldjének ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg ¢€s azt a (6) bekezdés szerint — a masodfoku eljarasban
kifejtett ligyvédi tevékenység mértékével ardnyosan — mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

[73] Az els6foku birosag 76. szamu végzésével felperes részére a fellebbezési illeték
90%-ara engedélyezett részleges koltségfeljegyzési jogra figyelemmel az itéldtabla a Pp. 101.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a le nem rott illetékrész utdlagos megfizetésére a
30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés szabalyai szerint. Az illeték
megfizetése soran a Szegedi [télétablat és a jelen {igyszamot, valamint a felperes
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

[74] Amennyiben felperes az illeték megfizetésére vonatkoz6 felhivasnak a megjelolt
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Szeged, 2024. januar 11.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszld s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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