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A Gyéri [tél6tabla a dr. Kunecz Renata (ciml.) digyvéd altal képviselt felperesl (cim2)
felperesnek a Pél és Kozma Ugyvédi Iroda (cim3.) altal képviselt alperesl (cim4.) alperes
ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2020.
szeptember 22. napjan kelt 2.M.70.009/2020/42-V. szamu itélete ellen a felperes altal 43.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 136.900
(egyszazharminchatezer-kilencszaz) forint masodfokt perkoltséget.

A felmeriilt 345.020 (haromszaznegyvenotezer-htisz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az irdnyadd tényallas szerint a felperes 2018. oktdber 8. napjatol allt
munkaviszonyban raktaros munkakorben az alperes cim5 szam alatti gyaraban.

A felperes a munkakor betoltéséhez sziikséges targoncavezetdi engedéllyel rendelkezett.
Feladatai koz¢ tartozott a beérkezd aruk lerakodasa és betarolasa.

[2] Az alperes a biiki gydrban 2018-2019. évben Uj allvanyok telepitését végezte.
2018-ban gorgds push-back és soros raklapos allvanyrendszert épitettek ki, majd a bovités
masodik iitemében 2019 augusztusdban Ujabb gorgds-atfolyds raklapos allvanyrendszert
telepitettek.

[3] A felperes 2018. december 30-an nem jelent meg a munkahelyén, errdl a
felettesét sem tdjékoztatta. Emiatt 2019. janudr 8-an az alperes 1. fokozati irasbeli



Gyori [télétabla 2
V.Mf.30.067/2020/7

figyelmeztetésben részesitette azzal, hogy amennyiben a magatartdsan nem valtoztat, gy vele
szemben 2. fokozatl irdsbeli figyelmeztetés alkalmazhato.

[4] 2019. februar 7-én az alperes a felperest 2. fokozatl irasbeli figyelmeztetésben
részesitette, mivel kitarolas kdzben egy paletta karton csomagoldanyagot leboritott, amelyrdl
a feletteseit nem tajékoztatta. Az alperes felhivta a felperes figyelmét, hogy hasonlo
magatartdsa a tovabbiakban a munkaviszonyanak megszlinését vonhatja maga utan. A
felperes a figyelmeztetés atvételét megtagadta.

[5] A felperes 2019. oktober 10-én a munkakori feladatainak elladtdsa soran
targoncaval egy 1,4 m x 1,2 m x 0,155 méteres raklappal egy kb. 500 kg tomegli terméket
kivant felhelyezni a felperesnél Gjonnan kialakitott gérgds-atfolyds tipusu allvanyra, az alulrol
szamitott 3. sorba, a faltdl szamitott 3. binbe. A targoncéaval végzett mandverezés kozben
azonban a palettan 1évé miianyagtalcakon elhelyezett teljes arumennyiség leesett. A felperes a
balesetet jelezte a miuszakvezetdjének (vezet6l), aki err6l a csoportvezetdt (vezet02t)
tajékoztatta, aki 2019. oktober 11-én a balesetrdl allitott ki jegyzokonyvet.

A jegyz6kdnyvben rogzitette, hogy ,,2019. oktdober 10-én 12 orakor felperesl jelezte a
miiszakvezetonek, hogy 028-as raktarban a G310 binbdl ledontdtt egy teljes raklapot.
Elmondésa szerint, ahogy raengedte a gorgdkre a raklapot, nem varta meg, hogy a paletta
elkezdjen gurulni, és hatramenet kozben magaval rantotta a targoncaval.”

[6] Az alperes 2019. oktober 24-én kelt felmondéssal a felperes munkaviszonyat
megsziintette. A felmondas indokoldsa tartalmazta, hogy felperes 2019. oktober 10-én sulyos
szabalytalansaggal végezte a munkdjat, mivel a targoncaval magaval rantotta és leboritotta a
teljes raklapot. Szabdlytalan munkavégzésével jelentds, 180.000,- Ft kart okozott. A
szabalytalan munkavégzése balesetveszélyesnek is mindsiil, mivel az alkalmas volt arra, hogy
személyi sériilést okozzon, amennyiben valaki a munkavégzés hatokorében tartézkodik.

[7] A perben teljes bizonyossaggal nem volt megéllapithatd a raklapboritashoz
vezetd felperesi magatartas valamennyi részmozzanata. A perben kirendelt munkavédelmi
szakértd szerint baleset két lehetséges mechanizmus szerint torténhetett — azaz egyik esetben
a felperes a betarolasi magassagot helytelentil (4.bin) allitotta be, majd ezt kivanta korrigalni
a munkamiivelet soran, illetve masik esetben a rakatot mar eredetileg a 3. binbe tette -
azonban mindkét esetben megallapithatd, hogy a felperes sulyos kezelési hibat vétett : a
rakatot Gigy akarta kivenni a binbdl, hogy a toldoszlop kdzben behuzott allapotban volt. A
felperes ilyen modon emelte fel a rakatot, hatramenetbe kapcsolt, a targoncdval a
taroloallvanytdl nagymértékben és feleslegesen eltdvolodott, mikdzben sziikségteleniil
fordulast is végzett. A felperes nem gy6zddott meg arrdl, hogy a rakat stabil helyzetben és
megfeleld pozicidban van-e a villan, és leeresztési funkciot miikoddtetett annak ellenére, hogy
a rakat bal oldali bels6 széle a tarolopolcnak tdmaszkodott.

A felperes részérdl a szakszerli munkamiivelet az lett volna, ha a targonca toléoszlopaval
visszahtizza a rakatot, majd a sziikséges mértékig hatramenetet végez, és behelyezi a rakatot.
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[8] Megallapithatd, hogy a munkavégzés soran hasznalt targoncanak géphibaja nem
volt, a szallitott raklap stabil kialakitast volt és a betarolassal dsszefliggésben tobbletterhelés
sem meril fel. A munkafolyoso szélessége, a targoncaval fordulas biztonsagos elvégzéséhez
elegendd volt. A baleset helyszinének kialakitasa a munkavédelmi eldirasoknak megfelelt.

[9] A felperes kereseti kérelme a munkaviszonydnak megsziintetésére tekintettel
elsddlegesen a munkaviszony helyreallitdsdra és elmaradt munkabérének megfizetésére,
masodlagosan kartérités megfizetésére irdnyult.

A perfelvételi targyaldson a keresetét akként valtoztatta meg, hogy az elmaradt munkabér
megtéritése cimén 2020. janudr 30-ig szamitottan 84.000,- Ft munkabérre, valamint 18.083,-
Ft/h6 Cafeteria juttatds megfizetésére tartott igényt. A madsodlagos kereseti kérelme
vonatkozasdban az elmaradt jovedelem, mint kartérités iranti igényét 2020. januar 30-ig
68.460,- Ft-ban terjesztette elo.

A perfelvétel lezarasat kovetden az idomulésra tekintettel a felperes a keresetét tObbszor
modositotta. Elsddlegesen kérte, hogy a birésag a munkaviszonya helyreallitisa mellett
kotelezze az alperest bruttdo 2.919.075,- Ft elmaradt munkabér és 162.332,- Ft Szépkartya
juttatas elfizetésére. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest elmaradt
jovedelemként 2.379.045,- Ft (munkabér) és 162.332,- Ft (Cafeteria juttatds), mint kartérités
megfizetésére. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat.

[10] Vitatta a felmondasi indok valossagat, azaz azt, hogy a munkdjat sulyos
szabalytalansaggal végezte, illetve azt is, hogy szabdlytalan munkavégzése
balesetveszélyesnek mindsiilne. Allitotta, hogy a mindenkor hatilyos munkavédelmi
biztonsagi eldirasokat, €s anyagmozgatasi szabalyokat — koztiik a 3 méteres hatdtavolsagot -
megtartotta, a helyszinen mas személy nem tartozkodott.

Azzal is érvelt, hogy esetleges szabalytalan munkavégzése annak tudhatd be, hogy 2019.
oktober 1-jétdl 11j, beugrés munkakdrbe keriilt, azaz kisegitd feladatokat kellett ellatnia. Ezzel
egyidejiileg az 0 koriilmények, az 0j raktarozési rendszer jelentds kihivas elé allitotta, a hely
szlikdssége és a szemkozti falon huzodo vezetékrendszer nehezitette a feladat végrehajtasat.

Hivatkozott az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésére is. Allitotta, hogy az
alperesnél gyakorta el6fordultak a hasonl6 jellegli balesetek, ez idaig azonban egyik sem
vezetett a munkaviszony megsziintetéséhez. Azzal érvelt, hogy roma szarmazisa miatt az
alperes vele szemben szigoriibban értékelte a torténteket.

Sérelmezte, hogy az alperes nem biztositotta annak lehetdségét, hogy az okozott kart
megtéritse annak ellenére, hogy hasonld esetekben mas munkavallaloknak erre lehetdséget
biztositott. Arra is hivatkozott, hogy a munkaltatdja vele szemben nem tartotta be a
fokozatossag elvét.

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.
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[12] Hangstlyozta, hogy a felperes — a tényallasban irtak szerint - alapvetd szakmai
szabalyt szegett meg, amellyel jelentds, 180.000,- Ft nagysdgrendi kart okozott. A
szabalytalan munkavégzése balesetveszélyesnek is mindsiilt. Hivatkozott arra is, hogy 1 éven
beliil méar a masodik alkalommal boritott le raklapot, a 2019. februdr 6-1 esetért pedig irasbeli
figyelmeztetést kapott.

A felmondas indoka tehat valos és okszeru.

[13] Allitotta, hogy a felperes munkakorét nem modositotta, 2019. oktober 1. napjatol
pusztan a munkaiddbeosztds jogaval élt. A felperes a munkaviszonya kezdetétdl végzett
rakodast, igy ebben gyakorlatot szerzett, a gérgds allvanyok hasznélta pedig nem igényelt 4j
ismereteket, ) képesitést. Kiilonleges munkavédelmi oktatdsra nem volt sziikség, az éves
ismétl6dé munkavédelmi oktatasban pedig a felperes 2019. junius 18-an részt vett.

Allitotta, hogy a munkakériilmények megfelelek voltak, illetve a targoncaval torténd
munkavégzéséhez elegendd helyt all rendelkezésre.

[14] Hangstlyozta, hogy az alperes kiilon szabalyzatban rendelkezett a
figyelmeztetések alkalmazasanak rendszerérdl, a szobeli €s az irdsbeli figyelmeztetések
vonatkozasdban a fokozatossag elve érvényesiilt. Ezt a felperes esetében is betartotta.

Céafolta, hogy a gyarban a hasonld jellegli balesetek rendszeresen eléfordultak, esetenként
tortént ilyen, azokat mindig ardnyosan szankcionalta, koziiliik egyik sem érte el a felperes
,kvazibalesetének” stlyat.

[15] Az egyenld banasmod kovetelményét nem sértette meg, a munkaviszony
megsziintetésére kizdrolag a felperes szabdlytalan, balesetveszélyes ¢és karokozé
munkavégzése miatt keriilt sor akként, hogy figyelmeztetésben mar korébban is részesiilt.

Alaptalanul hivatkozik a felperes diszkriminaciora azért is, mivel a munkavallalok
szarmazasat, sem a munkaviszony létesitése, sem annak megsziintetése sordn nem vizsgalta.
Koztudott az alperesrdl, hogy szdmos roma szdrmazasti munkavallalot foglalkoztat.

Mivel az egyenld bandsmod kovetelményének sérelmét alaptalanul allitja a felperes, ezért
nincs helye az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasanak.

[16] Az alperes a kereseti kérelmet nemcsak annak megalapozatlansaga miatt kérte
elutasitani, hanem arra hivatkozassal is, hogy a 2020. januar 30-at kovetd keresetvaltoztatasok
is a 2016. évi CXXX. tv. ( Pp.) 217. §-aba, valamint a Pp. 521. § (2) bekezdésébe
iitk6znek.

[17] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta.
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Megallapitotta, hogy a felmertilt 258.762,- Ft eljarasi illeték, valamint a 218.890,- Ft eljarasi
koltség az allam terhén marad. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 273.857,- Ft els6fokt perkdltséget.

[18] Az torvényszék abbol indult ki, hogy a felmondas vonatkozasdban a felperes az
egyenld banasmod kovetelményének a megsértésére is hivatkozott, és erre tekintettel
elsddleges kereseti kérelmében a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.)
83. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaviszony helyreallitasara, az Mt. 83. § (3)
bekezdése szerint pedig az elmaradt munkabére és egyéb jaranddsdga megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az Mt. 64. § (2) bekezdésére figyelemmel azonban a felperes a felmondds indokanak
valosagat €s okszerliségét is vitatta, és ennek alapjan az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdése szerint
kérte az alperes marasztaldsit a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként.

A fentiek alapjan a torvényszék az EBH2016. M.16. szamu elvi dontés 1. pontjaban foglaltak
értelmében elsoként azt vizsgalta, hogy a felmondas indoka megfelel-e a valosag ¢és az
okszeriiség kdvetelményének. A hivatkozott elvi dontés 1. pontja ugyanis azt mondja ki, hogy
a felmondas jogelleneségére alapitott munkaiigyi perben — a kereseti kérelem keretei kozott —
az egyenld bandsmod megsértésére alapitott igényt megeldzden sziikséges az indokolas
jogszeriiségének (vilagossag, valosag, okszerliség) vizsgalata.

[19] A felmondasi indok valdsaga tekintetében a birdsag a perben kirendelt igazsagiligyi
munkavédelmi szakértd szakvéleménye és személyes meghallgatdsa alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes 2019. oktdber 10-¢én a targoncaval végzett munkavégzése kozben sulyos
kezelési hibat vétett, amelynek kovetkeztében nemcsak jelentds kart okozott, hanem
balesetveszélyes helyzetet is eldidézett.

Az elséfoku birosag hangsulyozta, hogy az eseményeknek szemtanuja nem volt, a felperes
maga sem volt tisztdban a pontos baleseti mechanizmussal. A munkavédelmi szakértd
azonban levezette, hogy a rakat zuhandsat az adott koriilmények kozott a betarolas két
lehetséges modozata eredményezhette, amelyek mindegyikében megallapithatd szabalyszegés
(kezelési hiba) a felperes terhére. A szakvélemény ismeretében ezt 1ényegében a felperes is
elismerte (42.jkv. 4.0).

A felmondas valossagat nem érinti az a kortilmény, hogy az alperes a felmondésban a baleset
mechanizmust, €s a felperes azt el6idéz6 szabalytalan munkavégzését részletesen nem irta le.

[20] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a felperes mindvégig raktarosként dolgozott,
a munkakdre 2019. oktdber 1-jétdl — az altala allitottakkal szemben - nem valtozott.

A szakvélemény alapjan a birdsag akként foglalt allast, hogy a 2019-ben kialakitott
gravitacios gorgds-atfolyd rendszerii allvany esetében a munkakornyezet elemei nem
valtoztak, a rakodasi technoldgidban a targoncavezetok szamara a ki-, betarolas szabdlyai
azonosak maradtak.
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Ezért a munkavallalokat a munkavédelemrdl szoldo 1993. évi XCIII. torvény 55. § (1)
bekezdése alapjan sem kellett rendkiviili munkavédelmi oktatisban részesiteni, az alperest
tehat e tekintetben mulasztds nem terheli.

[21] A szakvélemény alapjan a bir6ésag kiemelte, hogy a munkakornyezet kialakitasa
megfeleld volt, a targonca géphibdja nem meriilhetett fel, a biztonsagos be- és kitarolas
elvégzéséhez sziikséges tavolsagok biztositottak voltak. Ezért a baleset bekovetkezte ezen
okokra nem vezethetd vissza.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a szabalytalan munkavégzés részben magara a
felperesre, részben pedig a targoncat esetlegesen szabalytalanul megkozelité mas személyekre
is balesetveszélyes volt.

[22] Mindezek alapjan a torvényszék akként foglalt allast, hogy a felmondés indoka
valés és okszerli, ezért az alperes az Mt. 66. § (2) bekezdésére hivatkozva jogszeriien
szlintette meg a felperes munkaviszonyat.

[23] Az egyenld banasmodd kovetelményének munkaltato altali megsértésére alapitott,
elsddleges kereseti kérelmet az els6foku birésag az Mt. 12. § (1) bekezdése, a 2003. évi
CXXV. tv. (Ebktv.) 2. §-a, 7. § (1) és (2) bekezdése, 8. § b) pontja, 21. § c) pontja és
19. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta el.

[24] Jelen esetben az Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt feltételeket, azaz a hatranyt
— amely a munkaviszony alperes altali megsziintetésében jelentkezett — , valamint azt, hogy
rendelkezik az Ebktv. 8. §-ban meghatarozott védett tulajdonsaggal — hivatkozassal a
szarmazasara — a felperes megfeleléen valdszintsitette.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése értelmében tehat az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a
felperes altal valdszintsitett fenti koriilmények nem allnak fenn, avagy az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani.

Az Ebktv. 19. §-a értelmében — az EBH.2015. M.24. szamu eseti dontésben foglaltakra is
figyelemmel — az egyenld bandsmdd megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitas
alapjan a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy hidnyzik az okozati 0sszefliggés a hatrany és
a védett tulajdonsag kozott, tehat nem valdsult meg diszkriminacio.

[25] Az elsofoku birdsdg akként foglalt allast, hogy az egyenld banasmoéd
kovetelményének megsértése jelen esetben nem allapithatdé meg, mivel — tekintettel a
felmondds indokanak valdssagara, okszerliségére — a felperes munkaviszonya a
nemzetiségétol, szarmazasatol vagy egyéb védett tulajdonsagatol fliggetleniil is jogszerlien
megsziintethetd volt.
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Az alperes a fokozatossag elvének megfelelden jart el tekintettel arra, hogy a felperes a
munkaviszony megszilintetését megel6z6 1 éven beliill két alkalommal is figyelmeztetés
kiszabasara alapot ad6é magatartast tanusitott.

Azon targoncas munkat végzok, akikre a felperes, mint Osszehasonlitd helyzetben 1évo
munkavallaloi korre hivatkozott, nem valositottak meg egy éven beliil tobb olyan sulyu,
balesetveszélyes €s egyben karokozo szabalytalansagot, amely jelen esetben a felperes terhére
rohatd, ezért esetiikben nem volt indokolt, hogy a kotelezettségszegésiik a munkaviszonyuk
megsziintetését vonja maga utdn. A felperes tehat nem hivatkozhat alappal arra, hogy vele
szemben az alperes a fokozatossag elvét nem tartotta be, és arra sem, hogy a szdrmazasa miatt
¢lt felmondassal. Az alperes tehat a munkaviszony megsziintetése soran az egyenld banasmod
kovetelményét nem sértette meg.

A fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birosag a kereseti kérelmet elutasitotta.

[26] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsdg a munkaviszonyat allitsa helyre és kotelezze az alperest bruttd 2.919.075,- Ft
elmaradt munkabér és 162.332,- Ft SZEP-kéartya juttatis megfizetésére a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként.

A masodlagos fellebbezési kérelme az alperes 2.379.045,- Ft elmaradt jovedelem (munkabér)
¢s 162.332,- Ft elmaradt jovedelem (Cafeteria juttatas), mint kartérités megfizetésére iranyult
az alperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

A felperes a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d)
pontjaban jelolte meg.

[27] Az elséfokt eljarasban részletesen kifejtett érvelését fenntartva ismételten
hivatkozott arra, hogy munkaviszonya megsziintetése jogellenes volt.

Az alperes a fokozatossag elvét, valamint a munkaltatéi figyelmeztetés alkalmazasara
vonatkoz6 szabalyzatban foglaltakat nem tartotta be, ugyanis a felmondas indokaul szolgélo
esetben elsd¢ fokozati irdsbeli figyelmeztetést kellett volna alkalmaznia. A felperes a
szabalyzatban tételesen felsorolt, a fokozatossag aldli kivételeket képezd, stlyos
kotelezettségszegések egyikét sem valositotta meg, és a felmondas indokolasaban feltlintetett
szabalytalansdg nem mindsiil sulyos kotelezettségszegésnek, ezért a munkaviszony
megsziintetésére nem adhatott volna alapot.

Az 4ltala okozott 180.000,- Ft 6sszegli kar nem tekinthetd felmondast megalapozo, jelentds
Osszegnek.

A felperes munkavégzése nem volt balesetveszélyes, a személyi sériilés lehetésége nem allt
fenn. A munkavégzés helyén ugyanis gyalogos forgalom nincs, amennyiben pedig a
munkavégzés hatokorében tartozkodik barki, igy a targonca el sem indithato.
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[28] A felperes tanul, tani2 ,tani3 és tanu4 tanuvallomdsaival kivanta bizonyitani,
hogy mas munkavallalok esetében a raklap leboritasa nem eredményezi a munkaviszony
megsziintetését.

[29] Az alperes munkavédelmi szabalyzatanak 4. pontjara , az Emeldgép Biztonsagi
Szabalyzat 6.4. pontjaban foglaltakra valamint a munkaeszk6zok és hasznalatuk biztonsagi és
egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérél szold 10/2016. (IV.05.) NGM rendelet
23. § (1) és (2) bekezdésére, és 24. §-ara hivatkozassal hangsulyozta, hogy a munkaltatonak
elézetes munkavédelmi oktatast és évente ismétlddé munkavédelmi oktatédst kell biztositania
a munkavallalok szamara, tovabba igazolhaté modon meg kell gy6zddni a munkavédelmi
ismeretek elsajatitasarol.

Az alperes a fentiek megtorténtét nem bizonyitotta. E korben a kirendelt igazsagiigyi szakértd
munkavédelmi oktatasra vonatkoz6 megallapitésai is alaptalanok.

[30] Az alperes az itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

Ramutatott, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatdsara vonatkozé fellebbezési kérelem nem all
teljes mértékben 6sszhangban a fellebbezés indokolasaval, ezért a fellebbezés tartalmilag nem
felel meg teljes kortien a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b), d) pontjadba foglalt
kovetelményeknek. A felperes ugyanis a fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy a
felmondés annak valotlansdga és okszeriitlensége miatt jogellenes, ennek ellenére az ehhez
kapcsolodo Mt. 82. § szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasara (a jovedelempotld kartérités
megfizetésére) vonatkozo kérelmet csak masodlagosan terjesztette eld.

A felperesnek az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontjara, és (3) bekezdésére alapitott elsddleges
fellebbezési kérelme azonban a munkaviszony helyreallitasara és az elmarad munkabér és
egy¢b jarandosag megfizetésére iranyult, annak megjeldlése €s indokoldsa nélkiil, hogy ezt a
kérelmét mire alapitja. A felperes ugyanis érdemben nem tdmadta az elséfoku itéletnek az
egyenld bandsmod sérelme hidnyara vonatkoz6 megallapitésait.

[31] Hangstlyozta, hogy a felperes alaptalanul allitja a fokozatossag elvének sérelmét
¢s ezzel Osszefiiggésben a felmondas okszertitlenségét és jogellenességét.

A hivatkozott szabalyzat kifejezetten rogziti, hogy sulyos kotelezettségszegés esetében a
munkaltaté eltekint a figyelmeztetések alkalmazéasdnak sorrendjétdl és a munkavallalot
harmas fokozatu irasbeli figyelmeztetésben részesitheti, illetve amennyiben ennek feltételei
adottak, a munkaviszonyt megsziintetheti, azaz - e rendelkezés rogzitése mellett - nem zarja
ki és nem korlatozza a felmondasi jog gyakorlasat.

A szabdlyzatnak a fokozatossag elve aldli kivételekre vonatkozd része csupan példalodzoan
sorol fel olyan eseteket, amikor enyhébb jogkdvetkezmények helyett eleve a harmas fokozat
irasbeli figyelmeztetések alkalmazdsat helyezi kilatasba. Ezért az a koriilmény, hogy a
felperes altal tanusitott magatartds nem szerepel a kivételek korében, ez nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat felmondassal sziintesse meg.
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A fentiek mellett azonban az alperes leszogezte, hogy betartotta a fokozatossag elvét
figyelemmel a felperes korabbi szabalyszegéseire és azok méltanyos szankciondlasara.

[32] Az alperes a munkavédelmi szakértd véleményét idézve részletesen elemezte,
hogy a felperest mindkét lehetséges baleseti mechanizmus korében jelentds kart okozod
szabalyszegés terheli, amely egyben balesetveszélyesnek is mindsiilt. A szakértd a
veszélyhelyzetet a 6. veszélyességi osztalyba sorolta. A perbeli baleset soran a veszélyhelyzet
fennallasa azért is megallapithaté volt, mivel védelmi szempontbol mindig szdmolni kell
azzal, hogy a gyalogosok — koztiik kiils6s cég szereldi - az eldirasokat megsértve letérhetnek a
kijelolt kozlekedési utvonalrol.

[33] A felperes alaptalanul utalt fellebbezésében arra, hogy mdas munkavallalok
esetében (tanul és tanu2f) a rakat leboritasa ellenére sem keriilt sor a munkaviszony
megsziintetésére, ugyanis a hivatkozott munkavallalok esetében nem alltak fenn egyiittesen
azok a tényallasi elemek, amelyek felperes esetében a felmondast indokoltta tették. tanal csak
helyettesitéként dolgozott, illetve az 4altala elkdvetett raklapboritdis nem mindsiilt
»kvazibalesetnek”. tanu2f pedig az irasbeli figyelmeztetését kovetd egy évben nem tanusitott
ujabb szabalyszegést.

tani3 tantnak a hasonl6 balesetek gyakorisagara vonatkozé allitasat a per egyéb tanui nem
erdsitették meg, tani4 tantl pedig pusztan altalanos hallomasra alapitotta azon eléadasat, hogy
a munkavallalok csak tobbszori raklapboritas utan kapnak irdsbeli figyelmeztetést.

[34] Az alperes azzal is érvelt, hogy a munkaviszony megsziintetése szempontjabol az
okozott kar nagysaganak a munkavallalé kotelezettségszegése sulyanak megitélése miatt van
jelentdsége, ebbdl a szempontbol pedig 180.000 forint kart az alperes jelentdsnek értékelte.

[35] Az alperes igazolta, hogy a felperes a munkavégzéséhez sziikséges tdjékoztatast
megkapta, az éves munkavédelmi és emeldgép oktatdsok megtorténtek. Az oktatasi anyag
pedig tartalmazza az allvanyrendszer tekintetében a veszélyforrdsokat ¢s az elleniik valo
védekezés madjat.

[36] Az elsédleges ¢és masodlagos kereseti kérelmet az alperes az Osszegszeriiség
vonatkozasaban is vitatta. Allaspontja szerint a felperes a keresetének jogalapja
bizonyitottsdga esetén az elsddleges kereseti kérelem korében legfeljebb 2.161.523,- Ft
elmaradt munkabérre és 144.664,- Ft Cafeteria juttatasra, a masodlagos kereseti kérelmével
Osszefiiggden pedig - az altala megjelolt 6sszegek helyett - legfeljebb 1.741.800,- Ft elmaradt
jovedelemre és 108.498,-Ft elmaradt Cafeteria juttatasra, mint kartéritésre tarthatna igényt.

[37] A fellebbezés alaptalan.

[38] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § alkalmazasaval targyalason kiviil biralta el a
felperes fellebbezését. Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta és megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést
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levonva, és az altala felhivott jogszabalyok helytall6 alkalmazasaval utasitotta el a felperes
kereseti kérelmét.

[39] A masodfoku birdsag az els6foku birosag jogi és ténybeli indokaival teljes kortien
egyetértett.
[40] Az aggalytalan munkavédelmi szakértéi vélemény alapjan az elséfoku birdsag

egyértelmiien vezette le, hogy a raklap leborulasa — mindkét lehetséges baleseti mechanizmus
esetén — a felperes szakmai szabalyszegésére vezethetd vissza. A felperes maga sem vitatta,
hogy kezelési hibat vétett.

A szabalytalan munkavégzés balesetveszélyességét a szakértd a 29. sorszadmu szakvélemény
6.10. pontjaban alatamasztotta.

Tévesen hivatkozik a felperes a munkavédelmi ismereteinek hidnyéra, az alperest e kdrben
mulasztas nem terheli. A szakvélemény 6.1. — 6.4. pontjaban irtakbol kovetkezden az uj
allvanyok haszndlata eldtt az alperesnek nem kellett rendkiviilli munkavédelmi oktatast
tartania, mivel az alkalmazott technoldgidban munkavédelmi szempontbdl nem tortént
jelentds valtozas.

Alaptalanul allitja tehat a felperes a fellebbezésében azt, hogy a munkaviszony
megsziintetésének indoka nem valos és nem okszerti, az alperes felmondésa az Mt. 64. § (2),
65.§ (1) 66. § (1) (2) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelt.

[41] Helytalloan mutatott ra a torvényszék, hogy az alperes az Ebktv. 19.§. alapjan 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, az egyenldé banasmod kovetelményét nem
sértette meg, a felmondasban szerepld indokok kelld alapul szolgélnak a munkaviszony
megsziintetésére az alperes szarmazasatol fiiggetlentil.

Az els6foku birdsag részletesen indokolta, hogy a felperes altal hivatkozott -
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé - munkavallalok baleseteinek koriilményei, sulya a
felperesétol tobb szempontbol kiilonbozik, ezért a velilk szemben alkalmazott enyhébb
szankciok indoka nem a munkaltatdé — felperes altal tévesen allitott — diszkriminativ
eljarasaban, hanem ezen eltérd koriilményekben keresendo.

[42] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben felhozottak a torvényszék helytallo
dontésének megvaltoztatdsira nem adnak alapot, ezért a masodfokll birdsag az itéletet a Pp.
383.§ (2) bekezdése ¢és a 386. § (4) bekezdése értelmében helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

[43] A pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 83. § (1)
bekezdése, 95. § (1) bekezdése, és 102. § (6) bekezdése értelmében a felmeriilt 345.020.-
Osszegli fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdésének
megfelelden kotelezte az alperes jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt bruttd
136.900,- Ft 0Osszegbdl 4allo iigyvédi munkadij alperes részére torténd megfizetésére. Az
igyvédi munkadij Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Gyor, 2021. mércius 2.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mozsa Gébor sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



