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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s végzést hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez6 mint eladd és a M. Tarsasag mint vevd 2020. oktober 13-an adasvételi
szerz6dést (a tovabbiakban: QSPA szerzddés) kotottek a L. Kft. torzstokéjének 25,8%-at
megtestesitd iizletrész értékesitése targyaban. Ezen szerz6dés 5. pontja versenytilalmi
rendelkezéseket és ezekkel kapcsolatos kotbérkikotést tartalmazott.

[2] A QSPA szerz6dés 18.2. pontjaban a kovetkezd valasztottbirosagi kikotés (a
tovabbiakban: Valasztottbirdsagi Kikotés) szerepelt: ,,Barmely vita eldontésére, amely a jelen
Szerz6désbol vagy azzal Osszefliggésben, annak megszegésével, megszinésével,
érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik, a felek alavetik magukat a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando Valasztottbirosag, Budapest
(illetve a helyébe 1ép6 Kereskedelmi Valasztottbirdsag) kizarolagos dontésének azzal, hogy a
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Valasztottbirdsadg a sajat Eljarasi Szabalyzata szerint jar el. Az eljard valasztottbirok szama
harom. Az eljaras soran a magyar nyelvet kell alkalmazni.”

[3] A kérelmezett altal a kérelmezd részére 2020. oktdber 20-an megkiildott tagi
elévasarlasi jognyilatkozat alapjan a QSPA szerz6dés az abban foglalt feltételekkel a
kérelmezetti vevo €s a kérelmez6d mint eladd kozott jott 1étre.

[4] A szerz6do felek az iizletrész-adasvételi QSPA szerzddést 2020. december 15-én,
majd 2020. december 21-én modositottak, illetve kiegészitették. A 2020. december 15-1
megallapodas (G) pontja értelmében az iizletrész-adasvételi szerz6désnek a megallapodéssal
nem ¢érintett rendelkezései a tovabbiakban is iranyadok a felek kozott. A 11. pont szerint a
megallapodds az lizletrész-adasvételi szerzOdéssel egylitt alkotja a felek teljes
megallapodasat. A megallapodas 2020. december 21-1 kiegészitésének (F) pontja rogziti,
hogy a kiegészitéssel nem érintett rendelkezések a megallapodas, illetve az iizletrész-
adasvételi szerz8dés szerinti tartalommal tovébbra is érvényesek, hatalyosak, a kiegészités
tekintetében is irdnyadok. A QSPA szerz6dés modositasa és kiegészitése a Valasztottbirdsagi
Kikotést nem érintette.

[5] A kérelmez6 2021. oktober 12. napjan keresetet terjesztett eld a kérelmezett ellen a
Fovarosi Birosag elott, amelyben a 2020. oktober 13. napjan 1étrejott iizletrész-adasvételi
szerz6dés, valamint a 2020. december 15. napjan 1étrejott megéllapodds és az azt kiegészitd
2020. december 21-i kiegészité megallapodas érvénytelenségének megallapitasat, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddéskotést megeldzd allapot helyredllitasat, a
kérelmezettnek, mint alperesnek a 25,8 %-ot megtestesitd {iizletrésze visszaadasara
kotelezését és ennek tlirésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy az izletrész-adasvételi
szerz6dés semmissége folytdn annak valasztottbirdsagi kikotést tartalmazo 18.2. pontja is
érvénytelen.

[6] A torvényszék 2022. marcius 1-én kelt 33.G.41.684/2021/13. szamu végzésével az
eljarast megsziintette. Végzése indokoldsaban a valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX.
torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 8. § (1) és (2) bekezdése, valamint 9. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felek kozott az elévasarlasi jog gyakorlasara tekintettel 2020. oktober
26. napjan létrejott szerz0dés 18.2. pontja 6nalld valasztottbirésagi szerzodésnek mindsiil. A
kérelmezd felperesnek az adasvételi szerzddés szinlelt jellegére, illetve jogellenes
fenyegetésre alapitott érvénytelenségi keresete a valasztottbirosagi szerzédést nem teszi
érvénytelenné, az a Vbt. idézett rendelkezéseinek megfelel, a Vbt. 1. § (3) bekezdésében
foglalt kizar6 okokba nem iitkdzik. A felek valasztottbirdsagi szerzédése kifejezetten ugy
rendelkezett, hogy az a szerzdés érvényességét érintd jogvitakra is kiterjed. Mivel a jogvita
elbiralasa a szerz0do felek rendelkezése alapjan valasztottbirosagi utra tartozik, a Vbt. 9. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés b) pontjara és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara, az
eljarast hivatalbol megsziintette. A kérelmez6 fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a
2022. janius 7-én kelt 16.Gpk.43.432/2022/2. szdmu végzésével az elséfokl végzést — annak
helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[7] A kérelmezett 2021. oktober 18-an keresetet terjesztett el a QSPA szerzddésben
kikotott, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Alland6 Valasztottbirdsag (a
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tovabbiakban: Valasztottbirdsag) eldtt a kérelmezdvel mint 1. rendli alperessel, valamint H.
A.-mal mint II. rendii alperessel szemben, amelyben az alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni 139.500.000 forint kotbér és ennek késedelmi kamatai megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:189. §-a alapjan. A
keresetét a QSPA szerzddés 5.1 pontjanak (ii) alpontjaban rogzitett, a 2020. december 15-én
kelt megallapodas 1. pontjaban fenntartott, a valasztottbir6sagi alperesek versenytilalmi
kotelezettségének megszegése miatti, a QSPA szerzédés 5.2. pontja szerinti mértéki
szerz6déses kotbérkikotésre, a Valasztottbirésag hataskorét pedig a Valasztottbirosagi
Kikdtésre alapitotta.

[8] A valasztottbirdsagi eljarasban szerepld alperesek, igy a kérelmezd is a
valasztottbirosagi eljarasban hataskori kifogast terjesztettek eld.

[9] A Vilasztottbirdsadg az eldtte Vb/21069. szam alatt folyamatban 1€év6 eljarasban
2022. aprilis 14. napjan kelt végzésében a Vbt. 17. § (3) bekezdése alapjan eljarva eldzetes
kérdésként dontott a hataskori kifogéasrol, és a vdlasztottbirdsdgi alperesek hataskori
kifogdsanak részben helyt adva a felperes €és az I. r. alperes (a tovabbiakban: kérelmezd)
viszonylataban a hataskorének fenndllasat, a II. r. alperes tekintetében pedig a hataskorének
hianyat allapitotta meg. A hataskorét elsoként a kérelmezd viszonylataban vizsgalta, és idézve
a Vbt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdését megallapitotta, hogy a perbeli esetben az irasba foglalt
Vilasztottbirdsagi Kikotés a QSPA szerzddés része (18.2. pontja) volt, igy annak hatdlya a
szerzddést kot felekre (a kérelmezettre €s a kérelmezdre) terjedt ki.

[10]  Rogzitette, hogy a kérelmezd hivatkozasa szerint a valasztottbirdsagi hataskort az
zarja ki, hogy az alperesek a Valasztottbirosagi Kikdtést tartalmazd QSPA egészének
semmisségét allitjak, s ennek kérdését a Valasztottbirosagnak nincs hataskdre megitélni, erre
csak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd rendes birdsadg jogosult, ahol a QSPA
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti pert a kérelmezo a kérelmezett ellen mar
korabban meginditotta. E hivatkozas vizsgélata soran a Valasztottbirosag a Valasztottbirosagi
Kikotés szovegébol indult ki, amely kifejezetten tartalmazta a kikotés hatalya ald tartozo
lehetséges pertargyak kozott a QSPA szerzédés érvényességével kapesolatos jogvitat is. fgy
megallapitotta, hogy a valasztottbirdsagi hataskor a kérelmezd tekintetében abban az esetben
is fennall, ha az eljards sordn a Vélasztottbirosagi Kikotés, vagy az azt tartalmazd mas
szerz6dés (jelen esetben a QSPA szerzddés) érvénytelenségének kérdése meriil fel.

[11] A Vdlasztottbirosagi megallapitotta, hogy a Valasztottbirosagi Kikotést tartalmazo
QSPA szerz6dés 18.2 pontjat sem az utobb kotott megallapodas, sem a kiegészitd
megallapodas rendelkezései nem érintették. Ellenkezoleg, a Valasztottbirdsagi Kikotést, mint
a késobbi megallapodasok altal nem érintett rendelkezést kifejezetten hatalyban tartottak, és e
késobbi szerzodésekre is alkalmazandonak nyilvanitottak. Ennek kovetkeztében a QSPA
szerzddésben szerepld Valasztottbirdsagi Kikotés hatdlya nemcsak a QSPA szerzddésbol
eredd, hanem a késébbi megallapodasokbdl fakadd jogvitakra is kiterjed, és ez utdbbi
szerz6désekbdl szarmazo vagy azokkal Osszefiiggd vitas kérdések eldontésére is megalapozza
a Valasztottbirésag hataskorét. A Valasztottbirosagi Kikotés nem mindsiilt sem létre nem
jottnek, sem érvénytelennek vagy hatalytalannak, sem pedig betarthatatlannak, ellenkezdleg,
hatalya, ennek irasbeli szerzodésben tortént kifejezett rogzitése folytdn — mint mas szerzodés
részét képezd valasztottbirosagi kikotésé — kiterjedt a késobb kotott szerzodésekbol
keletkez0 jogvitakra is. Mindezek alapjan a Valasztottbirésag az allapitotta meg, hogy a
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kérelmezett és a kérelmezd kozotti, eldtte 1évo jogvita eldontésére a hataskore kiterjed, a
hataskori kifogést ennyiben alaptalannak talalta.

A kérelmezo kérelem és a kérelmezett ellenkérelme

[12] A kérelmezd a Vbt. 17. § (3) bekezdése alapjan azt kérte a birdsagtol, hogy a
Valasztottbirdsag elétt VB/21069 szamon folyamatban 1év6 eljarasban a 2022 aprilis 14-én
kelt eldzetes kérdésként meghozott végzésében foglalt, a valasztottbirosagi hataskor
fennallasat részben megallapitd rendelkezés vonatkozéasédban a hataskori kifogasrol dontson
ugy, hogy a Vilasztottbirésag hataskorének hidnyat allapitsa meg a kérelmezd
vonatkozasaban. Alldspontja szerint a Valasztottbirosag hataskore a kérelmezett kovetelése
vonatkozasaban nem all fenn. Utalt az altala inditott érvénytelenségi perre, és — tobbek kozott
— kifejtette, hogy a kérelmezett részérdl eldadott, a kotbérkovetelés alapjaul szolgalod érvek és
tények szorosan Osszefiiggenek az tigylet részét képezd egyéb szerzdédésekkel, a
kotbérkovetelés onalldan, a QSPA szerzddésbol és a kiegészitd megallapodasokbdl nem
levezethetd. A kérelmezd ¢és a kérelmezett kozotti jogvitara a Valasztottbirdsag hataskore nem
terjed ki.

[13] A kérelmezett észrevételében a hataskori kifogas elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag hatarozata
[14] Az els6foku birosag végzésével a kérelmezd hataskori kifogasat elutasitotta.

[15] Hatédrozatanak indokol4dsaban idézte a Vbt. 7. § (3) bekezdését és 17. § (3)
bekezdését. Rogzitette, hogy a kérelmezett a Valasztottbirésaghoz benyujtott keresetében
kovetelése jogalapjat a felek kozott 2020. oktober 13-an kelt QSPA szerzddés, a 2020.
december 15-én kelt megallapodas, tovabba a 2020. december 21-én kelt kiegészitd
megallapodas rendelkezéseire alapitotta. Megallapitotta, hogy sem a megallapodés, sem a
kiegészitd megallapodas nem érintette a QSPA szerzddés valasztottbirosagi kikotését, ezért a
kérelmezett valasztottbirdsagi eljardsban eldterjesztett keresetét kizardlag a Valasztottbirdsag
jogosult elbiralni.

[16] A kérelmezd azon allitasat, hogy a kotbérkovetelés alapjaul szolgalo érvek és tények
szorosan Osszefliggenek az ligylet részét képezd egyéb szerzddésekkel, valamint olyan
szerzOdésekkel, amelyeket H. A.- irt ala, azért nem talalta elfogadhatonak, mert a kérelmezett
a Valasztottbirdsag elétti keresetében a QSPA szerzédést, valamint annak két kiegészitését
jelolte meg az érvényesiteni kivant jog alapjaként. Emiatt az elséfoku birosdg nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy mennyire kapcsolodnak egyéb szerzédések ehhez a
konstrukciohoz. A fentiek alapjan az els6fokt birdsag a kérelmezo kérelmét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[17] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, és
az eljart els6fokt birésag 0j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, a
jogerds végzés a Vbt. 8. § (1-5) bekezdéseibe, a Pp. 110. § (2) bekezdésébe, 279. § (1)
bekezdésébe, 346. § (5) bekezdésébe €s 349. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[18]  Allaspontja szerint a Valasztottbirosag hataskére a ,.kérelmezett altal vitassa tett
kovetelés vonatkozasaban nem all fenn”, igy a jogerds végzés sérti a Vbt. 8. §-at a hataskor
téves megallapitdsa miatt. Utalt arra, hogy az altala inditott semmisségi pert a FOvarosi
[té16tabla jogerés végzésével ugyan megsziintette, de ez a jelen eljarasban ,,nem iranyado”,
mert a jelen eljards alapjaul szolgadld valasztottbirosagi eljarasnak ,kotbérkovetelés
érvényesitése a targya, mely kapcsan sziikséges megvizsgalni a kotbérkdvetelés jogalapjat, a
kotbérkovetelés mint szerzédésszegés kovetkezményét megalapozd magatartasokat”.

[19] Véleménye szerint a kérelmezett a valasztottbir6sagi eljarasban olyan magatartasokat
jelolt meg kotbérkovetelése alapjaul, melyek mas szerzddések szerzddésszeri teljesitéséhez
kapcsolodnak, amely szerzédésekben nem szerepel valasztottbirdsagi kikotés. A kérelmezett
kotbérkovetelése onalldan a QSPA szerzddésbol és a kiegészitd megallapodasokbol nem
levezethetd.

[20] A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését abban latta, hogy az altala eldterjesztett
bizonyitékokat az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a dontése meghozatala soran, azokat
kirekesztve foglalt allast a hataskor kérdésében. Az, hogy a dontés kizardlag a QSPA
szerzOdésen és annak kiegészitésein alapul, jogszabalysértd. Az alapeljaras a kotbérkovetelés
targyaban folyik, amellyel kapcsolatban olyan személyek magatartasara is hivatkozik a
kérelmezO, akiknek a magatartasa a kirekesztett bizonyitékokkal érintett egyéb
megallapodasok szerzddésszerii teljesitését szolgalta, illetve olyan személyek magatartasahoz
kapcsolodott, akik a valasztottbirdsagi szerz0désben nem részes felek. Ezért a jogerds végzeés
sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését ¢és 349. § (1) bekezdését is, a ,,szerzddésatruhazo
megallapodasok, valamint levelezések indokolds nélkiili mell6zésével.”

[21] A Pp. 110. § (2) bekezdésének sérelmét abban jeldlte meg, hogy a Fovarosi [télétabla
— vele csak a ,,személyes meghallgatds” soran kozolt — 16.Gpkf.43.432/2022/2. szamu
végzésével kapcsolatban nem volt olyan helyzetben, annak ellenére sem, hogy az elsdfoka
birdsag az irattanulmanyozéas érdekében sziinetet rendelt el, hogy az abban a pillanatban
megismert végzésre mint a kérelmezett altal eldterjesztett ,,iij bizonyitékra” nyilatkozhasson.

[22] A kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalydban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kauria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabalysértonek.
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[24] A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul allitotta a Pp. 110. § (2)
bekezdésének megsértését. Hivatkozasa kovetkezetlen is ahhoz a feliilvizsgalati kérelmében
kifejtett érveléséhez képest, mely szerint a Févarosi {télétabla 16.Gpk.43.432/2022/2. szamu
végzése a jelen iligyben ,,nem is irdnyadd”. A felterjesztett iratokbol megallapithatéoan (10.
szamu jkv.) a kérelmezd az elséfoku eljarasban a szdbeli meghallgatas soran valdban
hivatkozott arra, hogy a Févarosi [télétabla hivatkozott végzését nem ismeri. Ezt kovetden
azonban az els6fokll birdsdg 4atadta tanulmanyozasra a kérelmezd jelenlévd jogi
képviseldjének a kérdéses végzést, és sziinetet rendelt el. A kérelmezd jogi képviseldje a
sziinetet kovetden folytatodott meghallgatis sordn azt az érdemi nyilatkozatot tette, hogy a
Févarosi [télétabla végzése az ,,6 allaspontjukat tamasztia ala”, és kifejtette az ezzel
kapcsolatos érvelését is, de tovabbi hataridot nem kért, a szobeli meghallgatas berekesztését
megel6zéen egyéb eldadnivaldja nem volt. Ilyen koriilmények kozott a Kuria megitélése
szerint alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 110. § (2) bekezdésében
foglaltak megsértésére, az abban foglaltak ugyanis a fentiek alapjan maradéktalanul
teljesiiltek.

[25] Nem sériilt az tigyben a Pp. 279. § (1) bekezdése sem. A Valasztottbirosag hataskore
fennallasanak kérdésében ugyanis a peres felek altal a QSPA szerzddésben irasban tett
Valasztottbirdsadgi Kikotés értelmezése utjan kellett allast foglalni, és eldonteni, hogy a
kérelmezett altal a keresettel érvényesitett jogbdl eredd vita eldontése a Valasztottbirdsag
hataskorébe tartozik-e vagy sem. Ennek az eldontése tehdt nem bizonyitast igényld
ténykérdés, hanem alapvetden szerzodésértelmezési kérdés volt. Az ligyben eljart els6foka
birdsag a Valasztottbirdsagi Kikotés értelmezésével arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Vélasztottbirésag hataskore fennall. Ebben a kérdésben alapvetden a rendelkezésre allo
szerzOdések értelmezésével, nem pedig a bizonyitékok mérlegelésével foglalt allast, ami
onmagaban kizarja a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését. A kérelmezo
feliilvizsgalati kérelmében ebben a korben valdjaban azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe, hogy a kérelmezett keresetében kifogdsolt magatartasok,
megallapodasok a ,,szerzOdésszert teljesitést szolgaltak™. Ennek vizsgalata ugyanakkor nem a
jelen eljarasban kizarélag vizsgalhato hataskor kérdésére, hanem a jogvita érdemére tartozik.

[26] A fentiek miatt az els6fokl birdsdg az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a
végzés indokolasabdl ugyanis megallapithatd, hogy alldspontja szerint a Valasztottbirosagi
Kikotés tartalmara figyelemmel miért all fenn a Valasztottbirosag hataskore a kérdéses
jogvitara, tekintettel az eléterjesztett kereset tartalmara is.

[27]  Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstlyozza azt is, hogy a peres eljarasok tekintetében a
birdsadgok indokolasi kotelezettségét illetden az Alkotmanybirdsag mar szamos hatdrozataban
allast foglalt. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében az indokolasi kotelezettség
alkotményos kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a biroi dontésekkel
szemben, hogy a birosagi eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és annak értékelésérdl hatarozataban szamot
adjon. Az Alkotmanybirosag a 3354/2020. (X. 14.) AB hatdrozat [25] pontjdban ¢és a
3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasanak kotelezettsége, kiillonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatésa.
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[28] Az ligy érdemét tekintve az els6foku birdsag a Valasztottbirosagi Kikotést helyesen
értelmezte, és ennek alapjan jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmezett altal a keresettel érvényesitett jogbol eredd jogvita eldontése a Valasztottbirdsag
hataskorébe tartozik. A Kuria ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem e
korben olyan érveket tartalmaz, amelyek nem a valasztottbirosag hataskorének fennallasaval
kapcsolatosak, hanem a jogvita érdemére tartozo kérdések. Az a koriilmény pedig, hogy a
kérelmezett kereseti tényallitdsai szerint adott esetben olyan tovabbi szerzodésekkel valosult
meg esetlegesen a kotbérfizetési kotelezettséget kivaltd szerzddésszegés, amelyekben
egyébként nem szerepel valasztottbirdsosagi kikotés, nem valtoztat azon, hogy a jelen eljaras
alapjaul szolgald kereset elbiralasara a Valasztottbirdsag rendelkezik hataskorrel.

[29] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[30] A feliilvizsgélati eljarasban a kérelmezett a Pp. 81. §-dnak megfeleléen a
feliilvizsgalati eljarasi koltségeit nem szamitotta fel, ezért errél a Kuaria sem donthetett a Pp.
82. § (3) bekezdése alapjan.

[31] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

[32] A Kuria targyaldson kiviil hozta meg hatarozatat.

Alkalmazott jogszabalyok

[33]  2017. évi LX. térvény (Vbt) 8. § (1) és (2) bekezdés, 17. §.

A dontés elvi tartalma

[34] A Valasztottbirosag hataskorének helytallo megallapitasa.

Budapest, 2023. marcius 14.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



