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A Févarosi [télétabla a dr. Vincze Gyula iigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a Legfobb Ugyészség Jogi Képviseleti Onalld Osztalya
(ligyintézé: dr. Timar Aniko iigyész) altal képviselt Legfébb Ugyészség (alperes cime.)
alperes ellen ligyészségi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a FOvarosi
Torvényszék 2020. szeptember 30. napjan meghozott 24.P.21.199/2019/17. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349.
§ (1) és (3) bekezdésére, valamint 339. § (1) bekezdésére alapitott keresetével 111.132.579
forint vagyoni kar és 100.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni az
alperest. Az alperes karfelelosséget megalapitd magatartasaként, illetve mulasztasaként azt
jeldlte meg, hogy az ellene indult, majd — blincselekmény hidnyaban — jogerds felmentésevel
zarult biintetdeljarasban sulyosan és kirivoan jogsértden jart el azzal, hogy a biintetdeljarasrol
szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 28. § (1) bekezdésében rogzitettekkel
szemben a felperest mentd koriilményeket nem vette figyelembe. Mikozben a sértettek
eldadasanak alatdmasztasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, a felperes inditvanyait
melldzte, az 4ltala készittetett szakvéleményt nem értékelte, a szakértét pedig a jogerds
itélettel megallapitottan eljarasi szabalyt sértve taniként hallgatta ki. A feljelentdket valotlan
allitasaikkal nem szembesitette, a tanuk és feljelenték vallomdsai kozotti ellentmondésok
feloldasa elmaradt, a felperes tanubizonyitasi inditvanyai is elutasitasra keriiltek €s az alperes
nem értékelte a csatolt hangfelvétel tartalmat sem. Az altala mar a vademelés szakaszaban
inditvanyozott bizonyitds lefolytatdsara, a szakértdé meghallgatdsara végiil a birdsagi
eljarasban keriilt sor, ami a felmentésével zarult, de az alperes még a bizonyitékok
ismeretében is fellebbezett az elséfoku itélet ellen. Vagyoni karat elmaradt vagyoni eldnyként
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érvényesitette és a felperes Ugyvédi Irodanak (a tovabbiakban: iigyvédi iroda) a vadirat vele
vald kozlésétol (2014. marcius 14.) a jogerds felmentd itéletig (2016. junius 29.) terjedd
idészakra es6, a 2012. évhez viszonyitottan kalkulalt bevételkiesésében szdmitotta fel,
eléadva, hogy az iigyfelek az iigyvédi irodaval kotott megbizéasi szerz6dést a vademelést
kovetden felmondtak. Az iligyvédi iroda egyszemélyes ligyvédi irodaként miikodik, aminek a
felperes az egyediili tagja, igy allaspontja szerint az iroda és személye nem valaszthat6 el, az
igyvédi iroda bevételcsokkenése egyben a felperes bevételeinek csokkenését is jelenti. A nem
vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy szakmailag elismert, biztos iigyfélkorrel rendelkezd
irodat vezetett, a vademelés azonban a tobb évtizedes sikeres 1ligyvédi praxisat
megsemmisitette, szakmai johirneve, reputacidja sériilt, aminek helyredllitdsa a jogerds
felment6 itélet ellenére lehetetlen. Ervelése szerint a kara a vadirat vele valé kozlésétdl, 2014.
marcius 14. napjatol folyamatosan kovetkezett be €s ebbdl a szempontbdl a vademelésrol
tudositd hiradasok megjelenésének nincs jogi jelentdsége.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsOdlegesen azzal védekezett, hogy a felperes
kovetelése eléviilt, mert a vagyoni kar tekintetében az eléviilés kezdd idépontjaként az elsd
olyan jogsértonek vélt alperesi magatartast kell alapul venni, amibdl a keresetben megjelolt
kar szarmazott. A kifogasolt alperesi magatartasok 2013. majus 7. és 2013. december 3. napja
kozé esnek, errdl a felperes elsé izben 2013. oktober 15-én értesiilt, amivel az eléviilés
kezdetét vette és a felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a vagyoni el6ny elsé izben 2013.
évben maradt el. A nem vagyoni kar felmeriilésének idépontja, egyben eléviilésének kezdete
pedig a vademelésrol tortént hiradasok napja, azaz 2013. december 4., hiszen a biintetdeljaras
hozadékaként megjelend médiavisszhangot kovetéen keriilt sor a megbizasok
visszamondasara is. Mésodsorban azzal érvelt, hogy az elétte folyamatban volt eljarasban
nem tortént olyan kirivoan sulyos mérlegelési hiba és felrohato eljarasi szabalyszegés, ami a
kozzétett eseti  dontésekbdl tiikr6z0do itélkezési gyakorlat szerint az ligyészség
karfelelosségét megalapitand. A felperes allitasaval ellentétben az iligyrél tudomassal bird
személyek tantkénti kihallgatdsa megtortént, a vallomasok kozotti esetleges ellentmondéasok
nem igényeltek szembesitést, a maganszakértd tantiként valo kihallgatasaval az ligyészség a
szakértéként vald kihallgatasra tett inditvany elutasitasarol is dontdtt, amihez nem sziikséges
alakszerli hatdrozat. A szakvélemény nem tartalmazott a jogiligylet jellegének megitélésére
bizonyitékot, a hangfelvétel értékelésére sor keriilt, a védéi inditvanyok egy részének
elutasitasat pedig az {igyészség dontésében megindokolta, amellyel szemben panasz
benyujtasdra nem keriilt sor. A vadirat a vadlott javara és terhére sz6lo valamennyi
bizonyitékot feltiintette, a vademelés megalapozott volt, aminek soran a terheltet mentd és
enyhité koriilményeket is figyelembe vették €s mindezt a birésag eltéré mérlegelése nem teszi
kétségessé. Vitatta a vagyoni kar ¢és az Aallitott jogsértd magatartdsok kozotti okozati
Osszefiiggést és az elmaradt vagyoni eldny szamitisat is, mert a jovedelmet az egymast
kovetd években nem lehet allandonak tekinteni. A megbizasi szerzddések felmondasat
egyrészt nem taldlta bizonyitottnak, madasrészt szerinte a felmondas idOpontja nincs
Osszefliggésben a vademeléssel. A nem vagyoni kart 6sszegében eltilzottnak talalta.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 4llamnak
kiilon felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett kereseti illeték megtéritésére.
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Az itélet indokoléasa szerint a vagyoni karok korében az elséfoku birdsag elsésorban a felperes
Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek koziil azt vizsgalta, hogy az
érvényesitett elmaradt vagyoni elény a felperesnél keletkezett-e. Az elséfoku birosag
kovetkeztetése szerint az elmaradt haszon alapjaul megjelolt tények, a karszdmitas modja,
annak kimunkalt Osszegszerlisége ¢és az okirati bizonyitékok (jovedelemigazolas, éves
beszamolo, megbizasi szerzOdések) egyardnt azt tdmasztottdk ala, hogy jollehet a felperes
keresetében a sajat elmaradt hasznara hivatkozott, de valdjaban a felperes Ugyvédi Iroda
bevételkiesését kivanta sajat elmaradt hasznaként érvényesiteni. A felperes allaspontjatol
eltéréen el kell valasztani az ligyvédi iroda, mint jogi személy és a felperes, mint természetes
személy altal elszenvedett karokat. Az tligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Utv.) 67. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi iroda jogi személy, ekként a
felperestdl elkiiloniilt 6nallo jogalanyisaggal rendelkezé ligyvédi iroda mindsiil a megbizasi
szerzddésben szerz6dd félnek. A két jogalanyt az itélkezési gyakorlat is kovetkezetesen
elvalasztja egymastol, hiszen az ligyvédi megbizasi szerz6dés megszegésével okozott karért a
jogi személy tligyvédi iroda tartozik helytallassal. Ebbdl kdvetkezoen a keresettel érvényesitett
elmaradt hasznot, a megbizasi szerzdédések felmondasabol eredd bevételkiesést kizardlag az
onallo jogi személy tligyvédi iroda érvényesitheti. A felperesnek tehat nincs anyagi jogi
perbeli legitimacioja, vagyis a felperes €s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolat hidnyzik,
ezért a sajat nevében nem érvényesitheti azt az alanyi jogot, amit a keresetlevélben
érvényesiteni kivant jogként megjeldlt, hiszen a kartéritési igényt a karosult érvényesitheti, az
igyvédi iroda bevételkiesése kapcsan viszont nem a felperes mindsiil karosultnak.
Megjegyezte, hogy az ligyészségi jogkorben okozott kar kapcsan a felperes is lehet karosult,
azonban az 6 kéra nem az ligyvédi iroda bevételkieséseként kimunkalt 6sszeg, hanem az iroda
munkavallalojaként, tulajdonosaként felvett jovedelmének, azaz munkabér vagy osztalék
jellegl jovedelmének a kiesése lehet, aminek érvényesitéséhez azt kellett volna kimutatni,
hogy az ligyvédi iroda bevételébdl a jarulékok és terhek levonasat kovetden a felperes milyen
jogcimeken és milyen 6sszegben kapott jovedelmet. Az anyagi jogi perbeli legitiméacio hianya
miatt nem vizsgalta a karfelelésség tovabbi elemeit, az alperesi magatartasok esetleges
jogellenességét és az eléviilési kifogast sem.

A nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld keresetet illetden a felperes anyagi jogi perbeli
korben a nem vagyoni kar esedékessé valasat [Ptk. 326. § (1) bekezdés] vizsgalta. Abbdl
indult ki, hogy a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkoz6 igény [Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pont] jogalapja valamely személyiségi jog megsértése, amit a felperes a
vademelés miatt bekdvetkezett johirnév sérelmében jelolt meg [Ptk. 78. § (1) bekezdés], mig
a nem vagyoni kartérités esedékessé valasanak idopontjaként a vadirat kézhezvételét, amihez
képest az alperes ezt az idépontot a vademelés nyilvanossagra keriilésében hatarozta meg.

Az elsoéfoku birosag allaspontja szerint a johirnév, a reputacid, a szakmai megbecsiiltség,
tarsadalmi elismertség sérelme akkor torténik meg, amikor a kiilvildg errdl a sérelemrdl,
vagyis mindezek leromboldsara alkalmas tényekrél tudomast szerez. A karosodas
bekovetkezésének idépontjaként tehat azt az idépontot kell tekinteni, amikor a tarsadalmi
¢letben valo részvétel johirnév megsértése miatti nehezedése megkezdddott, azaz a kovetelés
ekkor valik esedékessé. Ezzel 4ll 6sszhangban, hogy a nem vagyoni karokra is alkalmazandé
a Ptk. 360. § (1) bekezdése, ami szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
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esedékes, amely elvet erdsiti az EBH2007.1964. szamon kozzétett eseti dontés is. Nem annak
van tehat jelentdsége, hogy a felperes a vadrdl hivatalosan mikor szerzett tudomast, hanem
annak, hogy a nyilvanossag, a tarsadalom szélesebb rétegei mikor értesiiltek minderrdl, ami a
vademelés tényérdl tudositd sajtocikk megjelenésének napjan 2013. december 4-én
bekovetkezett. Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az Gjsagcikkeket egyesek késObbi
idépontban olvassak el, mert a megjelenéskor megvaldsult a johirnév megsértése. Ez a
jogsérelem a Ptk. 78. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen mar onmagaban a tényallitassal is
megvalosulhat, ami szintén azt tamasztja ala, hogy az Gjsagcikkek megjelenésének napjan a
johirnév megsértésére alapitott nem vagyoni kartéritési kovetelés eléviilése megkezdddott. Az
elsofoku birdsag kovetkeztetése szerint a nem vagyoni kartérités iranti kovetelés 2013.
december 4. napjatdl szamitott 6t év elteltével 2018. december 4-én eléviilt [Ptk. 324. § (1)
bekezdés] és miutdn a felperes csak 2019. februar 11-én terjesztett eld joghatalyos
keresetlevelet, a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan kovetelése birdsagi uton mar nem volt
érvényesithetd. Erre tekintettel nem vizsgalta a személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak
egy¢b feltételeit.

A tanu meghallgatasra iranyuld felperesi bizonyitas elrendelését a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése alapjan
sziikségtelenség okan melldzte.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdésére, kiilondsen annak a)
pontjara alapitott feliilbirdlati jogkor gyakorldsat kérve elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a kereset teljesitését kérte, mig masodlagos fellebbezési kérelme a Pp.
381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyult. A vagyoni karigényt
illetben nem tartotta helytadllonak az elséfoktl birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy
karosultként kizarélag az iigyvédi irodat hatarozta meg. Allaspontja szerint kétségtelen, hogy
az alperes kart okozott az ligyvédi iroddnak €s a jovedelemkiesés elsddlegesen az 6nallo jogi
személynek mindsiilé ligyvédi irodandl jelentkezett, az is kétségtelen viszont, hogy az
igyvédi iroda mellett a felperest sajat személyében is kar érte. Allaspontja szerint sem
jogpolitikai, sem dogmatikai indokokkal nem tamaszthat6 ala, hogy tobb személynek okozott
kar esetén egyes karosultak ki legyenek zarva a kartéritésbol és a Ptk. 339. §-a
megfogalmazasabol sem kovetkezhet az, hogy csak egyetlen személy lehet a karosult. Adott
esetben valdjaban a felperes karosodott, hiszen osztalék formajaban nem tudta kivenni azt a
jovedelmet, amelyet a karesemény eldtt megtehetett, mig az ligyvédi irodat nem is érte
valosagos kar, hiszen az elmaradt jovedelmet ki kellett volna fizetni a felperesnek, illetve
ennek kozterheit kellett volna teljesitenie. Miutan az ligyvédi iroda egyszemélyes irodaként
mukodott egyértelmii, hogy a bekovetkezett kar az ligyvédi irodabol €16 jovedelmével
szamolo felperest érte, illetve a bevételkiesés nala jelentkezett.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag téves és megalapozatlan kovetkeztetésre jutott az
eléviilés kérdésében, az ismétlodo kart okozod magatartasok koziil csak egyet, a vademelésrol
tudositd ujsageikkek megjelenését vette szamitasba és figyelmen kiviil hagyta, hogy e cikkek
megjelenésével kapcsolatos karok joval késobb jelentkeztek. Az els6foku birdsag az eléviilés
kezd6 idépontjat a karokozas napjaval azonositja, holott a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint és
PK 50. szamu allasfoglalasbol is levezethetden a kartérités a karosodéas bekovetkezésekor
valik esedékessé, ami nem feltétleniil esik egybe a karokozas idépontjaval. A vademelésrol
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tudositd Ujsageikk megjelenésével a felperes karosodasa nem kovetkezett be, hanem csak
hosszii hénapok multan, masrészt az ujsagcikk megjelenésével a felperes személyiségi
jogéanak megsértése nem ért véget, ezt kdvetden is ismétlddd karokozasok torténtek, hiszen az
ujsagcikkek felkeriiltek az elektronikus hirportalokra, kézbesitették a felperes részére az
alaptalan vademelést, az ligyészség fellebbezett, amely esetekben szerinte az eléviilés
szabalyat kiilon-kiilon kell értelmezni. Ett6] fiiggetleniil az elséfokt birésag altal kiragadott
ujsageikk megjelenését illetden is a kdrosodas csak egy késdbbi idépontban kdvetkezett be,
hiszen azt az emberek kiillonboz6 iddpontokban olvastdk és beszélték meg egymassal ¢€s
kiilonb6z6é idépontokban jutottak arra az elhatarozasra, hogy a felperest elkeriilik és a kara
ekkor keletkezett. Az els6fokil birdsdg tévesen azonositotta a karokozéds napjat a kar
bekovetkezésével, a vadirat hivatalos kézbesitéséig a kdrosodasa nem kovetkezhetett be, mert
eddig az id6pontig sem a felperesnek, sem az tigyfeleinek nem kellett alapot adniuk a
megjelent hireknek, kétségbe is vonhattdk annak valosagtartalmat. A vadirat kézbesitésével
valt az alperes karokozésa ismertté és ténny€, mert innentdl mar nem hivatkozhatott tigyfelei
felé meggondolatlan sajtokézleményre, ezt kovetden valt az ligyészség dontése ténnyé. Az
eléviilés szempontjabol folyamatos karokozas valdoban nincs, de arra nem is hivatkozott,
hanem ismétlddd karokozasra, amelyek esetében az eléviilés valamennyi szabalya kiilon-
kiilon értelmezhetd és érvelése szerint a valdsag felderitése érdekében tett inditvanyai
elutasitdsa, az alaptalan fellebbezés mind ismételt karokozashoz vezetett. Hivatkozott az
eléviilés nyugvasanak a Ptk. 326. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabalyara, mert az Ot
ért kar 0sszegérdl az Ujsagcikk megjelenésekor még nem, hanem csak késdbb szerezhetett
tudomast, igy kartéritési igényét mentheté okbol nem tudta érvényesiteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.
Megjegyezte, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a masodfokt birdsagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort az alapul szolgalé indokok kifejtésével [Pp. 371. § (1) bekezdés c) pont],
a felperes ugyanis a sajat allaspontjat alatdmasztd az els6fokt birosagétol eltérd jogi érvelését
nem fejtette ki. A felperes a keresetében nem allitotta és az elséfoku eljarasban sem
bizonyitotta, hogy az alperes jogellenesnek allitott magatartasaval Osszefiiggésben milyen
Osszegli vagyoni kara keletkezett, igy alappal nem kifogasolhatja annak figyelmen kiviil
hagyésat, hogy az {ligyvédi iroda osztalékabodl részesiilhetett volna. Az eléviilés korében az
elséfoku eljarasban kifejtett érvelését fenntartva kiemelte, hogy a PK 42. szamu allasfoglalas
¢s a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékess¢ valik, a PK 52. szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint a karosodds és ezzel
egyiitt a kartérités iranti kovetelés esedékessé valasa mar akkor bekovetkezik a kovetelés
egészére, amikor a magatartas elsO izben vezet a kar bekdvetkezéséhez. Ettél az id6ponttol az
eléviilési 1dO a kovetelés egészére kezdetét veszi, a karosodas folyamatossaga pedig ezen nem
valtoztat. Ezt azt értelmezést tdmasztja ald a Ptk. 326. § (1) bekezdéséhez flizott miniszteri
indokolas, €s az itélkezési gyakorlat is egységes abban, hogy a karosult a biintetéeljaras soran
keletkezd karait a jogsértonek vélt magatartas bekovetkezésekor nyomban érvényesitheti. A
felperes alaptalanul hivatkozik az eléviilés nyugvasara, hiszen maga sem hatarozta meg
pontosan a nem vagyoni kar 2013. december 4. napjat kovetd bekovetkezésének pontos
id6pontjat, igy nem lehet tudni, hogy mikor jutott mindazon informéaciok birtokéba, amelyek
sziikségesek voltak az igénye érvényesitéséhez. Ebbdl adéddan nem megallapithatd, hogy az
eléviilési 1d6 a felperes szerint hogyan szamitando, de az altala hasznalt hosszi hénapok
megjeldlés arra enged kovetkeztetni, hogy a sziikséges informacidkat joval az eléviilési id6
leteltét megeldzd egy éven belill megszerezte, igy a nyugvas szabalydnak alkalmazasa sem
eredményezett volna az eléviilésre eltérd dontést.
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A felperes Pf.9. sorszdm beadvanyaban az alperes fellebbezési ellenkérelmével
Osszefliggésben kifejtette, hogy az els6fokl eljarasban részletesen nyilatkozott arrdl, hogy
neki személy szerint milyen Osszegli kara keletkezett €s arrol is, hogy az ligyvédi iroda
egyediili tagjaként az ligyvédi irod4jat ért valamennyi kart kdzvetleniil 6 szenvedte el, amely
teljes kar felvételére osztalék formajaban egyediil és kizarolagosan jogosult lett volna. Miutan
az elmaradt vagyoni elOnyt nettd Osszegben érvényesitette, ezt csak 16 %-os addval indokolt
csokkenteni, ami osztalék formajaban felvehetd lett volna, amire a felperes meghallgatasa
soran a kereseti kérelemben eldadottakkal érdemben egyezd tényeldadast tett. Az eléviilés
kezdé iddpontjat illetden a kordbbi allaspontjat részben megismételve kiemelte, hogy a
vadirat vele valo kozlését megeldzden nem meriilt fel kéra, igy nem nyilhatott meg a joga a
karigény érvényesitésére. Az ujsadgcikk megjelenése dnmagaban nem vezetett a karosodas
bekovetkezéséhez, ehhez az kellett, hogy a hir tagadhatatlan ténnyé valjon, ami a vadirat
kézbesitésével tortént meg és csak innen kezdddhetett a kar bekdvetkezése, mert csak
ekkortdl tudta a felperes tajékoztatni iligyfeleit, hogy vadat emeltek ellene. Miutan az
alaptalan vademelés okozta a felperes karat, csakis a vadirat kézbesitése lehet a karosodas ¢€s
ekként az eléviilési id6 kezdete. Hivatkozott arra, hogy az eléviilés a Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerint a jogerds felmentd itélet meghozataldig nyugodott és csak 2016. junius 29-én nyilt
meg, hiszen csak ezen idépont utan lehet a vadat, mint a karokozas eldfeltételét jogilag is
alaptalannak tekinteni. Az elséfoku birdsag értelmezése oda vezetne, hogy a vademeléssel
okozott kar eléviilése mar azel6tt elkezdddhetne, hogy a vadlott értesiilne az ellene emelt
vadrol. Az Ujsagcikkek megjelenése azért sem lehet az eléviilés kezdd idépontja, mert az
adott perben nem a kiadokat, illetve szerkesztdséget perelte. Koztudomast tény, hogy az
ujsagcikkeket nem lehet objektiv, hivatalos, mérvado hirforrasnak tekinteni, az adott ligyben
is szamos egymassal ellentmond6 tényallitds jelent meg, aminek egyaltalan nem lehet
jelentdséget tulajdonitani és kiillondsen nem lehet bizonyos ujsagcikkek megjelenését jogot
keletkeztetd tényként elfogadni. A felperes kara nem a bulvar Gijsagcikk megjelenésébdl, nem
azzal 0sszefiiggésben keletkezett, a tényleges kara az 0j ligyfelek elmaradasa, elpartolasa, ami
csak honapokkal késdbb, a vadirat kézbesitése utan kovetkezett be. Ezt a hosszabb folyamatot
nem lehet logikailag Osszekotni egy véletlenszerlien megjelend, egyébként nyilvanvaloan
téves tartalmu 0jsadgcikk megjelenésével. Miutan a kartérités alapja az alaptalan vademelés, az
eléviilés nem veheti kezdetét az alaptalannak bizonyult vad kézbesitését megelozden, igy a
kovetelése nem éviilt el. Beadvanyahoz mellékelte a felperes Ugyvédi Iroda ,.fa.”
felszamolojatol szarmazo 2021. marcius 16-an kelt irasbeli nyilatkozatot.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el és teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoku birosag
itéletét, mert annak nem volt fellebbezés hidnyaban els6fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés].

A felperes fellebbezésében az anyagi jogi feliilbiralat korében azt kérte, hogy az itélétabla az
anyagi jogi perbeli legitimdci6é hidnya és az eléviilés kérdésében az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényekbdl eltérd kovetkeztetést vonjon le, és miutan az elséfoktl birdsag a
karfelelosség egyéb elemeit nem vizsgalta, az els6fokon mar felajanlott bizonyités
lefolytatasaval az itélotabla ebben a kérdésben is targyaljon és hatarozzon.
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Az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 380. §-a alapjan okot add
koriilményt az itélétabla nem észlelt és az alabb kifejtendd indokok szerint az elséfoku
birdsag a felajanlott bizonyitas melldzésével, valamint azzal, hogy a karfelelosség tovabbi
fogalmi elemeinek fennallasat nem vizsgalta, nem kdvetett el az tigy érdemére kihatd olyan
eljarasi szabalysértést, ami miatt a Pp. 381. §-a alapjan sziikséges lenne az elséfoku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése. Ezért az itélétabla a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott, feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdés].

Az itéldtabla a felperes fellebbezését alaptalannak talalta. Az els6fokl birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, azt a felek a masodfoku eljardsban nem is tadmadtdk és a
megallapitott tényekbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott azzal a pontositassal, hogy a nem
vagyoni karkovetelés eléviilése az alabb kifejtendé indokok szerint a kereset elutasitdsanak
csupan masodlagos indoka.

Az itélotabla maradéktalanul egyetértett a vagyoni karok iranti kereset elutasitasanak els6foka
birdsdg altal adott indokaival, igy azok megismétlése nélkiil a helyes indokokra csupan
visszautalva [Pp. 386. § (4) bekezdés] a fellebbezés kapcsan a kovetkezoket emeli ki. A
vagyoni karigény jogalapja a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. §-a, azaz szerzddésen
kiviili karokozas, ezért azt kellett vizsgalni, hogy az éallitott alperesi jogellenes magatartas a
felperes vagyonat érintéen okozta-e a felperes altal a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint
érvényesitett elmaradt haszonban all6 kart vagy sem. Az anyagi jogi perbeli legitimaciot,
vagyis a felperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatot a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a jogviszony vagy jogszabalyi felhatalmazas alapozza meg. A Ptk. 339. §-
abol egyértelmiien kovetkezik, hogy szerzédésen kiviili karokozas esetén polgari jogi
jogviszony a karosult és a kar okozoja kozott, méghozza a kar bekovetkezésével jon létre.
Miutan jogszabaly a felperest a mas személyt ért kar érvényesitésére nem jogositja fel, akkor
Iéphetett volna fel eredménnyel, ha 6 maga a karosult, avagy a karosult jogutodja. Az
els6foku birdsag helytallo kovetkeztetéssel jutott arra, hogy az érvényesitett vagyoni karigény
kapcsan nem lehet megallapitani, hogy a felperes lenne a karosult, azaz hogy a felperes
Ugyvédi Iroda elmaradt vagyoni elényében megjeldlt karok a felperest érték volna. A felperes
valoban az ligyvédi iroda egyetlen tagja €s tulajdonosa, de az a felperesi érvelés mar nem allja
meg a helyét, hogy ebbdl az kdvetkezne, hogy az ligyvédi iroda vagyona a maga egészében a
felperes vagyona lenne, mert a jogi személy ligyvédi iroda vagyona a felperes vagyonatol
alapvetden elkiiloniil. Miutan az iligyvédi iroda jogi személy €s a sajat vagyonanak maga az
iigyvédi iroda, nem pedig annak tagja a jogosultja, ezért alapvetden téves abbol kiindulni,
hogy szinte mindegy lenne, hogy a karigényt az ligyvédi iroda vagy annak tagja érvényesiti.
Az Utv. 69. § (1) bekezdése szerint az iroda tagjanak feleléssége az iroddval szemben az
alapité okiratban meghatdrozott vagyon szolgaltatasara és az esetleg megallapitott egyéb
vagyoni hozzajarulésra terjed ki, az iroda kotelezettségeiért a tag fszabaly szerint nem felel,
csak a mogottes feleldssége alapjan akkor, ha az iroda vagyona a kdvetelést nem fedezi [Utv.
69. § (2) bekezdés]. Az iroda jogutdod nélkiili megsziinése esetén pedig a tartozasok
kiegyenlitése utan fennmaradd vagyont — az alapitd okirat eltérd rendelkezése vagy
megegyezeés hidnyaban — a tagok kozott vagyoni hozzajarulasuk aranyaban kell felosztani,
ilyen esetben az iroda tartozasaiért az iroda tagja az iroda vagyonabdl raeso rész erejéig felel
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[Utv. 76. § (6)-(7) bekezdés]. Az iroda vagyondboél a tagot megilletd hanyadot a vagyonrész
testesiti meg, ami nem azonosithatd az iroda vagyonaval. Az iroda vagyona tobb tag esetén
sincs kozos tulajdonban, illetve egy tag esetén sem igaz, hogy az iroda vagyona a tag vagyona
lenne. Olyan Osszefiiggés valoban 1étezik, hogy amennyiben az irodat kar éri, akkor ennek
attételes hatasa lehet mind a vagyonrész értékére, mind pedig a tag maganvagyonara, ha —
mint azt a felperes a fellebbezésében eldadta — osztalék formdjaban nem tud az iroda
vagyonabol 6t megilletd jovedelemhez hozzajutni, de ettél még alappal nem lehet allitani,
hogy a perben érvényesitett kart a felperesnek és nem az ligyvédi irodanak okozhatta volna az
alperes. A perben a felperes nem az elmaradt osztalékbol szarmazdé vagyoni eldnyét
érvényesitette, hanem az tligyvédi iroda bevételkiesését, és nem tette vitdssa az els6foku
birdsdgnak azt az egyébként helytallo ténymegallapitasat, hogy a kar Osszegét alatamasztd
valamennyi okirati bizonyiték is ezt tdmasztotta ald. A birésag pedig a felperes altal
érvényesiteni kivant vagyoni karhoz, annak eldadott ténybeli alapjahoz kotve volt [Pp. 2. §
(2) bekezdés, 342. § (1) (3) bekezdés].

A felperes alaptalanul allitotta Pf.9. sorszamu beadvanyéban, hogy mar az elséfoku eljarasban
is egyértelmu tényeldadast tett a sajat, elmaradt osztalék formajaban jelentkezo karara. Ehhez
képest az els6foku birdsag a perfelvételi targyaldson az anyagi pervezetés korében
kifejezetten tajékoztatta arrdl a felperest, hogy a keresetlevelében eldadott tények és a csatolt
okirati bizonyitékok ellentmondasosak abban a tekintetben, hogy az elmaradt haszon alapjaul
megjelolt adatok a felperesre vagy az ligyvédi iroddra vonatkoznak (9. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 3. oldal utolsé bekezdés). Erre a felperes a Pp. 183. § (6) bekezdésében foglalt
figyelmeztetésre azt adta eld, hogy az ligyvédi iroda egyszemélyes irodaként miikodik,
aminek egyediili tagja, ezért tigy véli, hogy az iroda és a személye nem valaszthato el
egymastol, a ketté koézott nincs kiilonbség, amennyiben az {igyvédi iroddnak a bevételei
csokkennek, akkor a felperes bevételei is csokkennek. A birosag kérdésére eléadta tovabba,
hogy az tigyvédi irodabol havonta vesz fel fix 6sszeget €s évente osztalékot, amire pontosabb
nyilatkozatot tenni nem tudott, kérte a konyveld tanukénti meghallgatasat (9. sorszdmu
jegyzokonyv 4. oldal). Mindebbdl nem lehet kétséges, hogy a felperes — utobb a masodfoka
eljarasban eldadott érvelésével ellentétben — az elséfoku birosag kifejezett figyelemfelhivasa
ellenére nem a sajat vagyonaban bekdvetkezett, elmaradt munkabérben, illetve osztalékban
allo karat érvényesitette, hanem az volt a fentebb mar kifejtettek szerint helytelen jogi
allaspontja, hogy az ligyvédi iroda nem valaszthaté el a személyétdl, az ligyvédi iroda
bevételkiesésben jelentkezd kara egyuttal a felperes kara, azaz kifejezetten azokat a karokat
kivanta a jelen perben érvényesiteni, amelyek az iroda vagyondban és nem az ¢ vagyonaban
kovetkeztek be. Marpedig a felperes erre alappal nem tarthat igényt, mert a perbeli
jogviszonyban e karok tekintetében nem karosult és nem is a kéarosult jogutédja. Ahogy azt a
Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma a 2/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi ajanlas 1.
pontjaban ¢és az ahhoz fliz6tt indokoldsban az 6nallo jogi személy ligyvédi irodara is
alkalmazhatéan megallapitotta, a jogi személy tagja a jogi személyt megilleté polgari jogi
igényt a jogi személlyel jogviszonyba keriilt harmadik személlyel szemben a sajat nevében
nem érvényesithet. A tobb személynek vald karokozassal kapcsolatosan eldadott fellebbezési
érvelés szintén nem lehet helytalld, mert ha ugyanarra a karkovetelésre az irodan kiviil a
felperes is jogosult lenne, ez azt jelentené, hogy Ok egyetemleges jogosultak, de az
egyetemlegességet csak jogszabaly vagy jogligylet alapozhatja meg €s adott eseteben egyik
sem all fenn.
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A fellebbezésében eldadott, az osztalék jellegli bevétel elmaradasaval kapcsolatos hivatkozas
a masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban
nem volt figyelembe vehetd, de miutan ez alapjaiban mas ténybeli alapon all6 kar
érvényesitését jelenti, csak keresetvaltoztatas utjan lett volna megtehetd. A felperes keresetét
nem valtoztatta meg, az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval tovabbra is az eredeti kereset
teljesitését kérte, a Pp. 364. §-a alapjan a méasodfoku eljarasban is alkalmazandé Pp. 217. §-a
szerinti kérelmet nem terjesztette eld, igy annak elutasitdsardl nem kellett hatarozni.

A masodfoku eljarasban benyujtott, a felperes Ugyvédi Iroda ,fa.” felszamolojanak
nyilatkozatat magéaban foglald 2021. marcius 16-i okiratot illeten a felperes nem jelolte meg
a bizonyitani kivant tényt [Pp. 275. § (2) bekezdés] és azt nem az utdlagos bizonyitas Pp. 220.
§-aban meghatarozott szabalyai szerint terjesztette eld, ezért az emlitett bizonyitékot a Pp.
220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellett hagyni. Ehhez képest az itélotabla csupan
megjegyzi, hogy a felszamold nyilatkozatdnak semmilyen jelentésége nincs abban a
jogkérdésben, hogy a perben érvényesitett karok tekintetében a felperes Ugyvédi Iroda vagy a
felperes mindsiil karosultnak, mert ebben a kérdésben a birdsdgnak kell allast foglalnia.
Szintén nincs jogi jelentdsége annak, hogy a felszamol6d nem kifogasolja, sot felhatalmazza a
felperest arra, hogy ezeket a karokat a sajat nevében érvényesitse, mert az ligyvédi irodat ért
karok, azaz mas alanyi jogdnak a sajat nevében valo érvényesitésére (perbizomény) nincs
jogszabalyi lehetdség.

Az elséfoku birésag a nem vagyoni kar irdnti keresetet eléviilés miatt nem latta
teljesithetonek, amihez képest az itéldtabla szerint a jog logik4jabol adodoan elsdsorban azt
kellett vizsgalni, hogy a felperesnek az altala megjeldlt ténybeli alapon lehetett-e nem
vagyoni karkovetelése az alperessel szemben, mert a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint csak a
kovetelés képes eléviilni, kdvetelés hianyaban az eléviilés vizsgalata kizart. A nem vagyoni
kar iranti kereset jogalapja a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 84. § (1) bekezdés e) pontja volt €s a
Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonds feltétel teljesiilt, ugyanis a vademelés
ellen — amibdl alapvetden a felperes a nem vagyoni karigényét szarmaztatta — nincs helye
rendes jogorvoslatnak, illetve a tanubizonyitasi inditvanyok elutasitdsa elleni panasszal nem
lett volna elharithato a vad alapjaul szolgal6 bizonyitékok helytelen és hidnyos értékelésében
megnyilvanulo alperesi magatartasbol szarmaztatott kar.

A felperes nem vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy az alperes alaptalanul emelt vadat,
mert arra nem keriilt volna sor, hiszen megdolt volna a sértettek szavahihetdsége, ha elvégzi a
sziikséges nyomozati cselekményeket (tantkihallgatds, szembesités, szakértd bevonasa). A
szamara ezzel okozott hatranyt a reputacidja, johirneve sérelmében jelolte meg. A felperes —
ahogy azt az els6foku eljardsban ¢és a fellebbezési szakban elOterjesztett érvelése is
alatdmasztja — abbol indul ki, hogy a nyomozas soran torténtek és az ezt kovetd — utobb a
felmentd itélet folytdn alaptalanna valt — vddemelés minden tovabbi nélkill megvalositja a
felperes johirnevének megsértését, azaz a magatartas eredménye alapjan mindsiti az adott
magatartast személyiségi jogi jogsértésnek. Ehhez képest a nem vagyoni kar nem barmilyen
jellegli jogellenes magatartas folytan bekdvetkezett személyi jellegii hatrany orvoslasa, hanem
személyiségi jogsértés kovetkezménye. A személyiségi jogsértés nem pusztdn a
biintetoeljaras lefolytatdsa, nyomozas, vademelés, hanem személy elleni tdmadas kell, hogy
legyen. A személyiségi jogot sértd magatartas — kifejezetten a személyt magat védeni hivatott



Févarosi [télétabla 10
5.P£.20.854/2020/10

jogszabalyok megsértésétdl eltekintve — tevés vagy mulasztas lehet, de mindkettének kozos
jellemzdje, hogy sziikséges hozza a személy elleni tdmadas. A jogsértd azért fejt ki aktiv
magatartast vagy azért mulaszt, mert ezzel az érintett személy személyiségét kitevd
tulajdonsagok valamelyikét vagy Osszességét, tehat a személyt magat hatranyos helyzetbe
kivanja hozni, vagy tudnia kell, hogy mulasztisaval az érintettet hatrdnyos helyzetbe
hozhatja. Vagyis adott esetben akkor lehetne személyiségi jogsértést megallapitani, ha a
felperes el6adta €s bizonyitotta volna, hogy az alperes a felperes személye miatt, az &
személyiségének lényegét ado tulajdonsadgokra tekintettel, kifejezetten az ellene vald
tamadasként azért folytatta a biintetdeljarast a sérelmezett modon és emelt ellene vadat, mert
bar tudta vagy tudnia kellett, hogy a felperes nem kovette el a terhére rott biincselekményeket,
mégis a felperes személyét kivanta ennek az eljaradsnak kitenni. A felperes ilyen értelemben
vett, a személye elleni tdmaddsnak mindsiilé magatartdst maga sem allitott, az &t utdobb
felmentd jogerds itéletbdl kovetkeztetett vissza a vademelés alaptalansdgara, ami
tobblettényallas nélkiil eleve alkalmatlan az allitott személyiségi jogi jogsértés
megallapitasara.

Annak megitélésénél, hogy tortént-e személyiségi jogsértés, a felperes altal megjelolt
magatartdsokbol lehetett kiindulni, amit a felperes a bizonyitdsi eljards hidnyos
lefolytatasdban és a bizonyitékok nem helytallo értékélésében, az 6t mentd koriilmények
figyelmen kiviil hagyasaban jelolt meg. Az alperes jogalkalmaz6 szerv, karfelel6sségét csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapithatja meg, els6sorban akkor,
ha a ténymegallapitds és a dontés nem mérlegelés eredménye (EBH.2001.526.). Onmagaban a
felperes felmentése nem teszi a vademelést jogellenessé, az alperesnek ugyanis az
igyészségrol szolo 2011, évi CLXII. torvény 19. § (1)-(3) bekezdése szerint a
blincselekmény felderitése és a vademelés kérdésében valé dontés a feladata, aminek
keretében arrol kellett gondoskodnia, hogy az iligy eldontéséhez sziikséges minden tény,
bizonyiték ¢és jogi okfejtés a birdsag el¢ keriiljon, a blindsségrol a végsé dontést a birosagnak
kellett meghoznia. Amint azt a biintetd perben eljart birésag megallapitotta adott esetben a
vad torvényességéhez nem férhet kétség, a vadirat a blintetdjogilag relevans tényallasi
elemeket tilnyomo részt megjelolte, alkalmas arra, hogy a vadlott védekezhessen az ott
felhozott ténymegallapitasokkal kapcsolatban ¢és a birdsag koriilhatarolt korben tudja a
bizonyitasi eljarast lefolytatni (7.B.612/2014/39. szamu biintetd itélet 9. oldal III. pont).

Adott esetben annak volt jelentdsége, hogy a felperes sem tette vitdssa a nyomozas és a
biintetdeljaras soran, hogy a feljelentktdl pénzt vett at, aminek kapcsan koztiik elszdmolasi
vita keletkezett. A biintetéeljarasban abban az alapvetd kérdésben kellett allast foglalni, hogy
ezen pénzosszeg atvételére tligyvédi letétként, avagy a felperes védekezése szerint
kolcsonként kertilt sor, ettdl fliggdtt ugyanis, hogy a pénzdsszeggel a felperes a sajatjaként
rendelkezhetett-e vagy sem. Azaz a biintetdeljarasban a nem vitasan a felperesnek atadott
bizonyos pénzdsszeg rendeltetésének jogi mindsitését kellett megitélni, ezért az alperes
részérdl nem tekinthetd sulyos jogalkalmazédsi tévedésnek, okszerlitlen vagy iratellenes
mérlegelésnek, hogy a pénz atadasarol kiallitott letéti megbizdsi szerzddések tartalmabol
indult ki, amelyek jogi megitélésére nézve egyébként a szakvélemény adatokat nem
szolgaltatott. Nem tekinthetd stlyos jogalkalmazasi tévedésnek az sem, hogy az alperes a
vademelés sordn a biintetd perben eljart birdsagtol eltérden elsdésorban nem az atadott pénz
Osszegének, az atadas id6pontjanak tulajdonitott jelentdséget, hanem annak, hogy erre milyen
jellegli jogviszony keretében keriilt sor. A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes a
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vademelés soran a hangfelvételek tartalmat nem értékelte, hiszen a vadirat tartalmabol
kitindéen erre sor keriilt. A szakértd bevonasaval dsszefiiggésben az itélotabla azt emeli ki,
hogy az eljarasi szabdlysértések koziil csak annak lehet relevancidja, ami okozati
Osszefiiggésben 4ll a felperest ért hatrannyal, a felperes pedig a vademelést tartotta szamara
hatranyt okoz6 cselekménynek, igy annak nincs jelentdsége, hogy az alperes a felperes altal
megbizott szakértdt tantiként hallgatta ki, hisz a felperes alapvetéen azt sérelmezte, hogy az
alperes helyteleniil mérlegelte a rendelkezésre all6 adatokat, a szamara kedvezd
bizonyitékokat nem vette figyelembe. Ebbdl a szempontbdl annak a koriilménynek, hogy
szakértél tanuként vagy szakértOként lett kihallgatva, jelentdsége nem volt, kiilonds
figyelemmel arra, hogy — amint azt a biintetd perben eljart masodfoku birosag is kifejtette —
az alperes valgjaban a tanukihallgatds soran a szakvéleménnyel kapcsolatos kérdéseket
intézett a tanuhoz. Ami azt a kérdést illeti, hogy volt-e vademelést kizard ok, tehat a
szakvélemény kapcsan egyértelmii volt-e vagy kellett volna lennie annak, hogy a felperes
nem kovette el a terhére rott biincselekményt, az itélotabla azt emeli ki, hogy a felperes
szamitogépes rendszerében nyilvantartott letéti megbizasi szerz8dések tobbszori feliilirdsabol
a felperes és a feljelentOk kozott 1étrejott jogviszony jellegére Gnmagaban kovetkeztetést nem
lehetett levonni. A biintetd perben meghozott felmentd itéletbél és annak indokaibdl is
nyilvanvalo, hogy a birosag altal lefolytatott bizonyitds eredményeként keriilt sor annak
megallapitasara, hogy nem tortént biincselekmény, ilyen bizonyitast pedig vademelés nélkiil
nem folytathatott volna. A bizonyitds adott esetben a szakért6 bevonasat, a nyomozas soran
mar kihallgatott tanuk ismételt kihallgatasat, illetve a mell6z6tt tanuk kihallgatasat, valamint
a kiilonb6zo peradatok értékelését jelentette. A jogerds itéletbdl kovetkezden a birdsag
dontésén, mérlegelésén mulott, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékokat miként értékeli, T.
T. rend6r tanuvallomasat példaul a kozvetlenség elve alapjan az eseményeket kovetden irt
jelentéstdl is eltérden értékelte, amikor ugy foglalt allast, hogy a targyalason mar nem lehetett
¢szlelni a jelentésben meglévo azon felhangot, miszerint a ,,vadlott ravaszul kivanta volna
beforgatni a targyal6 partnereit”. Az informatikai szakértének a letéti megbizasi szerzédések
feliilirdsa targyaban nyilvanitott véleménye csupan egy volt a bizonyitékok koziil, de a
birosag mérlegelésén mulott, hogy a szakvéleményt miként veszi figyelembe és hogy a letéti
megbizasok feliilirasanak jelentdséget tulajdonit-e a bilincselekmény megvaldsulasa
szempontjabol vagy nem. Ha pedig a bizonyitékokat a biintetobirdsagnak is értékelnie és
mérlegelnie kellett, akkor nyilvanvalo, hogy az emlitett bizonyitékokon alapuldé vademelést
nem lehet a felperes személye elleni timadasként értékelni.

A fenti koriilmények mellett a vademeléssel kapcsolatosan a felperes személye elleni
tamadasként értékelhetd magatartast az alperes részérdl megallapitani nem lehetett, igy a
felperes nem vagyoni karai megtéritését nem kovetelheti.

Ebbdl adoddan az elséfokt birdsag eléviiléssel kapcsolatos indokai a kereset elutasitasanak
masodlagos indokaként helytalloak, mert ha keletkezett volna is nem vagyoni karkovetelése a
felperesnek az alperessel szemben, a kereset eléviilés okan az elséfokil birosag altal
helytalloan kifejtett indokok szerint nem lett volna teljesithetd. Az eléviilés szempontjabol
annak van jelentésége, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkezésekor valik esedékessé [Ptk.
360. § (1) bekezdés] és ezzel veszi kezdetét az eléviilési id6 [Ptk. 326. § (1) bekezdés]. A
felperes mind az els6foku eljarasban, mind pedig a fellebbezésében kovetkezetesen
Osszemosta a vagyoni ¢€s a nem vagyoni kara bekovetkezésének és ezéltal az eléviilés
kezdetének iddépontjat. A johirnév, a megbecsiiltség ¢és a reputdcid megsértésében
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megnyilvanuld nem vagyoni kar bekovetkezése szempontjabol a vadirat felperes részére valod
kézbesitésének semmilyen jelentésége nincs, amint annak sem, hogy a felperes alappal
mikortol nem tudott védekezni ligyfeleivel szemben a felhozott vadakat illetéen. A felperes
johirnévhez fiz6d6 joga megsértésébdl szarmazo hatrany — az elséfoku birdsag helytalld
megallapitasa szerint — akkor kovetkezik be, amikor a vademelés ténye mdas vagy masok
szamara megismerhetévé valik, ez pedig az az idépont, amikor az ellene emelt vad elsd
alkalommal megjelent a sajtohiradasokban. Ehhez képest csak a hatranyt stlyosbito
koriilményként értékelhetd, hogy ezt kovetden ki és mikor értesiil a vademelésrol, illetve a
vademelés ténye a sajtd Utjan vagy egyéb modon milyen tovabbi személyek eldtt valik
ismertté.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az eléviilés a jogerds felmentd itélet
meghozatalaig a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint nyugodott, a nyugvasnak azonban adott
esetben nem volt az eléviilési idot meghosszabbité hatalya, mert a jogerds biintetd itélet
meghozatalatol az eléviilési 1dobol egy évnél tobb volt még hatra. A felperes érvelésével
ellentétben az eléviilés nyugvasa — a megszakitassal ellentétben — nem azt jelenteti, hogy
2016. junius 29-¢én vette kezdetét az eléviilési 1d6, hanem hogy amennyiben erre az idépontra
az eléviilési 1d6 eltelt, vagy abbodl egy évnél kevesebb lett volna még hatra, a felperes egy
éven beliil érvényesithette volna igényét.

Az itélétabla a kifejtett indokokra tekintettel az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége miatt pervesztes felperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték megtéritésére. Az alperes masodfoku perkdltséget
nem szamitott fel, igy arrdl nem kellett hatarozni.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Matosek Edina s.k.

a tanacs elnoke, eldado

Dr. Mizerak Judit s.k. Dr. Benedek
Szabolcs s.k.

biro biro
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