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a felperes (11. sorszam alatt)

az alperes (10. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az ajanlatkérd felperes datuml-én feladott és az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjadban ddtum2-4n a sorszam! szam alatt kozzétett részvételi felhivassal meginditotta a ......
kozbeszerzési eljarast. A kozbeszerzés 1. részét érintéen a Részvételi felhivas] pontja szerint
az ajanlatkérd nettd 6sszegl forint keretdsszeg megadasaval Megbizasi Keretszerzédést kivan
kotni, melynek alapjan a Keretszerz6dés idotartama alatt Egyedi Megrendelésekkel PR
szolgaltatasokat kivan megrendelni.

[2] A 2024. junius 3-an megkiildott, a részvételi szakaszt lezarod 6sszegezés szerint
az 1. részre hat részvételi jelentkezést nyujtottak be, koztik a Gazdasdgi Tarsasagl (a
tovabbiakban: kérelmezd) ¢és az Gazdasagi Tarsasag2 A felperes ot részvételi jelentkezot
hivott fel ajanlattételre. A felperes altal 2024. jalius 22-én megkiildott, majd datum3-an
adminisztrativ okok miatt modositott Osszegezés szerint Ot ajanlatot nyujtottak be,
amelyekbdl négy ajanlat — koztik a kérelmezdé is — érvényes, a nyertes az Gazdasagi
Tarsasag?2

[3] A kérelmezd datum3-an megtekintette az egyéb érdekelt ajanlatat, valamint a
Gazdasagi Tarsasadg3 és az Gazdasagi Tarsasagd kozos ajanlattevok szakmai ajanlatat és a
végleges targyalasi jegyzOkonyvet, majd 2024. augusztus 1-jén elOzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be. A felperes a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

[4] Ezt kdvetden a kérelmezd 2024. augusztus 13-4n jogorvoslati kérelmet nyujtott
be, amelyben — hidnypdtlast kovetéen — annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a 69. § (3) bekezdését és a 76. § (6) bekezdés b)-c)
pontjait.
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[5] Az alperes a 2024. december 11-én kelt D.511/18/2024. szam( végzésével a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsé és masodik mondatainak alkalmazéasaval
kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a felperes a részvételi és ajanlattételi
dokumentumokban a mindségi értékelési szempont értékeléséhez alkalmazott szakmai
kritériumrendszer meghatdrozdsaval megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti
esélyegyenldség biztositasara vonatkozo kotelezettségét, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés
b) pontjaban rogzitett eldirdsokat.

[6] Az alperes a 2024. szeptember 30-an kelt, keresettel timadott hatdrozataval a
jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, egyuttal a
kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette. Az alperes
megsemmisitette a részvételi felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi a
kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkérdi dontést a targyi kozbeszerzés 1. részében.
Emellett a felperessel szemben 3.000.000 forint birsagot szabott ki.

A jogerds itélet

[7] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az elséfoku
birésag a 2025. szeptember 24-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette €s az alperest j eljarasra kotelezte.

[8] A joger0s itélet indokolésa szerint az elsdfoku birdsag eldszor a felperes altal a
jogorvoslati kérelem elkésettsége korében eldadott kereseti érveket vizsgalta. A Kbt. 145. §
(1) bekezdésére és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 38. §-ara utalassal kifejtette: annak volt jelentésége, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének tartalma pontosan mire iranyult, mivel ehhez kapcsolédéan lehet
értékelni a jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat és ezzel 0sszefliggésben a jogorvoslati
hataridé megtartottsagat. Megallapitotta, hogy az alperes helyesen hatidrozta meg a
jogorvoslati kérelem tartalmat, amelyben kifejezetten a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
ismeretében, az abban foglaltakhoz képest, az ajanlatinak az értékelése egyes tényezdivel
Osszefiiggd kifogas volt a vizsgalat targya. Minderrdl — a felperes érvelésével szemben — a
kérelmezd nem az Osszegezésbdl szerzett tudomdst. A kérelmezd ugyanis a sajat szakmai
ajanlatanak értékelését azzal Osszefliggésben vitatta, hogy a tobbi ajanlattevl ajanlatanak
tartalmara is figyelemmel a felperes az 6 ajanlatdt miért értékelte jogsértd modon. Erre
azonban a tobbi ajanlat tartalménak ismeretében volt csupan lehetésége. A hangsuly itt nem
azon van, hogy a kérelmezd az OsszegezésbOl minden ajanlattevé szakmai ajanlatanak
értékelését mar megismerte, hanem azon, hogy az altala allitott jogsértéshez annak ismeretére
is sziiksége volt, hogy a tobbi ajanlattevd szakmai ajanlata mit tartalmazott és ehhez képest
milyen médon keriilt sor a tobbi ajanlattevo, kiillonos tekintettel a nyertes ajanlattevd szakmai
ajanlatanak értékelésére, és ennek fényében a sajat szakmai ajanlatidt az felperes miként
mindsitette. A tobbi ajanlattevé szakmai ajanlatanak megismerésére pedig kizarolag
iratbetekintés Utjan volt csak lehetdsége. Mindezt tamasztja ald a kérelmezdnek az eldzetes
vitarendezési kérelemben kifejtett, a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatanak értékelésével,
szakmai ajanlatanak tartalmaval kapcsolatos érvelése is annak 15. és 16. oldalan a B) és C)
értékelési tényezokkel 0sszefliggésben, amely az elsé hidnypotlasra adott valasz 14. oldalan
és 16. oldalan megismétlddik. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme az
iratbetekintéskor megismert tényekre, az ajanlattevok szakmai ajanlatanak tartalmara és ehhez
képest a kérelmezd szakmai ajanlatanak tartalmara és az ezzel Osszefiiggd felperesi
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értekelésre épiilt. Abban egyértelmiien szerepel, hogy a kérelmezd a sajat ajanlatanak
értékelését abbol a szempontbol vitatja, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata tartalmanak
fényében a felperes szubjektiv, jogszabalysértd modon értékelte a felperes szakmai
ajanlataban foglaltakat. Az elséfoku birosag ezért osztotta az alperes altal a hatarozatban
kifejtett azon allaspontot, hogy a kérelmezd kizardlag az iratbetekintéskor ismerhette meg az
ajanlattevOk szakmai ajanlatat, annak tartalmat, és ezt kovetden tudott az ajanlatanak
értekelésével kapcsolatos  jogsértésre hivatkozni, eldzetes vitarendezési kérelmet
eléterjeszteni. A jogorvoslati eljards meginditasanak torvényi akadalya elkésettség miatt nem
allt fenn. A Kbt. jogorvoslati hatarid6 szamitasara vonatkoz6 szabalyokat az alperes a térvény
szovegével Osszhangban azzal koherens modon értelmezte és alkalmazta.

[9] Az elséfoku birosag ezt kovetden vizsgalta, hogy az alperes eljarasdnak
hivatalboli kiterjesztésére jogszeriien keriilt-e sor. Radmutatott, hogy miutan az alperes a
jogorvoslati kérelem tartalmat helytalléan hatdrozta meg akként, hogy abban a kérelmez6 az
ajanlatanak értékelését mas ajanlattevok ajanlatahoz képest tette sérelmessé, ezért a
., vizsgaltakon tuli jogsértes” feltételét teljesitd kezdeményezést fogalmazott meg a szakmai
kritériumrendszer vizsgalatara. Az alperes D.511/18/2024. szamu végzésében a Kbt. 50. § (4)
bekezdése alapelvi kovetelmény tételesjogi leképezése, igy a Kbt. 2. § (2) bekezdése
sérelmének kiilon torténd megjeldlése nélkiil is megallapithato, hogy a kiterjesztés a torvény
masodik mondatdban megfogalmazott feltételt is teljesiti. A Kbt. 50. § (4) bekezdése
sérelmének a vizsgéalata éppen a jogorvoslati eljaras soran felismert, kifejezetten a részvételi
¢s ajanlati felhivas kapcsan felmeriilt, jogorvoslati kérelmen tali jogsértéssel 6sszefliggd. Az
alperes a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan eljarhat olyan jogsértés vizsgalata tekintetében is,
amelyet a kérelem nem tartalmaz, azonban erre csak abban az esetben van lehetdség, ha
fennallnak az eljarés hivatalbol torténd kiterjesztésének a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt
feltételei, az alperes ¢l is ezen kiterjesztés lehetdségével, erre nézve alakszerti dontést, vagyis
végzést hoz, figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 80. § (1)
bekezdésére (Kuria Kfv.111.37.193/2017/5.).

[10] Az elséfoku birdsag végiil azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kiterjesztés alapjan
helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a felperes megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdését ¢s 76. § (6) bekezdés b) pontjat és dontése e tekintetben a felperes altal
hivatkozott Akr. 62. § (1) bekezdésének és az altala tartalmaban megjelolt Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek eleget tesz -e, illetve a felperesnek az eljard tanacs
Osszetételével kapcsolatos kereseti érvei helytalloak-e. Megdallapitotta, hogy az alperes
hatarozatanak indokoldsa nem terjed ki sem a felperes altal megkiildott, ,, 4 végleges szakmai
ajanlat elkészitésére vonatkozo elvardsok” €s a szakmai tényezOk egylittes vizsgalatara, €s
ennek a Kbt. rendelkezéseivel valo Osszevetésére, sem pedig a felperes altal a jogorvoslati
eljaras soran a szakmai értékelési tényezok korében tett nyilatkozat cafolatara, illetve annak
megjelolésére, hogy a felperes altal eldéadottakat mire figyelemmel mellézte. Az alperes a
hatarozatanak 50. pontjaban minddssze fél oldal terjedelemben tett olyan megallapitasokat,
amelyekbdl a felperes terhére jogszabalysértést értékelt. Azonban nem végezte el a kifogasolt
tartalom értékelési tényezdinek olyan Osszevetését, amelybdl a szakmai értékelési tényezdk
szubjektiv volta, igy a Kbt. 50. § (4) bekezdésének ¢és 76. § (6) bekezdés b) pontjanak sérelme
egyértelmiien megallapithaté lenne. A hatdrozat ugyan részletesen tartalmazza a felperes
nyilatkozatait, de azok értékelése elmaradt. Az alperes nem reflektalt a felperes érveire,
hianyzik annak az indokoldsa, hogy a szakmai értékelési tényezék mire figyelemmel nem
feletek meg a jogszabalyi kovetelményeknek a felperes altal e korben eldadott, a szakmai
értekelési tényezOk altalanosan elfogadott kritériumaihoz képest. Az alperes dontése nem
tartalmazott indokolast arrol sem, hogy a felperes altal adott nyilatkozatot a szakmai
tényezOkkel Osszefliggésben mely okbol nem fogadta el. A figyelembe vett jogszabalyok
felsorolasa megtortént, de a megallapitott tények, az abbol levont kovetkeztetések, a
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jogszabalysértések pontos kifejtése, valamint az ezek kozotti ok-okozati Osszefliggések
tényleges feltardsa elmaradt. Elmaradt az egyes felperes terhére tett megallapitasoknak a
hivatkozott jogszabalyok szerinti elemzése is. A hatdrozatbol a tényallas teljeskorii
megallapitasa, az annak alapjaul szolgal6 tények €s bizonyitékok maradéktalan megjelenitése,
valamint a bizonyitékok megfeleld értékelése hianyzik.

[11] Az els6foku birdsag ramutatott: a kozbeszerzési tanacs Osszetétele, a szakmai
biztos személyének kovetelménye az alperes szakszerli eljarasanak garancidja. Az igy
targyaval Osszefiiggd végzettséggel rendelkezd biztos szerepe az eljard tanacs munkdjanak
segitésében ¢és a szakszerli dontés meghozatalaban all. A felperes altal hivatkozottakkal
ellentétben 6nmagéaban az, hogy a szakmai biztos informatikai végzettséggel rendelkezett,
még nem teszi az alperes eljarasat ¢s dontését jogsértové abban az esetben, ha abbdl a
szakszerliség, szakmaisdg ¢és a megalapozott, teljes korlien indokolt és aldtdmasztott
dontéshozatal kovetelményének megtartottsdga megallapithato. Mivel azonban a birosag
osztotta a felperes altal az alperesi dontés érdeme tekintetében tett eljarasi kifogasokat, és
megallapitotta e korben az Akr. 62. § (1) bekezdésének és 81. § (1) bekezdésének sérelmet, az
indokolds ilyen mértékii hidnyossagara tekintettel nem volt abban a helyzetben, hogy a dontés
szakszeriisége korében a Kbt. 146. § (2) bekezdésével és az Akr. 71. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben eldadott felperesi kereseti érveket érdemben értékelje.

[12] A megismételt eljarasra nézve meghagyta, hogy amennyiben az alperes ugy itéli
meg, hogy a hivatalboli kiterjesztés indokolt, a kifogasolt szakmai értékelési tényezoket
szamba kell vennie és ,, A végleges szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo elvardsok”
Osszevetésével kell értékelnie, azt hatdrozatdban rogzitenie, a felperes altal a kozigazgatési
eljaras soran hivatkozottakat figyelembe véve dontésének indokolasdban szamot kell adnia
arrdl, hogy ennek fényében a szakmai €rtékelési tényezok jogszabalyi kovetelményeknek valo
megfeleldségét miként értékelte. A teljes kortien feltart tényallas alapjan indokolt hatarozatot
kell hoznia, figyelemmel a kdzbeszerzési tanacs 0sszetételének, a szakszerliség biztositasanak
a Kbt. 146. § (2) bekezdése szerinti kovetelményére is. Célszerlinek latszik a megismételt
eljaras soran a Kuria Kfv.I1.37.736/2016/9. szamu iranymutat6 itéletének a vizsgalata, amely
a szakmai zstri altal adott szakmai értékelés feliilbiralhatosagara vonatkozik.

A feliilvizsgalati kérelmek

[13] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatdsaval a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaga korében a kozigazgatdsi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢és ad) alpontjaira hivatkozott.

[15] Befogadasi kérelmének indokaként az aa) alpont korében eldadta, hogy a
jogorvoslati kérelem elkésett, ezért azt vissza kellett volna utasitani, illetve a jogorvoslati
eljarast meg kellett volna sziintetni, igy nem lett volna lehetéség az eljards hivatalboli
kiterjesztésére sem. Allaspontja szerint a kérelmezd az irasbeli osszegezésbdl teljes koriien
megismerte a szakmai ajanlata szakmai zstiri altali részletes értékelését, ennek ellenére mind
az alperes, mind az els6fokti birdsag elfogadta a tudomdsra jutas idopontjaként a mas
ajanlattevok szakmai ajanlatdba betekintésének az idopontjat. Egységes a gyakorlat abban,
hogy az irasbeli 0Osszegezésbdl megismerhetd jogsértések tekintetében az Osszegezés
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kézbesitésétdl kell szamitani a jogorvoslati hataridét, a Kbt. csak a megtekintett iratokat
érintd jogsértéssel kapcsolatban teszi lehetové az iratbetekintés napjatol kezdve a jogorvoslati
hataridék szadmitasat. Tovabbmenden kifejtette, hogy az eljaras hivatalboli kiterjesztésének
torvényi feltételei egyébként sem alltak fenn. Az els6foktl birdsag elfogadta az alperes
altalanos, 0sszefoglalo jellegll tdjékoztatasat, tovabba az érdekelt, illetve ligyfél fogalmanak
szukitett értelmezését, alkalmazasat. A Kbt. 158. § (1) bekezdése utolsd6 fordulata
vonatkozédsadban Kuria 4ltal adott iranymutatds még nem 4all rendelkezésre, ennek fennallasa
elfogadasat az elséfoku birdsag sem indokolta. Azt is kifogasolta, hogy az alperes sem az
eljard tanacs Osszetétele, sem szakértd igénybevétele utjan nem biztositotta a sziikséges
szakértelmet. Az els6foku birésag ennek ellenére a szakmaisag biztositasa sérelmét nem
allapitotta meg, tovabba nem is adott ennek érdekebén kifejezett és egyértelmii iranymutatast.

[16] Az ab) alpont korében azzal érvelt, hogy a jogvesztd jogorvoslati hataridék
megkeriilését jelenténé ¢és jogbizonytalansagot okozna, ha azokban az esetekben is az
iratbetekintés napja lenne a tudomadsra jutds idOpontja, amikor a vélelmezhetd jogsértésrol
mar az irasbeli 6sszegezésbdl pontos €s részletes tajékoztatast kapott a kérelmezd. Tovabba
jelentds kérdésnek tartotta, hogy az alperes a Kbt. altal szabott kogens keretek kozott éljen a
hivatalboli kiterjesztés jogaval, annak szélesebb értelmezésre, alkalmazasara ne keriiljon sor.

[17] Az ad) alpont korében kiemelte, hogy a kogens szabalyozasra tekintettel az
alperest kotik a jogvesztd jogorvoslati hataridok, illetve a hivatalboli kiterjesztés alkalmazasi
feltételei, mindkettd az érdemi eljaras akadalyat jelenti, megsértésiik az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalyszegés. Az alperes sem az iigyben eljar6 tanacs Osszetétele, sem szakértd
kirendelése altal nem biztositotta a szakmaisdgot, ezek hianya érdemben kihatott a
hatarozatra, annak megalapozatlansagat okozva.

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)

pont aa) ¢és ad) alpontjaira hivatkozott.

[20] Hangoztatta, hogy az els6fokt birésag nem a Kp. 5. § (1) bekezdése keretei
kozott birdlta el a kozigazgatési jogvitat, ezzel eltért a Karia Kpkf.V1.39.649/2020/2. szamu
hatarozataban szerepld jogértelmezéstol, mert nem olyan tevékenységet vizsgalt, amelyet a
per alperese valosit meg, illetve, amely a kozigazgatasi jog altal szabalyozott. Amennyiben az
elsofoku birdsag a kozigazgatasi jogvita keretein beliill marad, mas érdemi dontést hozott
volna, illetve a megismételt eljardsara nézve megfeleld, az értékelt tényallassal adekvat,
végrehajthato irdnymutatast adott volna. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a Kp. 78. § (2)
bekezdésének megsértésével nem a megeldzo eljardsban megéllapitott tényallast vette alapul
dontésekor, igy nem az iigy érdemében hozott dontést. A jogsértésekre tekintettel ugy vélte: a
megismételt eljaras keretei is parttalannd valtak, a Kp. 97. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség nem teljesithetd, mert a jogerds itélet nem a hataskorébe tartozd kérdések
vizsgalatat irja eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelmek befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
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[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[23] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatdsagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelmekben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biréi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[25] A perbeli esetben a sem a felperes, sem az alperes nem jelolt meg olyan
koriilményt, amely a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelme befogadasat indokolna.

[26] Az alperes még azt sem tette vilagossa, allaspontja szerint mi lenne az az elvi
jelentdségli jogkérdés, amelyben a Kuria allaspontjanak — elsé alkalommal torténd — kifejtése
lenne sziikséges.

[27] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogorvoslati eljaras meginditasara
iranyuld kérelem benyujtasanak hataridejével, ezzel Osszefiiggésben a jogsértés tudomadsra
jutasa idOpontjaval, az eljaras hivatalboli kiterjesztésével, tovabba a szakmaisag sérelmével
kapcsolatos perbeli jogkérdésekre hivatkozott, azonban azt mar 6 sem mutatta be, hogy e
kérdések mikénti eldontése kapcsan a birdi gyakorlat egysége sériilt volna vagy ennek
veszélye fenyegetne, a jogerds itélettdl eltérd értelmezésen alapuld itéleti dontésre nem
hivatkozott.

[28] Sem a felperes, sem az alperes nem jelolt meg egyetlen olyan alsébb foku
birdsagi hatarozatot sem, amely arra vildgitana ra, hogy az itélkezési gyakorlat barmely
jogkérdésben széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott
jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatosagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az
alsobb foku birdsagok szdmara az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében
— sziikség szerint — iranyt mutasson. Hangsulyozza a Kuria, hogy amig az alsébb foku
birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem
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kivanja meg a Kuria irdnymutatdsat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell biroi
gyakorlatként elfogadni, amelyet az alsobb fokon eljaré birosag(ok) kialakitott(ak)
(Kfv.VIL.37.127/2023/2., Kfv.VI1.37.137/2023/2., Kfv.VI1.37.596/2025/2.).

[29] Sem a felperes, sem az alperes nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre
sem, amely az els6foka birdésag jogértelmezésének meghaladottsdgara utalna, ezaltal a
joggyakorlat tovabbfejlesztését kivanna.

[30] Onmagaban az, hogy valamely fél nem ért egyet a jogerds itélettel, azt
jogszabalysértonek — példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja, nem elégséges a
feliilvizsgalati kérelem befogadasadhoz és az itélet érdemi feliilvizsgalatahoz. Ezért a Kuria a
fellilvizsgalati kérelmeket a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta
befogadni.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld 1j tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[32] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem adott eld olyan tényt, koriilményt,
amely valdésziniisitené az egyedi tényallast ligy onmagan tilmutatd sulyat, jelentdségét. Az
adott ligy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok
jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. Az, hogy a felperes — altalanossagban —
jogbizonytalansagra utal, vagy az altala felvetett jogkérdést — kozelebbi indokolas nélkiil —
jelentésnek tartja, nem értékelhetd olyan szempontként, amely a feliilvizsgalati kérelmének a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd befogadasat lehetévé tenné.

[33] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[34] A Kp. 117. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni
nem kell. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden, ha a fél a befogadhatosag korében arra
hivatkozik, hogy alapvetd eljarasi joganak sérelme valoszinilisithetd, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés tortént, ugy ez iranyu kérelmét a befogadhatosag korében,
annak szempontjait érintéen is részletesen meg kell indokolnia. Ezeknek az indokoknak a
feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kiiridra nem harithato at.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperes eljardsat érintd
jogszabalysértésekre hivatkozott, azonban a jogszabalysértések, tovabba annak megjeldlésén
tul, hogy e jogszabalysértéseket az iligy érdemére kihatonak tartja, tovabbi, a befogadast
megalapozd részletes indokoldst nem tart a Kuria elé. A Kuaria mindazonaltal kiemeli: az
elséfoku birdsag a jogerds itélete indokolasaban részletesen kifejtette azt a jogi allaspontjat,
miszerint a perbeli esetben a kérelmezd kizarolag az iratbetekintéskor ismerhette meg az
ajanlattevOk szakmai ajanlatat, annak tartalmat és ezt kovetOen tudott az ajanlatanak
értékelésével kapcsolatos jogsértésre hivatkozni, eldzetes vitarendezési kérelmet
eldterjeszteni. A jogorvoslati eljards meginditasanak torvényi akadalya elkésettség miatt nem
allt fenn. Arrdl is részletes indokolast adott, hogy megitélése szerint az eljaras hivatalbol
torténd kiterjesztésének torvényi feltételei fennalltak, mert a kezdeményezés a jogorvoslati
kérelem alapjan vizsgaltakon tili jogsértést fogalmazott meg, a Kbt. 50. § (4) bekezdése
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pedig alapelvi kdvetelmény tételesjogi leképezése, igy a Kbt. 2. § (2) bekezdése sérelmének
kiilon torténd megjelolése nélkiil is megallapithatd, hogy a kiterjesztés a torvény masodik
mondataban megfogalmazott feltételt is teljesiti. A Kbt. 50. § (4) bekezdése sérelmének a
vizsgalata éppen a jogorvoslati eljaras soran felismert, kifejezetten a részvételi és ajanlati
felhivas kapcsan felmertilt, jogorvoslati kérelmen tali jogsértéssel Osszefiiggd. A szakmaisag
sérelmét illetéen pedig az elséfoku birdsag arra mutatott rd, hogy énmagaban az, hogy a
szakmai biztos informatikai végzettséggel rendelkezett, még nem teszi az alperes eljarasat és
dontését jogsértové abban az esetben, ha abbol a szakszerliség, szakmaisag és a megalapozott,
teljes kortien indokolt és alatdmasztott dontéshozatal kovetelményének megtartottsaga
megallapithat6. Mivel azonban a birdsag osztotta a felperes altal az alperesi dontés érdeme
tekintetében tett eljarasi kifogasokat, és megallapitotta a tényallas-tisztazasi és indokolasi
kotelezettség sérelmet, nem volt abban a helyzetben, hogy a dontés szakszerlisége korében
eldadott felperesi kereseti érveket érdemben értékelje. Az elséfoku birosag tehat mindezekrol
a kérdésekrol a jogerds itéletében allast foglalt. Az pedig, ha a felperes az elsdfoku birdsag
altal adott indokolast vitatja, jogértelmezésével nem ért egyet, nem a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja szerinti befogadast megalapozo eljarasi hibat jelez.

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében felhivott Kpkf.VI.39.649/2020/2. szamu
hatdrozatat a Kuria egy agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatassal dsszefiiggésben benyujtott
kifizetési kérelem elutasitasa elleni kifogas targyaban indult ligyben hozta. Abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kifogast elutasité dontéssel szemben elbterjesztett
keresetlevél elbiralasara kozigazgatasi jogvita keretei kozott, kozigazgatasi birosag elott vagy
polgari perben keriilhet-e sor. Az elsé fokon eljart birosag végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta, amely végzését a Kuria helybenhagyta. Megallapitotta ugyanis, hogy a
tdmogatasi szerz6dés egyértelmiien, jogszabalyi rendelkezéssel deklaraltan polgéri szerzodés,
a tamogatasi szerzGdés és annak mellékleteként az ASZF, tovabba a palyazati felhivés
rendelkezéseinek be nem tartdsa miatt kialakult jogvita nem kdzigazgatési, hanem polgari jogi
jogvita. fgy a Karia megitélése szerint az els6 fokon eljart birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti visszautasitdsi ok fenndllasat helytalldan allapitotta meg. A jelen perbeli
esetben ugyanakkor ilyen kérdés fel sem meriilt, az alperes a hatdrozatdban maga adott
tajékoztatast az igénybe vehetd kozigazgatasi biroi utrol [Kp. 5. § (1) bekezdés]. Az alperes
altal felhivott Kp. 78. § (2) bekezdése nem gy szol, hogy a birdsdgnak a megeldzo eljarasban
megallapitott tényallast kell alapul vennie, hanem hogy a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve kell értékelnie.
Ami pedig az els6foku birdsag altal a megismételt eljarasra adott iranymutatast illeti, annak a
megfeleldsége nem hozhatd Gsszefliggésbe sem azzal, hogy a kdzigazgatasi perben az alperes
valamely alapvetd eljarasi joga sériilt volna, sem pedig azzal, hogy az elséfoku birdsag az tigy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegést kovetett volna el. Ilyen eljarasi hibat az alperes
sem jelolt meg, a hatarozatok teljesitésére vonatkoz6 kotelezettség [Kp. 97. § (1) bekezdés] a
feleket terheli. A jogorvoslati eljards megismételt lefolytatdsa — nem vitasan — az alperes
hataskorébe tartozik, annak soran pedig torvényi kotelezettsége a relevans tényallas tisztazasa
¢s a dontése indokainak bemutatasa.

[37] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmek befogadasara a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetdség.

[38] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kiria a befogadast — mind a felperes, mind az alperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében — a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[39] Onmagdaban az, hogy valamely fél nem ért egyet a jogerds itélettel, azt
jogszabalysértonek — példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja, nem elégséges a
feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz és az itélet érdemi feliilvizsgalatdhoz.

7.4ro rész

[40] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmek befogadasdnak megtagadéasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[41] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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