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Az iigy targya: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 33/2016. szdmu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria

— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 33/2016. szamu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra —
10.000 (tizezer) Ft eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6 2016. majus 13-an 21 érvényes tamogatd valasztopolgar adatait és
alairasat tartalmazo aldirasgyiijtd ivet nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az aldirdsgylijtd iven az alabbi kérdés szerepelt:
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. Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson térvényt arrdl, hogy a megkotott, az
allami koltségvetést, unios forrasokat, valamint allami tulajdonban lévé vagyontargyakat
érinto valamennyi szerzodés keriiljon fel egy barki szamdra ingyenesen elérheto internetes
adatbdzisba, és azok tartalmat barki megismerhesse?”

[2] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 33/2016. szamu
hatdrozatdban az alairasgyiijto iv hitelesitését megtagadta egyrészt a miatt, hogy egy érvényes
¢s eredményes népszavazas esetén az Alaptorvényt sértd alapjog-korlatozas allna fenn,
masrészt pedig az egyértelmiiségi kdvetelmény sérelme miatt. A részletes érvek szerint:

[3] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a kérdés megfogalmazasabol
addédoan egy érvényes ¢és eredményes orszagos népszavazads esetén valamennyi az allami
koltségvetést, unios forrdsokat, valamint allami tulajdonban 1évd vagyontargyakat érintd,
adott esetben ezekhez csak attételesen kapcsolddo szerzodés teljes tartalmanak korlatozas
nélkiili nyilvanossagra hozatalat elrendelé dontésre kényszeriilne az Orszaggytilés. Az érintett
szerzOdések olyan adatokat is tartalmazhatnak, amelyek az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglalt, az Alaptorvény ezen rendelkezése altal védett személyes adatok kdrébe
tartoznak. A benyujtott kérdés érinti a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogot,
amely adott esetben ellentétben allhat a kdzérdekli adatok megismerésének és terjesztésének
jogaval, valamint az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak alkotmanyos elvével. A személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alapjog az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint
korlatozhato. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag allaspontja szerint a személyes adatok
védelméhez fiz6do6 alapjog korlatozasa a kdzérdekii adatok megismerésének és terjesztésének
joga, valamint az atlathatosdg és a kozélet tisztasaganak alkotményos elve érdekében
elviekben Osszhangban allhat az Alaptorvény rendelkezéseivel, azonban ez kizarolag a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasdval mehet végbe.

[4] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint valamennyi, a hitelesitésre
benyujtott kérdés szovegében emlitett szerz0dés teljes tartalmanak, minden korlatozas nélkiil
egy internetes adatbazisba torténd feltdltése a személyes adatok védelméhez fliz6do
alapjognak a feltétleniil sziikséges mértéket meghalado, az elérni kivant céllal aranytalan, az
alapjog 1ényeges tartalmat sért6 korlatozasaval jarna. Egy érvényes és eredményes orszagos
népszavazas esetén a valasztopolgarok népszavazason Kkifejtett akaratanak a jogalkotod
kizarolag az alapjogok korlatozasat szabalyozo I. cikk (3) bekezdésének, illetve az érintett
alapjogokrdl, alkotmanyos értékekrdl rendelkezd egyes rendelkezések, kiilondsen az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének modositasaval tudna eleget tenni. Azonban az
Alaptorvény hatalyos rendelkezéseinek modositasa az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott tiltott targykort érint, ezért a jelen eljaras targyat képezod
népszavazasi kérdésben nem tarthatd orszagos népszavazas. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag e
korben hivatkozott a Kuria Knk.IV.37.387/2015/3. szamu végzésére.

[5] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag masrészt hivatkozott az Nsztv. 9. § (1) bekezdésére,
amely szerint a népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének a valasztopolgar €s a jogalkotd
tekintetében i1s fenn kell allnia. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint jelen
ligyben a valasztopolgarok nem képesek felmérni annak teljes kori kovetkezményeit, hogy az
allami koltségvetést, unios forrasokat, valamint allami vagyontargyakat érintd valamennyi
szerzOdés barki szamara hozzaférhetd lesz, mivel a népszavazas kovetkezményeinek
felméréséhez olyan, a személyes adatokra és a kozérdekli adatokra, valamint a kdzpénziigyi
rendelkezésekre vonatkozd jogi szabalyozast érintd specialis szaktudasra lenne sziikség,
amellyel a valasztopolgarok nagy része nem rendelkezik. A fentiek alapjan a kérdés ezen
okbol nem felel meg az egyértelmiiség népszavazdsi eljarasban alkalmazando
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kovetelményének. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag e korben hivatkozott a Kiria
Knk.IV.37.133/2016/4. szam végzésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuriara, amelyben elsédlegesen
kérte a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 33/2016. szdmU hatdrozatanak megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsa targyaban a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 1j
eljarasra utasitasat.

[7] A kérelmezd szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az az érve hogy ,,a
népszavazas aldirasgyljtd ivén szerepld kérdés alapjogi korlatozast jelentene, illetve a
kérdésben alapjogi kollizi6 kizardlag Alaptérvény modositassal lenne feloldhatod jelen
feliilvizsgalati kérelem targyat képezd kérdés esetében nem relevans, tehat az Alaptorvény 8
cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a népszavazasi targykor tiltott targykort nem érint. A
kérelmez0 szerint a népszavazasi kezdeményezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe ¢€s
39. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapelvek érvényesiilését segitik elo.

[8] Az egyértelmiiség kovetelményének a sérelmével Osszefiiggésben a kérelmezd
eléadta, hogy az az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe foglalt kovetelményeknek megfelel, abbol,
hogy mindenkinek joga van a kozérdekli adatokat megismerni az kovetkezik, hogy az
allampolgaroknak joguk van megtudni és megismerni minden olyan szerzddést, ami a
kozpénzek kezelésérdl, felhasznalasardl szol és ennek nem feltétele, hogy jogot végzett
emberek legyenek.

A dontés indokolasa

[9] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem kapcsan elséként azt jegyzi meg, hogy az Nsztv.
30. § (1) bekezdése szerint a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megvaltoztatja. E szabalybol kovetkezOen a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg érdemi
dontésével kapcsolatban a Kurianak nincs eljarasjogi lehetdésége a Nemzeti Véalasztéasi
Bizottsagot uj eljarasra utasitani; az ligyben véglegesen dontenie kell. Az Nsztv. 30. § (2)
bekezdése szerinti Uj eljaras elrendelésére csak a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnak a
kezdeményezés visszautasitasarél hozott dontése ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem
esetén van mod. Jelen eljardsban a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kezdeményezést nem
visszautasitotta, hanem azt érdemben elbiralta, igy a Kuria eljarasjogi lehetoségét az Nsztv.
30. § (1) bekezdése hatarozza meg.

[10] A kérelmezd az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésére és 39. cikk (2) bekezdésére
hivatkozott. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez.” Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében: ,,A kozpénzekkel gazdilkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kdozpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval.
A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasdganak elve szerint
kell kezelni. A kozpénzekre €és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kézérdekti adatok.”
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[I1] A Kuria annyiban egyetért a kérelmezdvel, hogy az alairasgyiijté iven szerepld kérdés
tartalmaban a kozérdekii adatok megismerésének joga, illetve a kdzpénzek transzparens
elkoltésének elve alaptorvényi rendelkezések érvényesiilését szolgalja. Mindemellett a
kérelmez0 csupan annyit allit, hogy a Nemzeti Véalasztasi Bizottsag alapjog-korlatozast és
alapjogi kolliziot felhoz6 érvelése nem relevans. Azt, hogy miért nem relevans, azaz, hogy a
személyes adatok védelmének jogat miért nem kell figyelembe venni, a kérelmezd nem fejti
ki.

[12] A Kiuria az gy érdemét tekintve a kovetkezdket allapitotta meg: Az
Alkotmanybiroésagnak a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozata ota kovetett gyakorlata szerint a
kozélet tisztasdga a maganszféra korlatja lehet. A kozélet tisztasaganak egyik garancidja az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog
érvényesiilése. Csak a kozérdekii adatok birtokaban gyakorolhatok megalapozottan a politikai
alapjogok, igy a kozérdekli adatok megismerhetdsége Osszefiiggésben 4ll pl. a
véleménynyilvanitas szabadsadganak érvényesiilésével is.

[13] Az Alkotmanybirdsag utdbbi gyakorlata kiillonds hangsulyt helyezett a kozérdekii
adatok megismerhetéségére. Igy pl. a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatirozat a Magyar Allami
Operahaz atvilagitasaval kapcsolatos jelentést, az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat a Pécsi
Vizmi Zrt. jogi-gazdasagi atvilagitasarol készitett vizsgalati jelentést, a 25/2014. (VII. 22.)
AB hatarozat a Vértesi ErOmi Zrt.-nek a System Consulting Zrt.-vel kotott tligyleteire
vonatkoz6 adatait vonta a kozérdekli adatok korébe s — a birésagi dontések megsemmisitésén
keresztiil — rendelte el a kozérdekii adatigényld altal megjelolt adatok kiadasat.

[14] A kozérdekli adatigénylés rendjét az informacioés Onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) tartalmazza.
Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint ,,A kozérdekii adat megismerése irant szoban, irdsban
vagy elektronikus uton barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

[15] Ugyanakkor az alapjogok tobbsége nem korlatozhatatlan jog, mas alapjog védelme
érdekében aranyos korlatozas ala eshet, illetve kell esnie. Ezt fejezi ki az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdés masodik mondata, amely szerint ,,Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

[16] A jelen ligy targyat képezO népszavazasi kezdeményezés azt célozza, hogy az
Orszaggytilés olyan torvényt alkosson, amelynek eredményeként a megkotott, az allami
koltségvetést, unios forrasokat, valamint allami tulajdonban 1év0 vagyontargyakat érintd
valamennyi szerzodés keriiljon fel egy barki szadmara ingyenesen elérhetd internetes
adatbazisba, ¢és azok tartalmat barki megismerhesse. A Kuria megitélése szerint helyes
kovetkeztetésre jutott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag akkor, amikor megallapitotta, hogy a
hitelesitésre benyujtott kérdés szovegében emlitett szerzodések teljes tartalmanak, minden
korlatozas nélkiil egy internetes adatbazisba torténd feltoltése, érinti a személyes adatok
védelméhez valod jogot, azaz a szerzddo felek személyes adatait. Nem vitathatd ugyanis, hogy
a szerzOdések személyes adatokat tartalmaznak, azoknak az érintettek hozzajarulasa nélkiili
nyilvanossagra hozatala a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozasaval jar.
Helytall6 igy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag azon érve, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében szerepld kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog és a személyes adatok
védelméhez val6 jog kollizidba keriilhet.
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[17] A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az alapjogi korlatozasra, alapjogi kollizidra
hivatkozd érvélésének tehat van relevancidja az tligyben, ezért a feliilvizsgalati kérelem
megalapozatlan.

[18] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszagos
népszavazast tartani

az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrol. A Kuria megitélése szerint megalapozott a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg azon érve, amely szerint amennyiben egy érvényes ¢&s
eredményes népszavazas esetén az Orszaggyllésnek olyan torvényt kell alkotnia, amelynek
értelmében az allami koltségvetést, unios forrasokat, valamint allami tulajdonban 1évo
vagyontargyakat érintd valamennyi szerzodés — a szerzédésekben foglalt valamennyi adat —
barki altal megismerhetévé kell, hogy véljon, ez adott esetben a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jog olyan mértéki (aranytalan) korladtozasaval jarhat, amely torvény csak
az Alaptorvény moddositasa utjan (a személyes adatok védelméhez valod jog e korben valo
alaptorvényi korlatozasa révén) maradhatna hatalyban, azaz a kérdés az Alaptorvény burkolt
modositasra iranyul.

[19] A személyes adatok védelmének adott esetben engednie kell a kozérdekii adatok
megismerés¢hez valo jog érvényesiilése érdekében, azonban mivel ez utdbbi nem abszolit
jog, a korlatozasnal az aranyossag elvének érvényesiilni kell. Az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdése altal meghatarozottak is csak ezen keretek kozott érvényesiilhetnek.

[20] A Kauria végezetiil megjegyzi, hogy a népszavazésra feltenni szdndékozott kérdésben
az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagaddsa nem azt jelenti, hogy az allami koltségvetést
vagy a kérdésben megjeldlt egyéb forrasokat érintd szerzddések tartalma nem megismerhetdk.
A megismerhetdséget az Infotv. rendelkezései biztositjak, ahol a kozérdekii adatigényléshez —
igy a jelolt szerzodések tartalmanak megismeréséhez — még az érintettség bizonyitdsa sem
sziikséges. Ez az a jogi lehetdség, amellyel a kérdésben feltenni szandékozott cél ugy valdsul
meg, hogy kozben nem sériil ardnytalanul senkinek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése
alapjan szintén az alapjogok korébe sorolt személyes adatok védelméhez valé joga.

[21]  Mivel a Karia a fentiek alapjan az NVB dontését helybenhagyta, igy a feliilvizsgalati
kérelemben felhozott tovabbi kifogasokkal érdemben mar nem foglalkozott.

A dontés elvi tartalma:

[22] A kozérdekll adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilése szorosan kapcsolddik a
kozélet tisztasaganak biztositdsahoz, a kozélet tisztasdga a maganszféra korlatja lehet. A
kozérdekli adatok megismerése érdekében a személyes adatok védelméhez valod jog
korlatozhato, azonban a korlatozas soran olyan megoldast kell talalni, amely garantdlja az
elérendd célhoz képesti aranyossagot. Ilyen jogintézmény példaul a kozérdekii adatigénylés.

Alkalmazott jogszabalyok:

[23]  Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés a)
pontja, 39. cikk (2) bekezdés
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2011. évi CXII. torvény 28. § (1) bekezdés

Z74r6 rész
[24] A Kuria az illetékekrdl sz616 tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43.§
(7) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezdt az eljarasi illeték megfizetésére.

[25] A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30.§ (4) bekezdése alapjan a Magyar Ko6zlonyben
nyolc napon beliil kdzleményt tesz kozz¢.

[26] A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 27.

dr. Kozma Gyorgy sk. a taniacs elnoke; dr. Balogh Zsolt sk. eléado biro, dr. Horcherné,
dr. Marosi I1diko sk. biré



