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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A peres felek méasodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.
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Az alperes koteles megfizetni az allamnak az adohatdsag felhivasa szerint 63 000
(hatvanharomezer) Ft, az I-II-III. rendii felperesek pedig 24 100 (huszonnégyezer-szaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

[1] Az I. rendli felperes hazastarsa, (elhunyt neve), a II., IIl. rendl felperesek édesapja
(datum) napjan az (forgalmi rendszam). rendszamu Volkswagen Golf tipusu
személygépkocsival kozlekedett. Az 5. szamu 6 kozlekedési ut feldl (telepiilés 1. neve)
iranyabol (teleptilés 2. neve) felé vezetd iton a vele szemben halado (személy neve) az éltala
vezetett (forgalmi rendszdm). forgalmi rendszdmua Suzuki Ignis tipusu személygépkocsival
attért a menetirdny szerinti masik oldalra és a szabalyosan kozlekedd (elhunyt neve)val
itkozott. A baleset soran (elhunyt neve) olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a
helyszinen elhunyt. A Szegedi Jarasbirdsag (.......) szdmu jogerds itéletében (személy neve)t
blindsnek talalta kozuti baleset okozasanak vétségében. A baleset bekovetkeztekor (személy
neve) ¢s az alperes kozott érvényes gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzodéses jogviszony allt
fenn.

[2] (elhunyt neve) eltemettetésének koltsége 709 340 Ft-ot tett ki, az 6rokdsok a hagyatéki
eljaras soran 90 000 Ft kozjegyzoi dijat fizettek meg, a hagyatéki ingdsdgok atirdsanak
koltsége 34 800 Ft volt. Az alperes a perinditds elétt a balesetben megsériilt gépjarmi
tekintetében 309 140 Ft Osszegli gépjarmu kart téritett meg. A felperesek 1) gépjarmiivet
vasaroltak, ennek koltsége 178 550 Ft volt.

[3] Az L. rendll felperes és hazastarsa a balesetet megeldzden dstermeldi tevékenységet
folytattak, 12 hold teriileten buzét, kukoricat, fliszerpaprikat termeltek, részben sajat
tulajdonu, részben bérelt ingatlanokon. A mezdgazdasagi, illetve gépi munkat a néhai végezte
napszamosok segitségével (elhunyt neve) halalat kdvetden az Ostermeldi tevékenységet
hazastarsa, az . rend felperes folytatja. A mezOdgazdasagi termelésben (segitd személy neve)
segit az I. rendli felperesnek, aki ennek ellenértékeként havi 40 000 Ft, a haz koriili munkak
elvégzéséért (rotatorozas, folia gondozésa, ereszcsatorna tisztitas stb.) pedig havi 20 000 Ft
dijazasban részesiil.

[4] A mezdgazdasagi termelésbdl az I. r. felperesnek és (elhunyt neve)nak 2010. és 2015.
kozott, mig az L. . felperesnek 2016-2018. kozott jovedelme nem szarmazott. (segitd személy
neve) altal elvégzett mezdgazdasagi munkak ellenértéke évi 529 149 Ft-ra tehetd.

[5] (elhunyt neve) és az . rendi felperes 2008. aprilis 25-én az (M.) Zrt.-vel hitelszerzodést
kotott, e szerzodésbol eredden a baleset idopontjaban 2 042 799 Ft 6sszegl tartozas allt fenn.

[6] A II. rendii alperes 2015. junius 17-én szerzett érettségi bizonyitvanyt, majd 2017. jinius
6. napjaig tovabbi tanulmanyokat folytatott. A III. rendii felperes jelenleg is szakgimnaziumi
tanulo. Az 1. rendl felperes havi 9425 Ft 6zvegyi nyugdijban, a II., III. rendi felperesek
személyenként 26 700 Ft arvaellatasban részesiilnek.

[7] A felpereseket megviselte hozzatartozdjuk halala, elvesztésének fajdalmat hosszabb 1d6
alatt dolgoztak fel. Az I. rendii felperes szoros érzelmi kapcsolatot apolt férjével, elvesztését
kovetden egyediil kell gondoskodnia gyermekei eltartasarol, tanittatdsarol, férje halalaval
tdmasz nélkill maradt. Az I., II. rendl felperes kiilsé segitség nélkiil sikeresen feldolgozta a
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néhai elvesztését, a III. rendl felperes - aki édesapja haldlakor 14 éves volt - a csalad ¢és a
baratok segitségével dolgozta fel édesapja halalat.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezés

[8] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az 1. rendii felperes
javara 17 304 950 Ft és ennek (datum) napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamata megfizetésére.
A fenti 0sszegbdl 7 304 950 Ft-ra kartérités, 10 000 000 Ft-ra sérelemdij cimén tartott igényt.
Ezen feliil havonta tovabbi 70 000 Ft Osszegli jaradékra, illetve évi 480 000 Ft jaradék
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. A II. és III. rendli felperesek személyenként
10 000 000 Ft sérelemdijat igényeltek. Keresetliik indokaként hivatkoztak arra, hogy az
alperes a balesetet o0kozd személlyel szemben fennalldo érvényes gépjarmi-
felelosségbiztositasi szerz6dés alapjan koteles helytallni az Oket ért karokért. A sérelemdij
iranti igényiiket a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra alapitottak. Eldadtak,
hozzatartozojuk haldla mélyen megrenditette Oket, a néhaival a csalad fenntartojat és
védelmezdjét veszitettek el, aki stabilitdst biztositott mindannyiuk szamara. Az 1. renddl
felperes elvesztette legfobb tamaszat, II., III. rendii felperesek pedig a nevelésiikben,
gondozasukban nagy segitséget ny(jtdé édesapjukat. Az I. rendi felperes a jaradék iranti
igényét arra alapitotta, hogy a II., III. rendii felperesek az 6 gondozasaban élnek, nevelkednek,
igy valamennyi jaradékszerli kovetelésre megalapozottan tarthat igényt. A vagyoni karok
korében igényt tartott a temetéssel kapcsolatos igazolt koltségre (709 340 Ft), a kozjegyzoi
dijra (90 000 Ft), tovabba az ingdsagok atirasanak (34 800 Ft) és a gyaszruha koltségére
(120 000 Ft). A balesetben karosodott gépjarmii forgalmi értékét 400 000 Ft-ban jelolte meg,
az abbol megtériilt Gsszegre tekintettel a kiillonbozetként mutatkozd 90 860 Ft-ra tartott
igényt. Az 0j gépjarmii megvasarlasaval és forgalomba helyezésével kapcsolatos igényét
178 550 Ft-ra tette. Az 1. rendli felperes eldadta, elhunyt hazastarsa helyett a haz koriili
teenddk elvégzésével mast kellett megbiznia, az ezzel kapcsolatos koltsége havi 20 000 Ft,
amelyet jaradékként kivant érvényesiteni. A balesetet megel6z6en hazastarsa folytatta a
mezdgazdasagi munkat, az dstermeldi tevékenységet, amelyben jelenleg segitségre szorul, az
ezzel megbizott személy munkéjaért kifizetett ellenértékként évi 480 000 Ft (40 000 Ft/ho)
jaradék megtéritésére tartott igényt. A II. és III. rendii felperesek tekintetében személyenként
25 000 Ft tartast potlo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest, és a még fennalld
kolesonosszeget is kartéritési igényként kivanta érvényesiteni arra figyelemmel, hogy
hazastarsa haldla miatt azt egyediil kell visszafizetnie.

[9] Az alperes 8 947 809 Ft erejéig a keresetet elismerte, azt meghaladdan elutasitani kérte. A
kozte és a balesetet okozd személy kozotti érvényes kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas
alapjan nem vitatta helytallasi kotelezettségét a néhai balesetével Osszefiiggésben felmeriild
igazolt karok tekintetében, és elismerte a felperesek sérelemdij iranti igényének jogalapjat.
Igazolt koltségként elfogadta a temetési koltséget, ezzel szemben a kdzjegyzdi koltséget,
valamint a hagyatéki ingosagok atirasanak koltségét megalapozatlannak tartotta. A
gyaszruhdzattal kapcsolatos kovetelést 60 000 Ft erejéig elismerte és nem vitatta az Uj
gépjarmii beszerzésének koltségeként eldterjesztett igényt sem. Indokolatlannak tartotta a
hazkorili segitd, illetve a mezdgazdasagi segitd koltségére vonatkozo kdvetelést, mert azt a
felperesek nem igazoltdk. A II. rendi felperes tartdst potld jaradék iranti kovetelését
elutasitani kérte, a III. rendl felperes igényének jogalapjat 2020. junius 30. napjaig elismerte,
az 0sszegszerliséget azonban vitatta. Elutasitani kérte a hitellel kapcsolatos kdvetelést is. A
sérelemdij iranti igényt az I. rendli felperes tekintetében 3 000 000 Ft, a II., III. rendii
felperesek vonatkozasdban személyenként 2 500 000 Ft erejéig tartotta megalapozottnak, ezt
meghaladdan kérte annak elutasitasat. Vitatta a felperesek kamatkovetelését is. Az 1. rendii
felperes 2015. oktober 8. napjan kelt levelében jelezte, hogy kartéritési igénnyel fog €lni és a
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kart okoz6 elleni biintetdeljaras befejezése utan a balesettel kapcsolatos indokokkal egytitt
kivanja karigényét bejelenteni. Ezért hatarozott és igazolt kartéritési igény hianyaban nem
volt abban a helyzetben, hogy a felperesek részére teljesitsen, ezért késedelem nem terheli. A
karbejelentést a felperesek jogi képviseldjiik utjan 2018. szeptember 4. napjan terjesztették
eld, ezért csak e naptol kezdédden tarthatnak igényt a késedelmi kamatra.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. r.
felperesnek 8 427 890 Ft-ot, a II. és III. r. felperesnek személyenként 3 000 000 Ft-ot és ezen
Osszegek utan 2018. szeptember 4. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperesnek 2020. julius 1. napjatol
kezdédéen minden hoénap 15. napjaig elére esedékesen havi 60 000 Ft jaradékot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az 1. rendl felperest 563 700 Ft, mig a II. és III. renda
felpereseket személyenként 533 400 Ft perkoltség alperes javara torténd megfizetésére
kotelezte. A feljegyzett eljarasi illetékbdl az 1. rendi felperest 358 800 Ft, a II., III. rendi
felperest 283 500 Ft, mig az alperest 48 256 Ft megfizetésére kotelezte. Rendelkezése szerint
az allam altal elélegezett koltségbdl az 1. rendu felperes 48 256 Ft-ot, mig az alperes 44 544
Ft-ot koteles viselni.

rrrrr

alperes felelosségét - elismerésére is figyelemmel - a kotelezd felelosségbiztositasrol szolo
2009. évi LXIL. tv. (Kfb.tv.) 12. §, 27. § és 28. § (1) bekezdése, valamint a 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 6:535. §-a alapjan megallapitotta, igy a jogalap, valamint az alperes altal elismert
karigények tekintetében az itélet részletesebb indokolasat a Pp. 347. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan melldzte. Kiemelte, a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdése értelmében a karokozéd
a karosult teljes karat koteles megtériteni, ezért azt vizsgélta, hogy a balesettel
Osszefiiggésben a felpereseket milyen vagyoni, illetve nem vagyoni kéarok érték. Részletesen
kifejtett érvei alapjan alaptalannak itélte a felperesek hagyaték ataddsaval kapcsolatos igényét
¢s 60 000 Ft-ig itélte megalapozottnak a gyaszruhaval kapcsolatos kovetelést, mert az ezzel
Osszefliggd nagyobb Osszegli kiadast a felperesek nem igazoltak. Mellézte szakértd
kirendelését a gépjarmil kareseménykori miiszaki allapotanak megitélésére, mert a felperesek
nem tudtak olyan adatokat szolgéltatni, amelyekre a szakértd véleményét alapithatta volna,
ezért elfogadta az alperes 4ltal csatolt Eurotax értékelést és ennek alapulvételével a felperesek
e cimen el6terjesztett tovabbi igényét elutasitotta.

[12] A perben kirendelt mezdgazdasadgi igazsagiigyi szakértd véleményét elfogadva
megallapitotta, hogy a felperesek altal miivelt foldteriiletek kapcsan az 1. rendl felperes altal
részletezett munkafolyamatok elvégzése sziikséges €s redlis, annak 0sszkdltsége évi 529 149
Ft. Elfogadta, hogy az 1. rendii felperes a hazkoriili munkak elvégzéséhez segitét vesz
igénybe, akinek munkdjaért ellenértéket fizet. E tekintetben a meghallgatott tanu vallomésa
alapjan elfogadta, hogy a néhai helyett a gépi munkakat, a mezdgazdasagi, illetve a hazkoriili
tevékenységet végz0 személy munkdjanak ellenértékeként az I. rendli felperes havi 60 000 Ft-
ot fizet, igy az alperest 2020. junius 30. napjaig 3 480 000 Ft megfizetésére kotelezte, majd
2020. julius 1. napjatol kezdédden havi 60 000 Ft 6sszegti jaradékban marasztalta.

[13] A kifejtett indokai alapjan alaptalannak itélte a felperesek tartast potld jaradék iranti
igényét és elutasitotta a fennallo kdlcsontartozas visszafizetésével kapcsolatos felperesi igényt
is. Az eset Osszes koriilményének mérlegelésével a baleset miatt elszenvedett nem vagyoni
hatranyok ellentételezéseként az I. rendli felperes javara 4 000 000 Ft, mig a II., III. renddi
felperesek részére személyenként 3 000 000 Ft 0sszegii sérelemdijat itélt megallapithatonak,
indokait részletesen kifejtette.
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[14] A kamatfizetési kotelezettség tekintetében utalt a Kfb.tv. 29. § (2) bekezdésére, arra,
hogy a karosult a kareseményt 30 napon beliil koteles a biztositonak bejelenteni, annak
elmulasztasa esetén a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei alkalmazdsat nem igényelheti.
A felperesek karigényiiket 2018. szeptember 4. napjan jelentették be az alperesnél, igy
késedelmi kamatra ezen iddponttol kezd6dden jogosultak a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében
foglalt mértékben.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezéssel élt. A
felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kamatfizetési
kotelezettség kezdd id6pontjat (datum) napjaban kérték meghatdrozni. A Pp. 369. § (3)
bekezdésében foglaltakra hivatkozédssal Allitottdk, hogy az elséfoku birésag anyagi
jogszabalyt sértett (Ptk. 6:532. §), igy tévesen hatarozta meg a késedelmi kamat szamitasakor
iranyadd kezdd idOpontot. Kiemelték, mindvégig vitattdk a karbejelentéssel kapcsolatos
alperesi allitast, a kareseményt ugyanis 2015. oktober 8. napjan bejelentették, majd a karigény
elterjesztéséhez sziikséges volt a biintetdeljaras jogerds befejezése. A Ptk. 6:532. §-a szerint
a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, igy a baleset idépontjatol
kezddédden az alperes késedelme bedll és koteles a kartérités Osszege utdn a kamat
megfizetésére. Kiemelték, az elséfoku birdsag altal hivatkozott Kfb.tv. 29. § (2) bekezdésében
megjelolt hataridé a karesemény bejelentésére vonatkozik, amelytdl fiiggetlen a karokozo
kamatfizetési kotelezettsége. Kérték az alperes perkoltségben marasztalasat a csatolt
koltségfelszamitas szerint. Fellebbezésiik pertargyértékét 311 528 Ft-ban hataroztak meg,
amelyre figyelemmel 24 992 Ft fellebbezési eljarasi illetéket lerottak.

[16] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az 1.
rendi felperes javara megitélt jaradék havi 6sszegét 44 095 Ft-ra, a 2020. junius 30. napjaig
lejart 6sszeget 2 557 510 Ft-ra kérte leszallitani. A masodfokt birdsag altal gyakorolni kért
feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdésére, mig az elséfoku birdsag altal megsértett
anyagi jogszabalyként a Ptk. 6:522. §-ara, eljarasi jogszabdlysértésként a Pp. 265. § (1)
bekezdésére, 300. §-ara és 346. §. (5) bekezdésére hivatkozott. Fellebbezése indokolasa
szerint a hazkoriili kisegités és a mezdgazdasagi tevékenység vizsgalata szakkérdés, amely
mezdgazdasagi szakértd kompetencidjaba tartozik. A szakérté a felperesek munkanem
Osszesitését elfogadva az elvégzendd tevékenység ellenértékét évi 529 149 Ft-ban hatarozta
meg, a hazkorili kisegitd tevékenység korét azonban nem vizsgalta. A perben nem valt
ismertt¢ e munkak kore, elvégzésének ideje, a termelt novénykulturak alapteriilete, fajtai, a
munkak mennyisége, idobeli megosztasa, amelyekre az I. rendii felperes nem tett tényeldadast
¢s bizonyitékokat sem szolgaltatott, igy mindezek szakértdi vizsgalatara sem kertilhetett sor.
Erre figyelemmel csak a szakértd altal kimunkalt havi 44 095 Ft havi kisegit6i tobbletkoltség
bizonyitott, a felperesek ezt meghalad6 jaradékigénye, illetve a lejart jaradékra vonatkozéd
kovetelése megalapozatlan. A fellebbezés pertargyérétkét 190 851 Ft-ban hatarozta meg
azzal, hogy a csatolt koltségjegyzek szerinti fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére tartott
igényt.

[17] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett els6foku itéleti
rendelkezések helybenhagyésara iranyult. Hangsulyoztak, a perben kirendelt mezdgazdasagi
igazsagiigyi szakérté a mezdgazdasagi munkak tekintetében hatdrozta meg azok évi realis
koltségét 529 149 Ft-ban, ami havi 44 095 Ft-ot tesz ki. Ehhez hozzdszamitand6 a hazkoriili
munkakat illetéen az I. rendii felperes altal havonta kifizetett 20 000 Ft, amelyet az els6foku
birosag figyelembe is vett. A perben meghallgatott tani alatdmasztotta, hogy az I. renda
felperes milyen nagysagu teriileten folytat mezO0gazdasagi termelést, amelyet a baleset el6tt a
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néhai végzett, s amelyhez az I. r. felperesnek jelenleg segitdt kell igénybe vennie. Ennek
ellenértékeként havi 60 000 Ft-ot fizet, ezért sem a jaradék havi Osszege, sem a hatralékos
Osszeg leszallitasa nem indokolt.

Az itélotabla dontésének indokai
[18] A fellebbezések nem alaposak.

[19] Nem volt vitas az elsdfokl eljaras soran, hogy az alperes a Kfb.tv. 12. §, 27. § és 28. §
(1) bekezdése, valamint a Ptk. 6:535. §-a alapjan helytallni koteles a felperesek néhai
hozzatartozgjat (datum) napjan ért balesettel Osszefiiggésben felmeriilt és igazolt karokért.
Ezek koziil az alperes fellebbezése alapjan a fellebbezési eljarasban kizardlag az 1. rendil
felperes altal a hazkoriili kisegito, illetve mezdgazdasagi kisegitd jaradék cimén eldterjesztett
igény megalapozottsaga tekintetében kellett az itél6tablanak allast foglalnia a gyakorolni kért
feltilbiralati jogkorre, a megjeldlt jogszabalysértésekre figyelemmel, azok keretei kozott.

[20] Az I. rendl felperes az elséfoku eljaras soran igazolta az altala, illetve néhai hazastarsa
altal muvelt foldteriiletek nagysagat, mind a sajat tulajdon, mind a bérlet foldteriiletek
tekintetében, kimunkalta az elvégzendé munkafolyamatokat, amelyek alapjan a perben
kirendelt igazsagligyi mezOgazdasagi szakértd az azok elvégzéséhez sziikséges redlis és
indokolt koltséget évi 529 149 Ft-ban allapitotta meg. Az alperes nem vitatta, hogy a szakérto
altal kimunkalt 6sszeg alapjan havi 44 095 Ft mezdgazdasagi kisegitdi tobbletkoltség meriil
fel, azonban az ezt meghalad6, azaz a hazkoriili munkdkhoz kapcsoloddan felmertilt
koltségek iranti felperesi igényt itélte alaptalannak, azt kérte elutasitani bizonyitottsag
hianyaban.

[21] Az L. rendli felperes részletezte a hazkdoriili munkak korét, a perben meghallgatott (segitd
személy neve) tanivallomdsaban [15. jkv.] pedig aldtdmasztotta, hogy az 1. rendi felperes
megbizasadbol elvégzi a hazkorili gépi munkédkat, megmetszi a ndvényeket, rotatorozik,
megjavitja az ingatlan hibait, gondozza a folidkat és sziikség szerint egyéb munkékat is végez.
Az 1. rendii felperesnek heti két-harom alkalommal, napi 5-6 6rdban nyujt segitséget, amelyért
havi 20 000 Ft dijazasban részesiil. Az nem volt vitatott, hogy a néhai halalat kdvetden az
altala kordbban elvégzett hazkoriili teendOket az 1. rendli felperes csak segitd
kozremikodésével tudja ellatni, ennek tényét az alperes sem vonta kétségbe az elsdfoku
eljaras soran, emellett azt sem vitatta, hogy err6l a néhai halalat kovetden a perben
meghallgatott tanu gondoskodott. A tant altal felsorolt és elvégzett munkéak kore elfogadhato,
az sziikségképpen felmeriil egy magéanhazas, kerttel, folidval rendelkez6é ingatlannal, ennél
fogva az 1. rendl felperes és a tanu altal egybehangzdan allitott havi 20 000 Ft &sszegii
kisegitdi dij redlis, a tantvallomés valdsagtartalma a peradatok alapjan nem volt
megkérddjelezhetd. Erre tekintettel nem volt sziikség a hazkoriili termelt novényi kultarak
alapteriiletének, fajtdinak tisztdzasa, az elvégzett munkdk mennyiségének, iddbeli
megosztasanak vizsgalata, illetve nem volt indokolt e vonatkozdsdban szakértdi bizonyités
foganatositasa sem, azt az elséfoku birdsdg helytalldban mellézte, mert a tanuvallomas
elegendé adatot szolgaltatott mindezek megallapitasahoz. Az elvégzett munkalatok
mibenlétét, iddigényességét, azt, hogy a tant heti két-harom alkalommal napi 5-6 6raban
végzi azokat, az itélotabla elfogadta és nem itélte aggalyosnak a havi 20 000 Ft Osszegi
dijazast sem, ami a jelenlegi értékviszonyok figyelembevételével életszerli. Ezért az 1. rendii
felperes altal a mezdgazdasagi és hazkoriili kisegitd tevékenységért igényelt 0sszesen havi
60 000 Ft és a hatralekos Osszeg leszallitdsa nem volt indokolt. Megjegyzi az itéldtabla, a
szakérté altal kimunkalt havi 44 095 Ft mezOgazdasagi kisegitdi dij és a hazkoriili
tevékenység ellenértékeként felszamithato 20 000 Ft, dsszesen 64 095 Ft, ami meghaladja az
I. rendl felperes e cimen érvényesiteni kivant igényét, a kereseti kérelemhez kotottség miatt
azonban a peradatok ismeretében sincs mod magasabb Osszegli havi jaradék meghatarozasara
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[Pp. 342. § (1)]. A kifejtettekre figyelemmel a fenti jogcimen megitélt jaradék havi osszege,
illetve hatralékos mértéke meghatarozasa soran az els6foku birdsadg az anyagi és eljarasjogi
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a marasztalasi 6sszeg leszallitdsa iranti alperesi igény
nem teljesitheto.

[22] Tévesen sérelmezték fellebbezésiikben a felperesek a javukra megitélt kartérités 0sszege
utan megallapitott kamatfizetési kotelezettség kezdd idopont;jat.

[23] Helytalloan hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy a Kfb. tv. 29. § (2)
bekezdése a karesemény bejelentésére vonatkozoan tartalmaz hataridét. A karosult
kotelezettségévé teszi, hogy a kareseményt - annak bekdvetkeztétdl, illetve a
tudomasszerzéstol szamitott - 30 napon beliil jelentse be a biztositonak azzal, hogy e hatarid
elmulasztasa esetén a késedelmes teljesités jogkovetkezményei a karesemény bekovetkezése
¢s a bejelentése kozotti idoszakra a biztositoval szemben nem alkalmazhatoak, kivéve, ha a
karosult bizonyitja, hogy a késedelmes bejelentés Onhibajan kiviil tortént. A toérvényi
rendelkezés szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a felperesek az eldirt hatarido alatt -
tehat a baleset bekovetkeztét, (datum) napjat kdvetd 30 napon beliil - az alperesi biztositonak
bejelentették-e. A felperesek maguk sem allitottak, hogy a torvényi hatarido alatt eleget tettek
karbejelentési kotelezettségiiknek. Ezért a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a
hataridé elmulasztasa onhibdjukon kiviil tortént. Ezzel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a
karigény el6terjesztéséhez sziikség volt a bilintetdeljaras jogerds befejezésére, a balesetet
okozo felelosségének megallapitasara (7.).

[24] Tény, hogy az I. rendii felperes a térvényes hataridon tal jelentette be a kareseményt az
alpereshez 2015. oktober 8. napjan kelt és oktober 9. napjan iktatott levelében. A felperesek -
az iratok szerint - a blintetdeljaras jogerds befejezése (Szegedi Jarasbirdsag 2018. marcius 12.
napjan jogerdre emelkedett (......) szamu itélet) utan - jogi képvisel6jik altal - 2018.
szeptember 04. napjan kelt leveliikben jelentették be Osszegszerlien és jogcimek szerint
kartéritési igényiiket az alperesnek. Mindebbdl kovetkezéen a felperesek karigény
bejelentésre a torvényben megadott 30 napon til kertilt sor.

[25] Az itélotabla szerint a késedelmes bejelentés elmulasztasdban valdo vétlensége
igazolasdra nem alkalmas az a hivatkozas, hogy az 1. rendli felperes a biintetdeljarasra
tekintettel kivanta utobb bejelenteni karigényét. A biintetdeljaras targya a balesetet okozo
biintetdjogi feleldssége tekintetében folyt, ennek a karigény Osszegszeriisége szempontjabol
jelentdsége nem volt, konkrét ilyen okra I. rendii felperes egyébként sem hivatkozott.

[26] Ezért az 1. rendl felperes ezen hivatkozasa a felperesek karigény bejelentési hataridd
elmulasztasa vétlenségének igazolasara nem alkalmas.

[27] Mindezekbdl kovetkezéen az elséfokti birésag a kamatfizetés kezdd iddpontjat is
helyesen allapitotta meg.

[28] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A felperesek fellebbezése a kamatfizetés kezd6 id6pontjat érintette, amely az eljarasi
illeték ¢és a perkoltség meghatarozasa szempontjabol az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan meg nem hatarozhato perértékii fellebbezési
kérelemnek tekinthetd. Emiatt nem vehetd figyelembe, hogy a felperesek kimunkaltak a 2015.
szeptember 5. napjatol 2018. szeptember 3. napjaig terjedd idOszakra jard kamat Osszegét,
amely alapjan a fellebbezésiikhoz kapcsolodo fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét 24 922 Ft-
ban hatdroztak meg, amelyet lerottak. Az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja, valamint 46. § (1)
bekezdése alapjan a perre vonatkozo targyi illetékfeljegyzési jog szabalyaira figyelemmel a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszege helyesen 48 000 Ft, a kiilonbozetet a
felperesek kotelesek az allamnak megfizetni.
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[30] Az alperesi fellebbezés pertargyértéke a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 190 851
Ft, ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitando 15 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket
- fellebbezése sikertelenségére figyelemmel - az alperes koteles megfizetni az adllamnak [Pp.
83. § (2) bekezdés].

[31] A fellebbezések sikertelensége miatt a felek maguk viselik masodfokt eljarasi
koltségeiket.

[32] Az itélotabla a fellebbezéseket targyalason kiviil birdlta el a Pp. 376. §-a alapjan.

Szeged, 2021. januar 13.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



