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A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa

— megallapitja, hogy Erd Megyei Jogii Varos Onkorményzat Kozgyiilésének a
szennyvizelvezetd haldzatba torténd utdlagos bekotés szabdlyairdl szold 13/2010. (11.26.)
onkormanyzati rendelet torvénysértd, ezért azt megsemmisiti;

— elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mdédon kertiljon
SOT.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényadllas

[1] A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Korményhivatal) Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. evi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) alapjan
2016. januar 13-an torvényességi felhivast bocsatott ki Erd Megyei Jogi Véros
Onkormanyzat Kozgyiilésének (a tovabbiakban: ©Onkormanyzat) a szennyvizelvezetd
héalézatba torténd utdlagos bekdtés szabalyairdl szoldo 13/2010. (I1.26.) Onkormanyzati
rendelettel (a tovabbiakban: Or.) kapcsolatban. Az dnkormanyzat a tdrvényességi felhivést
2016. februar 25-1 iilésén megtargyalta. Az tlilésen meghozott 29/2016. (I1.25.) hatarozat

szerint a kozgylilés a felhivasban foglaltakkal nem értett egyet, az Or.-t hatilyaban
fenntartotta.

[2] A Kormanyhivatal ezért az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja, a Métv.
136. § (2) bekezdése, valamint a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Kuridhoz fordult.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglaldsa

[3] Az Or. bevezet$ rendelkezései szerint Erd Megyei Jogi Véros Kozgyiilése a
rendeletet ,.a helyi dnkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
16. § (1) bekezdése alapjan, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmeérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 28. § (2) bekezdésének végrehajtasara, a kozmiives
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ivovizellatasrol €s a kozmiives szennyvizelvezetésrdl szolo 38/1995. (V.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezéseivel 6sszhangban alkotta meg.”

[4] Az inditvanyozo kifejtette, hogy a 2012. december 31-ig hatilyos Otv. az Or.
bevezetd rendelkezésében hivatkozott szabalya altaldnossdgban adott felhatalmazést
onkorményzati rendelet megalkotésara.

[5] Az Etv. 28. § (2) bekezdése onkormanyzati hatosagi hatarozat meghozatalara és nem
rendeletalkotasra ad felhatalmazast. Az Etv. 2009. jalius 1. napja el6tt rendelkezett Gigy, hogy
a hozzajaruldas mértékét és a megfizetés modjat a telepiilési Onkorményzat rendelettel
szabalyozza.

[6] Az Or. bevezetd rendelkezésében és az 1. § (4) bekezdésében utalas torténik a Korm.
rendeletre is, amely jogszabalyt a vizikozmii-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény (a
tovabbiakban: Vksztv.) egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (11.27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vksztv. vhr.) 101. § a) pontja 2013. méarcius 1-jétdl hatalyon kiviil
helyezett.

[7] Az inditvanyozo6 felhivta a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII.14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 54. § (1) bekezdését, melynek — véleménye szerint — nem felel
meg az Or., mivel olyan tdrvényekre utal, amely a targy szerint nem ad felhatalmazast
onkormanyzati rendeletalkotasra. Hivatkozott a Kormanyhivatal a jogalkotasrol sz6lo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (1) és (2) bekezdésére is, amely szerint nem
lehet modositani jogszabadly bevezetd rendelkezését, azaz a bevezetd rendelkezés
modositassal sem korrigalhato.

[8] Az inditvanyozo idézte az Or. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 3. § (3), (4) és
4a) bekezdését, 3. § (7) bekezdését, valamint a 4. § (1) bekezdését és (2) bekezdés d) pontjat.
E szabalyokat iitkoztette az Etv. 1. § (2) bekezdésébe, 2. § 18. pontjaba, a vizgazdalkodasrol
sz616 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgt.) 1. sz. mellékletének 3. pontjaba,
valamint az 1. sz. melléklet 26. ¢és 26a. pontjdba. Mindezek alapjan levonta azt a
kovetkeztetést, hogy a szennyvizelvezetd- vagy csatornahaldzat, mint sajatos €pitményfajta
egyben kozcéli vizi létesitmény is, amely a Vgt. szabalyozasi korébe tartozik. A
Korményhivatal szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az Or. esetében nem lehet hivatkozasi
alapnak tekinteni az Etv. 28. §-at.

[9] A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény 29. § (1)
bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, illetve a kotelezettek korét, a kotelezettség
mértékét, a kedvezmények-, mentességek korét és mértékét megéllapitani kizardlag
torvényben, vagy torvényi felhatalmazas alapjan Onkormanyzati rendeletben lehet. A
Kormanyhivatal szerint ez a konkrét torvényi felhatalmazas az Or. tekintetében hidnyzik. A
vonatkoz6 torvényi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy torvény utdlagos kdzmii-
csatlakozasi hozzdjarulds, vagy barmely mas névvel illetett eljardsi dij Onkormanyzati
rendelkezésben torténd megallapitasara nem ad felhatalmazast. Az dnkormanyzat tehat egy,
mar torvényi ¢és kormanyrendeleti szinten szabalyozott jogintézményrdl rendelkezett,
figyelmen kiviil hagyta annak eldirasait, tovabba felhatalmazas nélkiil allapitott meg fizetési
kotelezettséget a lakosok szamara. A kormdnyhivatal megjegyezte, hogy a Korm. rendelet
2013. februar 28. napjaig hatalyos 4. § (1) bekezdése kifejezetten a szolgaltatdt hatalmazta fel
arra, hogy a bekotés feltételeit — ideértve a bekotésért fizetendd dijat is — meghatarozza.

[10] A 2013. marcius 1-jét6l hatalyos Vksztv. vhr. 55. § (1) bekezdése szerint a vizikozmii-
torzshalozat mentén fekvd ingatlanoknak a vizikozmii-haldzatba torténd bekotését a
vizikozmii-szolgaltatonal az ingatlan tulajdonosa, vagy egyéb jogcimen hasznéaldja, az
ingatlan tulajdonoséanak irasbeli hozzajaruldsanak birtokdban kezdeményezheti. Ezen szakasz
(5) bekezdése szabalyozza az eljards tovabbi rendjét, a szabdlyozas egyértelmiisiti, hogy a
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vizi-k6zmii-halozatba valo bekotési igény felmeriilése az igényld és a szolgéltatd kozott
keletkeztet kapcsolatot, jogviszonyt. Figyelembe véve a Vksztv. 9. § (1) bekezdését, valamint
72. § (2) bekezdését a Kormanyhivatal szerint az dnkormanyzat Képviseld-testiilete nem
jogosult a vizi-kdzmi fejlesztési hozzajarulas, illetve racsatlakozasi haldzatfejlesztési dij
Osszegének a meghatdrozasara, tekintve, hogy a kdzmiivezetékre utobb rakotni szandékozoval
nem az onkormanyzat, hanem a szolgaltato all kdzvetlen kapcsolatban.

[11] Mindezek alapjan kérte az Or. torvényességi vizsgalatit és egészének
megsemmisitését.

[12] A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan felhivta az érintett
onkormanyzatot allasfoglalasdnak megismerése végett. Az onkormanyzat az allasfoglalas
benytjtasanak lehetdségével nem élt.

A Kuria dontésének jogi indoka

[13] Az inditvany alapjan a Kuria Onkorményzati Tanicsa els6ként a felhatalmazo
rendelkezésekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel foglalkozott.

[14] Az Otv. egykor hatdlyban volt 16. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet a
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtdsara onkormanyzati rendeletet alkot. Ez a szabaly
jelenleg az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésben szerepel a kovetkezd szoveggel:
feladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan Onkormanyzati
rendeletet alkot.

[15] Az onkormanyzat rendeletalkotasi jogosultsdga igy lehet eredeti (torvény altal nem
szabalyozott tdrsadalmi viszonyok rendezése) és felhatalmazason nyugv6. Amennyiben az
onkormanyzati rendelet megalkotasa felhatalmazason alapul, ugy a rendelet bevezetd
részében meg kell jeldlni (egykor az Otv. jelenleg az Alaptdrvény fenti rendelkezéseibdl is
kovetkezoen) a rendeletalkotasra felhatalmazd torvényt. A felhatalmazd rendelkezés csak
torvény lehet (alacsonyabb szintli jogszabaly nem). Ezt a kovetelményt a Jszr. 54. § (1)
bekezdése az alabbiakban hatdrozza meg: a nem eredeti jogalkotdi hataskdrben megalkotni
tervezett rendelet bevezetd részében egyértelmilen meg kell jelolni a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek a megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést
megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.

[16]  Tehat felhatalmazas alapjan kiadott nkormanyzati rendeletben nem elegendd csupan
az onkorményzati jogalkotas 4ltalanos kereteit meghatdrozo [kordbban az Otv. 16. § (1)
bekezdésében, majd az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében talalhatd] szabalyokra utalni.

[17] Az Or. bevezetd rendelkezése az Etv. 28. § (2) bekezdését jeloli meg tovabbi
felhatalmazo torvényként, valamint utal a Korm. rendelet rendelkezéseivel valo 6sszhangra.
Az Etv. 28. § (2) bekezdésére utalassal a bevezeté rész egyértelmiivé teszi, hogy az
onkormanyzat nem eredeti jogalkotéi hataskdrében, hanem ,,torvény végrehajtasara™ alkotta
meg a rendeletet.

[18] Az Or. 2010. februar 26-an keriilt kihirdetésre. Az Etv. 28. § (2) bekezdése az Or.
megalkotasa idején és jelenleg is hatalyosan az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Ha a kiszolgalo
utat, illetéleg kdzmivet a telepiilési onkormanyzat megvalositotta, annak koltségét részben
vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira atharithatja. A hozzajarulas mértékérdl és
a megfizetés modjarol a telepiilési dnkormanyzat képviselo-testiilete hatdsagi hatarozatban
szlikséges teriilet kialakitasa érdekében koradbban lejegyzett telekrészért jard kartalanitas
Osszegének megallapitdsa soran az at és a kozmili megépitésébdl eredd értékndvekedést
figyelembe vették.”
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[19] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Etv. Or. megalkotaskor és jelenleg is
hatalyos 28. § (2) bekezdése sem adott torvényi felhatalmazast a szennyvizelvezetd halozatba
torténd utdlagos bekotés szabalyozasara; a felhatalmazéas pusztan az egyedi tligyeket érintd
onkormanyzati hatdsagi hatarozat meghozatalara vonatkozik ami a hozzajarulads mértékére és
a megfizetés modjara terjedhet ki. Onkormanyzati hatdsagi iigy meghatarozasara vonatkozo
torvényi szabaly nyilvanvald, hogy nem foglalja magaban az adott targykorre vonatkozd
rendeletalkotédsra valé felhatalmazast.

[20] Az Or. bevezetdjében szerepld Korm. rendeletet pedig értelemszeriien nem lehet az
Or. megalkotasara felhatalmazd jogszabalynak tekinteni (mivel felhatalmazast csak torvény
adhat).

[21] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Or. olyan jogszabalyokra utal a bevezetd
részében amelyek nem hatalmaztak fel az adott targyban rendeletalkotasra.

[22] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tobb dontésben, igy a Kof.5031/2014/3. szamu
hatarozatiban megallapitotta: A Kuria megitélése szerint a felhatalmazé rendelkezések
onkormanyzati rendelet bevezetéjében valdo pontos megjeldlése az Onkormanyzati
rendeletalkotas fontos garanciaja, mert ahogy a Kuria korabbi dontésében megallapitotta, ez
alapjan lehet eldonteni, hogy az 6nkormanyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazo jogszabaly
altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez. A Ko6f.5.021/2013/4. szdmu hatarozat szerint a
végrehajtasi jelleggel megalkotott Gnkorményzati rendelet esetében a felhatalmazé jogszabaly
megjeldlése érvényességi kellék, mert az Onkorményzat csak annak kozbejottével valik
normaalkotéva. Onalld cél hidnydban igazodik a felhatalmazd jogszabély altal elérendd
célhoz, targyhoz és keretekhez. (Indokolés 9. pont).

[23] A rendeletek bevezetdjében szerepld felhatalmaz6 rendelkezések fontossagat
hangsulyozza a Jat. 8. § (2) bekezdése, amikor kimondja, hogy nem lehet moddositani a
rendelet bevezetd részét. A felhatalmazo jogszabaly pontos megjeldlése az IRM rendelet 52. §
(2) bekezdés a) pontja szerint is a jogszabaly megalkotashoz sziikséges érvényességi kellék.

[24]  Mindezeket megerdsitette a Kuaria a Ko6f.5044/2015/3. szdmt hatdrozatdban. Ezen
dontés elvi tartalma szerint az dnkormanyzati rendelet bevezetd részében pontosan utalni kell
azokra a torvényekre, amelyek felhatalmazasan az Onkormdanyzati rendelet nyugszik. Ez a
dontés nyomatékositotta, hogy ha a felhatalmazasként megjelolt jogszabalyok hatalyukat
vesztették, ez onmagaban még nem vezet a térvényellenesség megallapitasahoz akkor, ha az
adott targyban mas torvények a felhatalmazast tovabbra is tartalmazzak. Torvényellenesség
azonban megallapithatd, ha a felhatalmazé rendelkezések eredetileg sem feletek meg a
bevezetovel szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek [Indokolas (20)] Jelen
esetben ezzel allunk szemben, azaz az Or. bevezetéjében megjeldlt torvényi rendelkezések
alapjan az onkormanyzat az Or.-t nem alkothatta volna meg.

[25] Megalapozott a Kormanyhivatalnak a Gstv. 29. § (1) bekezdésre hivatkozésa is. E
szabaly értelmében fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértekét megallapitani
kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazésa alapjan onkormanyzati rendeletben lehet,
kivéve ha az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkodzi szerzédés eltérden
rendelkezik. Az Or. 2. § (1) bekezdése értelmében , Az érdekeltségi egység tulajdonosa
érdekeltségi egységenként — a jelen rendelet szabélyai szerint — a szennyvizelvezetd haldzatra
torténd utolagos csatlakozasért hozzajarulast koteles fizetni.” A 2. § (2) bekezdés kimondja,
hogy ,,Az utdlagos csatlakozasi hozzajarulds megfizetése alol mentes, aki kordbban még nem
kotott ra a szennyvizelvezetd haldzatra és e rendelet hatalyba 1épésekor az adott érdekeltségi
egység vonatkozasdban a hozzijarulds megfizetését igazolni tudja.” A 2. § (3) bekezdése
alapjan ,,Az utélagos kdzmiicsatlakozasi hozzajarulas kiszdmitasanak modjat jelen rendelet



Kdria 5
1.K6£.5.023/2016/3

1. szami melléklete tartalmazza.” Az Or. 3. §-a hozzajarulas mértékére és megfizetésére
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza.

[26] Mint fentebb bemutatasra keriilt Onkormanyzati rendeletben torténd fizetési
kotelezettség eldirasdhoz torvényi felhatalmazas sziikséges. Ilyen torvényi felhatalmazast az
onkormanyzat nem tudott felmutatni, igy a felhatalmazo6 torvényi rendelkezés hianya az Or.
tartalmaban is tiikrozédik. Az Or. ezaltal ellentétes a Gstv. 29. § (1) bekezdésével is.

[27] Az Or. bevezetdje utal a Korm. rendelettel valo dsszhangra. A Korm. rendeletre utalas
megjelenik az Or. tételes rendelkezései kozott is. Az Or. 1. § (4) bekezdése értelmében:
,Jelen rendelet hatalya nem terjed ki a 38/1995. (IV.05.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében
meghatarozott gazdalkodd szervezet altal fizetendd vizikézmu-fejlesztési hozzdjarulasra,
melynek felhasznalasarél az Onkormanyzat és az Uzemeltetd kiilon megallapodast kot.” A
Korm. rendeletet 2013. marcius 1-jével hatalyon kiviil helyezte a Vksztv. vhr. 101. § a)
pontja. Tehat a hatéalyos Or. tételes rendelkezései kozott olyan alkalmazand6 szabalyra utal,
amely mar nincs hatalyban. A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmilen értelmezhetd szabdlyozési tartalommal kell rendelkeznie. A Kuria
gyakorlata szerint sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését ha az Onkormanyzati rendelet olyan
jogszabalyhelyre utal, amely a cimzettek szdmara értelmezési bizonytalansagot okoz (lasd pl.
a Kof.5040/2014/4. szama hatarozatot). Ilyen értelmezési bizonytalansagot okozo
rendelkezésnek tekintheté az Or. mar nem hatilyos Korm. rendeletre utalo rendelkezése is,
ami a Jat. 2. § (1) bekezdését sérti.

[28] Az Or. megalkotasdra vonatkozd — egyben tartalmara is kihat6 — felhatalmazés hidnya
miatt a Kliria megallapitotta az Or. egészének torvényellenességét. Mivel a torvényellenesség
a fent bemutatott érvek alapjan fenndll, ezért a Karia mar nem foglalkozott érdemben a
Korményhivatal azon tovéabbi felvetésével, amely az Or.-nek a vizikdzmii-hdlozatba vald
bekotési igény felmeriilése esetén az igényld és a szolgaltatd kozotti jogviszonyt torvényi és
kormanyrendeleti szinten szabdlyozo jogszabalyokkal (Vksztv., Vgt., Vksztv. vhr.) vald
ellentétét is valosziniisitette.

[29] Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Bszi. 55. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az Or.-t megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma:

[30] Az onkormanyzati rendelet bevezeté részében pontosan utalni kell azokra a
torvényekre, amelyek felhatalmazdasan az onkormanyzati rendelet nyugszik. Amennyiben a
helyi 6nkormanyzat eredeti jogalkot6i hataskorében adta ki a rendeletet, a bevezetd részbdl
annak is egyértelmiien ki kell deriilnie.

Alkalmazott jogszabalyok és iranyado joggyakorlat:

[31]  1997. évi LXXVIIL. torvény 28. § (2) bekezdése

2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése

38/1995. (V.5.) Korm. rendelet

61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 54. § (1) bekezdése

Zaro rész

[32] A Magyar K6zlonyben és az dnkormanyzati rendelettel azonos modon valé kozzététel

elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazand6 Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja
alapjan kertilt sor.

[33] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2016. oktober 4.
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