Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.120/2021/17. szam

A Fovérosi [télstabla mint masodfokt birosiag a Budapesten, a 2021. oktéber 1. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2021. januar 27. napjan kelt 18.B.1330/2019/60. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terheltl Ir. vadlott terhére rott kabitoszer-kereskedelem blntettét tarstettesként
elkovetettnek mindsiti, jogszabalyi megjeldlésénél feltiinteti a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4.
fordulatat is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A blniigyi feliigyeletben toltott idot akként szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe, hogy
1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A 01090/755-38/2018. bii. szdmu bilinjeljegyzék 1. sorszama alatti 1 db szolgéltatol SIM
kartya, a 2. sorszama alatti szolgaltato1 SIM kartyatarto, a 3. sorszama alatti mobiltelefonban
1év0 szolgaltatol SIM kartya visszatartasara vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal 2021.
januar 27. napja oOta lakohelyre korlatozott biniigyi feliigyelet hatdlya alatt toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitja.

A blniigyi feliigyelet befejez6 idopontja 2021. oktober 1.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. januar 27. napjan kihirdetett 18.B.1330/2019/60.
szamu itéletében Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 6 év fegyhaz végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre ¢és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A vadlottal szemben a tdle lefoglalt 1.493.500 Ft vonatkozasdban
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az elézetes fogvatartasban és blniigyi
feliigyelet alatt toltott id6t beszamitani rendelte akként, hogy egynapi elézetes fogvatartas egy
napi szabadsagvesztésnek, illetve Ot napi blniigyi feliigyeletben toltott 1d6 egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg.

[3] Hatérozott a lefoglalt targyakrol €s a biiniigyi koltség viselésérdl is.

[4] Az itéletet az ligyész tudomasul vette, mig ellene a vadlott és védoje elsdédlegesen
felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban azt hangsulyozta, hogy az elséfokt
birésag jogszabalysértéen, egyoldalu mérlegeléssel jart el, amikor az itéleti tényallast
Terhelt2nak a nyomozas sordn tett terheld vallomdsara, valamint az el6készitd iilésen
vadlottként tett nyilatkozatara alapitotta, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy Terhelt2 a
nyomozas soran lefolytatott szembesitésen mar nem tartotta fenn a kordbbi gyanusitotti
vallomasat, a birdsagi eljarasban, tantként tortént kihallgatdsa sordn - az igazmondés
kotelezettségével - korabbi nyilatkozataval ellentétes, mentd tartalmu vallomast tett.

[6] A lefoglalt zsdkon nem volt azonosithaté a vadlott ujjlenyomata, ezt sem vette
értékelés ala az els6foku birdsag, és azt sem, hogy a cellainforméciok alapjan Terheltl Lr.
vadlott az elkovetés idején a kozelében sem volt az elkdvetés helyének.

[7] Mindezzel szemben a vadlott azon védekezését, hogy soha nem értékesitett
kabitoszert, csak fogyasztott tantilnal, alldspontja szerint az eljards soran nem sikertilt
bizonyitania az ligyészségnek.
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[8] Mindezek alapjan az elséfoku itélet allaspontja szerint megalapozatlan, igy azt

inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla az elsdfoku itéletet valtoztassa meg, és elsddlegesen
a vadlottat mentse fel, masodlagosan szabjon ki révidebb tartamu szabadsagvesztést.

[9] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.874/2020/10. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[10] A feliilbiralat terjedelmét érintd allaspontjat kdvetden kifejtette, hogy elséfokt
birdsdg a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, ligyfelderitési kotelezettségének is eleget
tett, melynek keretében a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is értékelve — a vadlott
tagadasaval szemben — mérlegelési jogkorében eljarva, megalapozott tényallast allapitott
meg.

[11]  Allaspontja szerint a birdsag az indokolasi kotelezettségét is részletesen teljesitette.
Ennek soran okszerii és a logika szabalyainak megfelelé magyarazatot adott arra, hogy miért
nem fogadta el a vadlott védekezését, és tényallasat miért els@sorban a targyalds elokészitése
soran a targyalasrdl lemondo és a biindsségét beismerd tarsa, Terhelt2 vallomésara, az eljaras
soran kihallgatott tantuk vallomésaira, az igazsagiligyi vegyész-szakértdi véleményekre, a
lefolytatott hazkutatasok ¢és lefoglalasok eredményeire, valamint az egyéb okiratokra
alapozta.

[12] A jogi mindsitést is torvényesnek latta, miként a kiszabott biintetést is, ramutatva,
hogy az iranyadd kozépmeértéktdl elmarado, 6 év szabadsagvesztés biintetés inkdbb enyhének
tekinthetd, mint eltilzottnak.

[13] A vagyonelkobzas alkalmazasaval €s annak Osszegével is egyetértett, az itélet egyéb
rendelkezéseit torvényesnek mindsitette.

[14]  Osszességében inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla az itéletet a Be. 605.§ (1)
bekezdés alapjan hagyja helyben.

[15]  Terheltl Lr. vadlott az itél6tablahoz 2021. szeptember 29-én eljuttatott, észrevétel
megnevezési beadvanyaban elsdsorban tanul vallomdsdval szemben fogalmazott meg
kritikakat. Szerinte a tOrvényszéki targyalas soran tett nyilatkozatai tobb ponton is
ellentmondésosak és valotlanok. Allitdsa szerint nala nagyobb mennyiségii fiivet latott az
Orizetbevétel eldtt 4-5 honappal, de az allitdlagos kabitoszer feltalalasi helyére nem tudott
pontos €s egyértelmii valaszt adni, amely alldspontja szerint teljesen életszertitlen.

[16]  Ervelt azzal, hogy a kordbban vele szemben kabitészer birtoklas miatt indult eljaras
soran csekély mennyiségli (40 gramm) marihuana volt néla, semmilyen kabitoszer
kereskedelemhez hasznalt eszkdoz (csomagoldé anyag, mérleg, alufolia) nem Kkeriilt
lefoglalésra, igy emiatt is életszertitlen tanil vallomasa, amelyben azt allitotta, hogy éveken
keresztiil foglalkozott kabitoszer kereskedelemmel.
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[17] Hivatkozott arra is, hogy a Terhelt2nal talalt jelentds mennyiségli kdbitdszerhez
semmi koze nem volt, Terhelt2 igazmondasi kotelezettség terhe mellett el is mondta,
miszerint az csak egy védekezési taktika volt a részérdl, hogy ré terelje a gyanit. A tanu ezen
vallomasat ugyanakkor az els6foku birdsag nem vette figyelembe. Ezzel szemben Terhelt2
kabitdszeres bilincselekmény elkdvetése miatt kiilonds visszaesd, és korabban ugyanabban a
lakasban tarolt kabitoszert, amelyrdl akkor ugyanazt éllitotta, hogy egy baratja vitte oda.

[18] Azl sz. tanu az elfogasakor tett vallomaséban emlitést sem tett réla, kizardlag tanult
jelolte meg a kabitoszer beszerzési forrasaként. Ezzel szemben tobb mint 2 évvel ezutan, a
2020. szeptember 11-1 birdsagi targyaldson tortént szembesitésen mar 6t emlitette beszerzési
forrasként.

[19] Ismét hangsulyozta, hogy az elfogasakor foganatositott hazkutatds soran lefoglalt
1.493.500 Ft az édesanyja €s a huga félretett pénze volt, melyet hivatalos iratokkal is tudtak
igazolni, ezért helytelen az elséfoku birdsag ezzel ellenétes megallapitasa. Eletvitelszeriien
mar nem is lakott a cim1 alatti cimen.

[20]  Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla mentse fel a jelentds mennyiségre
elkovetett kabitoszer kereskedelem vadja aldl, és kabitoszer birtoklasaban marasztalja, amely
miatt méltanyos itéletet hozzon, a vagyonelkobzast pedig mellézze.

[21] A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden tartotta meg
a perbeszédét.

[22] A vadlott az utolsé sz6 jogan nyilatkozott, elmondta, hogy megbanta, amit a multban
tett. Hivatkozott még nagyanyja daganatos megbetegedésére, mely miatt dpoldsra szorul,
tovabba édesanyja szembetegségére.

[23] A masodfoku birdsag a vadlott személyes megjelenése kovetkeztében észlelte, hogy a
vadlott extrém talsulyos.

[24] A védelmi fellebbezések nem alaposak.

[25] A tényallast is timadd védelmi perorvoslatokra figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§
(1) és (2) bekezdése alapjan teljeskori, vagyis a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.
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[26]  Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval
jartel.

[27] Az igyben elokészitd iilést tartott, amelyen valamennyi eljarasi eldirasra figyelemmel
volt, a blindsséget beismerd nyilatkozatot tett Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben ekkor itélettel
be is fejezte az eljarast.

[28] A Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is
eleget tett, e korben a bizonyitast érintd szabalyok szerint eljarva a sziikséges bizonyitést
lefolytatta.

[29] Ennek soran a tanuk figyelmeztetése megtortént. Terhelt2 — az iigy korabbi
terheltjének — gyanusitotti és vadlotti vallomasait a Be. 177.§ (5) bekezdése alapjan
torvényesen hasznalta fel bizonyitéként.

[30] A szakértdi véleményeket a Be. 530.§, mig az okiratokat a Be. 531.§-a alapjan tette
targyalas anyagéava.

[31] A személyi koriilmények korében [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az itélotabla a
masodfokt nyilvanos iilésen megtett nyilatkozatok és sajat kozvetlen észlelése alapjan — az
alabbi kiegészitéseket teszi:

[32] A vadlott kozvetlen csalddtagjai kozilil a nagyanyja daganatos megbetegedésben
szenved, gondozasra szorul, édesanyjanak pedig stulyos szembetegsége van.

A vadlott extrém talsulyos.

[33] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, az csak
kisebb, a Be. 592.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt hianyossagokbol, és a torvényhely d)
pontjaban irt téves kovetkeztetésbdl eredeztethetd részbeni megalapozatlansagi hibaban
szenved az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemények — alabb részletezendd — hibdja miatt,
amelyet a masodfoku birosag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva, az
els6fokll birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan, a kovetkezdk
szerint kiiszobol ki:

[34] Az itélet [12] bekezdés utolsd sordban irt hatdanyag-tartalmat az ott irt tartomany
helyett 1,63 grammra helyesbiti, egyben a bekezdést kiegésziti azzal, hogy e kabitdszer
mennyiség a csekély mennyiség felsé hatarat nem éri el, annak 27,2%-a, a jelentés mennyiség
als6 hataranak pedig csupan 1,4%-a.
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[35] A [14] bekezdés 4. soraban jelzett digitalis mérlegek szama helyesen kettd, és azok

egyikének feliilete kannabisszal, a masik kannabisszal, amfetaminnal és kokainnal volt
szennyezve.

[36] A [15] bekezdés 3. sordban irt hatdbanyag-tartalmat az ott irt tartoméany helyett a total-
THC vonatkozasaban 4,96 grammra, a kokain-bazis vonatkozasaban 0,59 grammra helyesbiti.

[37] E bekezdést kiegésziti ezen kabitoszerek egyiittes mennyiségével, amely a csekély
mennyiség felsd hatdrat meghaladta, annak 112,2%-a, de a jelentds mennyiség als6 hatarat
nem érte el, annak 5,6%-a.

[38] A [17] bekezdés 4. soraban a digitalis mérlegek szama kettd, a bekezdés utolsod
soraban jelzett hatdanyag-tartalmat az ott irt tartomany helyett 299,2 grammra helyesbiti.

[39] A [19] bekezdésben irt mennyiséget 2,5-szorOsre helyesbiti, egyben a bekezdést
kiegésziti azzal, hogy a Terheltl Lr. vadlott altal tanulnak értékesitett, tovabba az altala a
tényallasban jelzett harom kiilonb6zd ingatlanban tovabbértékesités céljabol tarolt kabitdszer
egylittes hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladta, annak 255%-a,
azaz tobb mint két és félszerese.

[40] Az igy korrigalt tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be. 592. §
(2) bekezdésében irt hibaktol, és az a vadlott tagadasaval szemben allo részében is a
bizonyitékok okszeri és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében a mésodfoku eljarasban is iranyadé volt.

[41] Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét nagy részletességgel, az elbiralas
szempontjabol minden fontos koriilményre kitérve, példasan teljesitette, és foglalkozott
mindazzal a kérdéssel is, amelyet a vadlott a fellebbezési beadvanyaban sérelmezett — hiszen
ezek mar az elséfoku eljarasban is felmeriiltek akar a védo, akar a vadlott részérdl, kiemelten
vizsgalta tanul, az 1. szdmu tana és Terhelt2 vallomasait és szavahihetdségét, kitért tovabba a
lefoglalt pénz eredetére vonatkozo6 bizonyitékokra is.

[42]  Elsoként az objektiv és nem is vitatott bizonyitékok koziil az egyes helyszinekrdl
lefoglalt kabitoszerekkel 0sszefiiggd iratokat — hazkutatési, lefoglalasi hatarozatokat, szemle
jegyzokonyveket, valamint az igazsagiligyi vegyész-szakértdi véleményeket — ismertette, majd
bemutatta a vadlott vallomasat, védekezése iranyat, és azt egybevetette a tovabbi
bizonyitékokkal, tanuvallomasokkal, szakértdi véleményekkel és okiratokkal, majd
mindezeket egylittesen értékelve, szinvonalas érveléssel és logikai levezetéssel adott szamot
arrdl, hogy a védekezést miért, milyen okokbol vetette el. Hibatlan érvelését csak
megismételni lehetne, igy a méasodfoku birdsag — a védoi fellebbezésre figyelemmel — csupan
kiemeli abbdl az alabbiakat:

[43] tanalt alappal mindsitette a torvényszék szavahihetdnek. A tanu Onmagat is
kovetkezetesen terhelve tigy gyanusitottként, mint késdbb tantként, mindvégig azonos mddon
szamolt be arrdl kitdl, hol vasarolt rendszeresen kabitdszert. Azt is hangsulyozta, hogy
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kizarolag emiatt allt fenn kapcsolat kozte és Terhelt]l vadlott kozott (akit 6 egyébként is csak
becenévl néven ismert), és még mieldtt az Lr. vadlott személyének azonositasara az eljaras
soran sor keriilt volna, 6 vezette el a nyomozo6 hatdsagot azon ingatlanokhoz, ahol kabitoszer
adasvételére sor keriilt, és amelyek utobb egytdl egyig az L.r. vadlotthoz voltak kothetok.

[44] A tanu vallomasat ezen tulmenden a hivasforgalmazasi €s cellainforméacids adatok is
alatdmasztottak. Az Lr. vadlott altal hasznalt hivészdm kapcsan a gyakori és rovid,
tulnyomorészt a tanu altal kezdeményezett hivasok valoban legfeljebb a talalkozok helyének
¢s idejének egyeztetésére voltak alkalmasak, részletes konzultacid, beszélgetés koztikk nem
folyt. A cellapoziciok alapjan azonosithatd helyszinek pedig a tani vallomasanak azon részét
is megerdsitették, amely szerint a kabitdszer atvételére a vadlott lakohelyénél (cim8 u. 77.) és
Terhelt2 cim?2 lakciménél kertilt sor. Utobb nevezett személyt azonban a tanii még csak nem is
1smerte.

[45] Mivel a szamtalan hivast, és a cim2 utcédndl torténd tobbszori taldlkozast egy
allitélagos kolcsontartozas visszafizetése nem indokolta, az Lr. vadlottnak az erre torténd
hivatkozdsa — azaz, hogy emiatt, nem pedig a tant altal allitott kabitoszer adasvétele
targyaban keriilt sor tanulnal taldlkozora a cim?2 ingatlannal — hiteltelen.

[46] Ugyanilyen a tanulnal kdzos kabitoszer-fogyasztas miatti talalkozokkal kapcsolatos
védekezés is, melyet immar nem csak tantill, hanem az I. szdmu tana és a vadlott sajat —
kabitoszer-fogyasztasi szokéasaira vonatkozo — vallomasa is cafolt. Az I.sz. tanu, aki t6bbszor
is elkisérte tan1t a kabitoszer-vasarlasok helyszinére, mivel 6t megbizta sajat részre torténd
kannabisz vasarlassal is, tagadta, hogy a taldlkozok kozos fogyasztasi céllal jottek volna 1étre,
ilyet 6 maga egyszer sem tapasztalt. Terhelt] Lr. vadlott tovabba azt allitotta, hogy nappal —
mikor egyébként tantilnal rendszerint taldlkozott — soha nem fogyasztott kabitoszert, és az
egyebkeént is csak az elalvast segitette. Marpedig, ha ez igaz, a legkevésbé sem logikus, hogy
a kabitdészer nem este, otthondban, lefekvés el6tt, hanem egy vele még csak barati
kapcsolatban sem allo férfival kozteriileten és napkdzben fogyassza el.

[47]  Arra pedig, hogy miért vadolta volna 6t hamisan a két tanu, adat nem meriilt fel az
eljarasban, és ilyen okra a vadlott sem tudott semmilyen magyarazattal szolgalni.

[48] 1gy az elséfokii birdsag a tényallasnak a taniil részére torténd kabitoszer értékesitést
érintd részét a tanuvallomasok ¢és az azokkal teljes Osszhangban all6 egyéb objektiv
bizonyitékok ¢és logikai érvek egylittes értékelésével helyesen allapitotta meg, egyben
helyesen vetette el a vadlott kiilonb6z6 és ellentmondasos védekezését.

[49] A cim8 utcai ingatlanban a kannabisz és a kokain mellett lefoglaltak két digitalis
mérleget is, amelyek feliilete kannabisszal, kokainnal &s amfetaminnal volt szennyezve
(igazsagiigyl vegyész-szakértdi vélemény, nyom. ir. 413. oldal). Tul azon, hogy a sajat
fogyasztasra szant kannabiszt nem kell lemérni, a vadlott szervezetében (igazsagligyi
toxikologiai vélemény nyom. ir. 427. oldal) amfetamin nem volt, igy ilyen tipust kabitdszert
nem fogyasztott. Mindezek megint csak azt tdmasztjak ala, hogy a vadlott az adott tipusa
kabitoszereket nem (csak) fogyasztotta, hanem azokkal kereskedett is.
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[50] A cim2 szam alatti lakdsban tarolt — és voltaképpen a mindsitést is megalapozd —
jelentés mennyiségli kabitészer tulajdonara nézve a torvényszék szintén igen alapos
mérlegeld tevékenységet végzett.

[51] E korben helyesen tulajdonitott jelentdséget Terhelt2 — az ingatlan hasznaldjanak -
eljaras soran tett vallomasainak, valoban azt volt indokolt mindenekeldtt behatobb elemzés
ala vonni.

[52] Mivel Terhelt2 azon vallomasa allt 6sszhangban mas bizonyitékokkal, és egyediil az
volt egyben életszerli is, amelyben 6nmagat ¢s tarsat is terhelve azt allitotta, hogy Terheltl Lr.
vadlott az 0 egyetértésével helyezte el az ingatlanban a kannabiszt, az els6foku birdsag
messzemenden torvényesen jart el akkor, mikor azt fogadta el a tobbi vallomésaval szemben.
Terhelt2nak eleve harom kiilonb6zd, egymast kizaré magyarazata volt arra, hogy hogyan
jutott a ndla lefoglalt kabitdszer a lakasaba: az el6bb emlitetten kiviil az, hogy valaki idegen is
odatehette a lakasfelujitas sordn, avagy ¢ maga lelte azt fel egy éjjelen a helység2ben -, s ez
eleve erds kételyeket tdmaszt vallomasa hitelessége irdnt. Mindemellett helyesen mutatott ra a
torvényszek arra, hogy az, miszerint a kozel 3 kg mennyiségii, nagybani értékesités kedvezd
vételaraval szadmitva is legkevesebb 5 millio Ft értékii kabitoszert valaki az ingatlan
tulajdonosanak tudta nélkiil, avagy egy siirlin latogatott kozteriileten, konnyen megtalalhato
helyen Orizetleniil hagyjon, teljességgel abszurd, ilyen emberi magatartdsra semmilyen
¢sszerli magyarazat nincs. Ellenben ahhoz, hogy egy, az ingatlan tulajdonoséaval évtizedek ota
szoros bardti kapcsolatban 4llo, kabitoszer kereskedést folytatd személy, aki minden
sziikséges intézkedéssel igyekszik biztositani, hogy egy esetleges leleplezddés esetén a
személyével kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhato helyszinen (bejelentett lakcimén, széles
korben ismert tartozkodasi helyén, sajat neve alatt bérelt ingatlanban, vagy sajat tulajdonu
gépjarmiivében) nagy mennyiségli kabitdszert a hatdsag ne taldljon, és ezért egy megbizhatd
személy Orzésére bizza a kabitdszert — mint ahogyan azt Terhelt2 is allitotta egyik
vallomasédban - a vadlottnak elemi érdeke fliz6dott. Ez a hasonld ligyekben teljesen
szokvanyos, egyben tokéletesen ésszerti elkovetdi magatartas is.

[53] A logika érvein til nem elhanyagolhaté erre nézve tanal tanu helytalloan elfogadott
vallomasa, €s a vele Osszefliggd hivasforgalmazasi adatok sem, amelyek egyiittesen igazoltak,
hogy nevezett tobbszor jart a cim2 u. 12/B. szdm alatti ingatlannal, oda a BIG nevi
kabitoszer-dilere (Terheltl Lr. vadlott) hivta, és ott tole tobb esetben vasarolt kabitoszert. Ez
is azt tamasztja ala, hogy a lakasban tarolt kabitoszer felett az L.r. vadlottnak volt rendelkezési

joga.

[54] Az itt tarolt kabitoszer mennyisége, annak kiszerelése (mely nagybani beszerzésre
utal), a tovabbértékesitési célra utal. Emellett a kannabisz tipikusan az a kabitdszer tipus,
amelynél a sajat fogyasztasi adag meghatarozasahoz kiilon mérés teljesen felesleges, igy a
lefoglalt két darab digitalis mérleg kizardlag a kébitdszer forgalmazasdhoz, nem pedig a
fogyasztashoz szolgalhatott eszkoziil.

[55] Az elséfoku birésag mindezen bizonyitékok alapjan okkal talalta a vadlott vallomasat
onmagaval ¢s mas bizonyitékokkal, adott esetben a logikéaval is ellentétesnek. A masodfoku
birdsag ezért nem tudta osztani a védd azon allaspontjat, hogy a vadlott vallomasara tényallas
lett volna alapozhatd. Osztotta a masodfoku birosag az els6foku birdsag érvelését abban is,
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hogy e szamtalan, egymast erdsitd bizonyiték mellett az a tény, hogy a lakdsban lefoglalt

kabitészerek csomagolasardl egyediil Terhelt2 ujjnyomata volt azonosithatd, nem alkalmas
annak megcafolasara, hogy a kabitoszer az L.r. vadlotté volt.

[56] lgy a torvényszék alappal vetette el Terhelt2 egyéb vallomasait, és allapitotta meg
tényként, hogy a kabitoszert Terheltl IL.r. vadlott helyezte el és tarolta a lakasban az 6
engedélyével, és hogy az tovabbértékesitési célokat szolgalt.

[57] Az elséfoku birdsag torvényes ¢és a logika szabalyainak is megfeleld mérlegelésének
eredményeképpen tett megallapitdsait a masodfokd birésdg maradéktalanul osztotta, s
minthogy a vadlott védekezésének elfogaddsan keresztiil a felmentését célzd védelmi
perorvoslatok éppen ezt a mérlegeld tevékenységet tdmadjak, az a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

[58] A lefoglalt kabitészerek hatéanyag-tartalmét részcselekményenként, és az azonos
torvényi tényallasba iitk6z0 magatartassal érintett mennyiségek esetén Osszesitve is meg kell
hatérozni. Bar az elséfoku birdsag helyesen tdmaszkodott e kdrben az igazsagiigyi vegyész-
szakértdi véleményre, elkeriilte a figyelmét, hogy a hatéanyag-tartalomrol a szakértd nem a
hasonl6 vizsgalatoknal irdnyado szabalyoknak megfeleld véleményt adott.

[59] A szakvéleményeket jegyzd szakértd ugyanis dnkényesen eltérve az eddigi, a Be. 7.§
(4) bekezdésében irtakon alapuldo — a birdsaggal egyeztetett, és évtizedek oOta kovetett -
szakértdi gyakorlattol, figyelmen kiviil hagyta a mérési hibahatar jelentdségét.

[60] Mivel azonban a szakértéi vélemények a mérési adatokat a vélemény-részt
megelézéen szabalyosan feltiintették, nem volt akaddlya a megfeleld korrekciok
elvégzésének.

[61] gy a tényallast a masodfokil birdsag ennek megfeleléen korrigalta akként, hogy a
mért mennyiségi adatbdl a mellette kettds eldjellel feltiintetett mennyiséget levonta, mert ez
eredményezett a vadlottra nézve kedvezObb elbiralast. Az igy korrigalt értékek alapjan
meghatarozta tovabba kiilon és egyiittesen is az egyes elkOvetdi magatartassal érintett
mennyiségeknek a mindsitést megalapozo csekély és jelentds mennyiséghez viszonyitott
mértékét.

[62] A masodfokl birosdg — részcselekményenként is — allapitotta meg (az els6foka
bir6ésag tényallasanak helyesbitésével) a kabitdszerek jelentés mennyiség alsd hatardhoz
viszonyitott aranyat is.

[63] Az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett Terheltl L.r. vadlott blindsségére, €s a
cselekménye jogi mindsitése is helyes, az Osszhangban all a hasonld targyu iligyekben
kialakult gyakorlattal, €s a Kuria értelmezési irdnymutatasaival is.
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[64] A Kuria utdbbi években hozott eseti dontéseiben az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozat mentén — a megvaltozott feketepiaci magatartasokra reagélva — elvi éllel szogezi le,
hogy a kébitészernek a kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, taroldsa,
birtoklasa, termesztése befejezett kereskedésnek mindsiil, semmiféle tobblettevékenység nem
sziikséges annak megallapitasahoz. Igy:

[65] Amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert,
kabitoszer csomagolasara, higitasara, adagolasara szolgaldo eszkozokkel rendelkezik,
cselekménye kereskedelemnek mindsiil [BH2015. 324.].

[66] A kabitészer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése dnmagéban is
kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitd elkdvetd cselekménye nem kisérlet, hanem
befejezett blincselekmény [BH2017. 144.; BH2020. 350]

[67] A kereskedés egyet jelent a piac miikodtetésével. Haszonszerzésre valod torekvést
magaban foglalé folyamatos tevékenység. A Kuria kihangsulyozza, hogy a célzat folytan ide
tartozik a kabitoszer kereskedés céljabol torténd megtermelése is. A Kuria a ,kereskedik”
elkdvetdi magatartassal kapcsolatban mar korabban is leszdgezte, hogy ennél az elkovetdi
magatartasnal a kereskedésre iranyuld szandékot kell bizonyitani, nem pedig azt, hogy az
elkdvetd folytatott korabban ilyen tevékenységet. [Bfv.I1.328/2019/8.]

[68] Kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése oOnmagaban akkor is a
kereskedés  korébe  tartozik, ha  tObbletmagatartds nem  kapcsoldédik  hozza.
[Bfv.11.1293/2016/6.]

[69] fgy a részben mar értékesitett, de tilnyomorészt tovabbértékesitési céllal tarolt
kabitoszer megalapozta a magatartds kereskedéskénti értékelését, szoba sem keriilhetett a
birtoklasi jellegli tényallaskénti értékelés.

[70] Az els6foku birdsag kovetkezésképpen kifogastalanul helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a vadlott magatartasa a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt kiilonféle elkovetési
modok koziil a |, kereskedés” megallapitasara alkalmas, ennek feltiintetését azonban a
biincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szold 61/2008. BK vélemény 3.
a) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta, ezt a masodfoku birosag potolta.

[71] Az els6foku birosag kiillondsebben nem tért ki az elkdvetdi mindség kérdésére, ennek
vizsgalata azonban az itélotabla allaspontja szerint mélyebb elemzést igényelt. Tény, hogy a
tényleges értékesitdi tevékenységet Terheltl Lr. vadlott egyediil végezte, de az iranyadd
tényallasnak az is része, miszerint 2018. &prilisdban Terheltl I. rendti vadlott Terhelt2
hozzajarulasaval nagyobb mennyiségi, tovabbeladasra szant kabitdszert helyezett el annak
cim?2 szam alatti lakohelyén.

[72] A hosszu évtizedek ota iranyadonak tekintendd 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat
szerint a kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb
elkovetési magatartasok. Adas-vételek altal valosulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és
magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a
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viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[73] Terhelt] ILr. vadlott e tevékenységét tigy latta el, hogy a készletezésbe (azaz a
kabitdszer tarolasdba) kvazi ,raktarosként” bevonta Terhelt2t is (valdjaban 6 volt az L.r.
vadlott lerakatanak o©rzdje). A kabitdszer taroldsa pedig a kabitoszer kereskedelem
résztevékenysége, amely nem blinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a
tevékenység célja a kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa
[BH2013. 264].

[74] Az, hogy a fenti iranymutatdsok a készletezést ,,0nalld tettesi” cselekményként
jelolik, nem azt jelenti, hogy a feleldsségrevonas is eszerint torténik, a hangsuly ugyanis az
elkovetdi formén van — vagyis azon, hogy az ilyen elkoveté nem részes, hanem maga is
torvényi tényallasi elemet valdsit meg. A kabitoszer-kereskedelem szandékos blincselekmény,
igy amennyiben a torvényi tényallads megvalositdsdhoz sziikséges készletezés a kabitoszer-
kereskedelmi folyamat része, amelyben a készletezd mellett mas, vagy mdasok is részt
vesznek, azaz tobb tettesi cselekmény mellett meriil ki a torvényi tényallas, feltétleniil
vizsgélando a tarstettesség kérdése.

[75] Minthogy tehat Terheltl Lr. vadlott a kabitdészer kereskedést (ugyanarra a
kabitoszerre) nem Onalldoan, hanem terhelt2vel kozdsen, egymads tevékenységérdl tudva
valdsitotta meg, amelyben Ok ketten kiilonbozé résztevékenységeket lattak el, a
blincselekménynek a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesei.

[76] Bar a torvényszék Terhelt2 ILr. vadlott blinosségét is onallo tettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blntettében allapitotta meg, ez nem akadalya annak, hogy a
masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett Terhelt]l Lr. vadlott esetében e hibat megfeleléen
korrigalja, és ezt nem korlatozzak a sulyositasi tilalom szabalyai (Be. 595.§) sem.

[77]  Igy a masodfoku birdsag a vadlott terhére megallapitott biincselekményt tarstettesként
elkovetettnek mindsitette.

[78] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadé tényezoket alapvetden feltarta,
azok azonban némi kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint:

[79] Tovabbi sulyosito koriilmény a tarstettesség.

[80] A masodfoka birdsag alldspontja szerint a vadlott biintetlen eldélete nem esik
nyomatékos sullyal latba, minthogy azt az azonos targyt biincselekmény miatt indult
bilintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés joval nagyobb stlya a vadlott terhén teljes egészében
kioltja.
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[81] Ugyanakkor enyhitd koriilményként értékelte kisebb sullyal, hogy a lefoglalt
kabitoszer a feketepiaci forgalomba nem keriilt ki. Enyhité koriilmény még a vadlott extrém
tulstlyos allapota is.

[82] Az els6foku birésag altal megvalasztott, a kozépmértéktdl (12 év 6 honap)
szamottevoen elmaradd, a biintetési tétel alsd hatarat kozelitd tartamt szabadsagvesztés
inkdbb enyhe, mintsem eltalzott, az — a belsé aranyossag kovetelményének szem elott
tartasaval — valtozatlanul torvényes és aranyos is egyben.

[83] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa torvényes volt, annak mértékével
is egyetértett a masodfoku birdsag.

[84]  Ekként az enyhitést célzd perorvoslati inditvanyt sem taldlta megalapozottnak az
itélotabla.

[85] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata és a feltételes szabadsag legkorabbi
idejének meghatarozasa megfelelt a Btk. rendelkezéseinek, azonban a masodfoku birdésag a
vadlott egészségligyi allapotara (extrém tulsuly) tekintettel, a Btk.35.§ (2) bekezdése alapjan
eggyel enyhébb — borton — végrehajtasi fokozatot hatarozott meg.

[86] A vadlott altal fogvatartasban, és az ingatlanra korlatozott blintigyi feliigyelet hatalya
alatt toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa is hibatlan dontés.

[87] Az elrendelt vagyonelkobzéds és annak Osszegszerlisége egyarant torvényes volt,
annak mell6zésére a masodfoku birdsag semmilyen okot nem észlelt.

[88] A bizonyitasi teher megfordulasa [Btk. 74/A.§ (3) bekezdés] esetén valojaban a
valdsdg bizonyitasanak kivételes eseteit fogalmazza meg a torvény, kovetkezésképpen az
annyit jelent, hogy a megengedett kdrben a vadlott tartozik felelosséggel az adott tény
valosagéért.

[89] Nem elegend6 tehat a puszta kétségek ébresztése, valonak ugyanis csak akkor lehet
elfogadni egy bizonyitand6 tényt, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok és koriilmények a logika,
¢sszerliség szabdlyai mentén egylittesen abba az iranyba mutatnak, hogy az adott torténés,
magatartas, allapot, statusz stb. masként nem allhatott eld. Marpedig az els6fokt birdsag altal
részletesen bemutatott bizonyitékok — az 1.300.000 Ft készpénz feltalalasi helye, a vadlott e
korben, és életvitelszerli tartdzkodasi helye tekintetében tett nyilatkozatai, az okiratok
(addbevallasok, bankszamlakivonatok) — egyiittesen annak kétséget kizard alatdmasztasara
nem alkalmasak, hogy a pénz a vadlott hozzatartozéinak tulajdonat képezte. Ekként a
lefoglalt pénz — az emlitett, cim1 utcai lakédsbol lefoglalt 1.300.000 Ft, és a cim8 utcai
lakéasbol lefoglalt tovabbi 193.500 Ft - torvényes eredete nem valt igazolttd, azaz a
vagyonelkobzas nem volt mell6zhetd.
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[90] A lefoglalt targyakrdl is tulnyomorészt helyesen, és a jogszabalyoknak is megfeleléen
rendelkezett az elséfokl birdsag, csak a visszatartasrol szo6ld dontés egy részével nem értett
egyet az itélétabla.

[91] A Be. 323.§ (1) bekezdése azt a célt szolgélja, hogy onkéntes teljesités elmaradasa
esetén az egyébként a vadlottnak kiadandd targyak értékesitése Utjan befolyd 0sszegbdl
nyerjen kielégitést a biiniigyi koltségre igényt tartd jogosult (adott esetben az allam). igy
visszatartani is csak azt a targyat lehet €s kell, amely értékkel bir, és az ésszerli gazdalkodas
szabalyai szerint az értékesitéssel sziikségszerien felmeriild tobbletkdltségekkel egyiitt
bevételt (nem pedig ujabb kiadasokat) eredményez.

[92] A blniigyi koltség tobb mint 800.000 Ft-os 0sszegéhez képest legfeljebb a gazriasztod
fegyver és a mobiltelefon késziilek bir némi értékkel, a tobbi targy (kartyatartod, sim kartya)
szinte semmilyen értéket nem képvisel, igy ezek visszatartdsat a masodfoku birésag melldzte.

[93] Mindezek alapjan a Fovérosi [télétabla mint masodfoku birésag az elséfoki birosig
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[94] Rogzitette az elséfoku itélet kihirdetését kovetd — ingatlanra korlatozott - biroi
engedélyes kényszerintézkedések befejezésének idpontjat.

Budapest, 2021. oktober 1.

dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Borbas Virdg Bernadett sk. ~ Barabasné dr. Birinyi Andrea sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 2021. januar 27. napjan kelt 18.B.1330/2019/60. szdmu itélete
Terhelt] Lr. vadlott vonatkozasaban a Févarosi [télétabla mint mésodfokt birdsag 5.Bf.
120/2021/17. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2021. oktober 1. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2021. oktober 1.

dr. Magdcsi Istvan sk.
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