A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V1.20.699/2024/9.
A tandacs tagjai: Dr. Dome Attila a tanacs elnoke

Dr. Farkas Antonia el6ado birod

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird

Dr. Madarasz Anna bir6

Dr. Tibold Agnes bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Budahazi Janos iigyvéd)
Az alperesek: I. rendi,

II. rendi és
III. rendii

A I-IL. rendii alperesek képviseldje: kamarai jogtanacsos
A per targya: kolcsonszerzddés és zalogszerzodés érvénytelenségének a megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
FOvarosi Torvényszék 57.P£.637.262/2023/8. szam itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Budai K6zponti Keriileti Birosag 1.P.X1.20.449/2022/54. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 1.023.286 (egymillio-huszonharomezer-
kétszaznyolcvanhat) forint feliilvizsgalati eljarasi illeteket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes ¢és a III. rendii alperes hazastarsak. A III. rendii alperes mint ados és az 1.
rendil alperesi jogeldd mint hitelez6 kozott 2007. aprilis 25-én ingatlanfedezet mellett nyujtott
svajci frank alapt kdlcsonszerzodés jott 1étre. A kdlesonigénylés eldterjesztésekor az 1. rendii
alperes atadta a III. rendii alperesnek az ,,Altaldnos tajékoztatd a S C F Zrt. tigyfelei részére”
elnevezésii okiratot, amely az arfolyamkockézatrol tdjékoztatast tartalmazott. A felperes mint
zélogkdtelezett 2007. aprilis 11-én ,,Adatlap dologi adods esetén ingatlanfedezet mellett
nyUjtott személyi kolcsonhdz” elnevezésii iratot irt ald. A kozjegyz6 2007. aprilis 26-an
kozjegyz0i okiratot készitett, amely kolcsonszerzodést és jelzdlogszerzodést foglalt magaban.
A kozjegyz6i okiratot a III. rendli alperes mint ados és zalogkotelezett, a felperes mint
zalogkotelezett irta ala.

[2] Az 1. rendl alperesi jogeldd a III. rendii alperes szerzédésszegése miatt a
kolcsonszerzédést felmondta. A III. rendii alperessel és a felperessel szemben végrehajtasi
eljarasok indultak.

[3] Az I. rendii alperes a hitelezd altalanos jogutoda, aki a kdvetelését 2020. januar 16-
an a II. rendl alperesre engedményezte.

[4] A TII. rendt alperes mint felperes keresetet terjesztett eld a kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezmények levondsa irant a jelen per 1. és II.
rendil alpereseivel szemben. A Pesti Kozponti Keriileti Birosadg a 18.P.86.413/2020/8. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy jelen per III. rendii alperese az
arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast kapott. A FOvarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag az 57.P£.634.855/2020/8. szdmu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és
II. rendli alperes kozott 1étrejott 2007. aprilis 25-ei keltli kolesonszerzddés, valamint a
felperes és az 1. rendl alperes, tovabba a III. rendi alperes kozott 1étrejott 2007. aprilis 26-ai
keltli, 0.-2142/2007. szamu kozjegyzOi okiratba foglalt kolcson- és jelzdlogszerzddés
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte, hogy a birdsdg gondoskodjon
arrol, hogy a fogyasztd végso soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha
a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna. Ennek korében kérte annak
megallapitasat, hogy a III. rendli alperes tartozasa az I. rendli alperes felé 2011. marcius 18.
napjan 15.991.217 forint volt figyelemmel az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
C-472/20. szamu tigyben hozott itéletére. Kérte tovabba, hogy a birosag allapitsa meg: a
felperes 2011. marcius 18-an 15.991.217 forint erejéig felel a zalogjoggal terhelt ingatlanaval
az 1. rendl alperes felé. Masodlagos kereseti kérelmében szintén a kolcsonszerzédés és a
jelzélogszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, valamint az eredeti allapot
helyreéllitasat annak figyelembevételével, hogy a III. rendll alperes tartozasa az I. rendil
alperes felé 2011. marcius 18-an 16.788.334 forint volt. A perbeli jelzadlogszerzédés
érvénytelensége miatt kérte annak megallapitasat is, hogy a felperes 2011. marcius 18-an
16.788.334 forint erejéig felel a zalogjoggal terhelt ingatlanaval az 1. rendi alperes felé. Mind
az elsddleges mind a masodlagos kereseti kérelme teljesitésének a tlirésére kérte kotelezni a
III. rendl alperest. A keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) bekezdését, 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2)
bekezdését, valamint a 239. § (2) bekezdését, tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (1), (6) és
(7) bekezdéseit jelolte meg. A kotelmi jogi érvénytelenségi jogkdvetkezményének
alkalmazdsa korében a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésében, valamint a C-472/20. EUB itéletben
foglaltakra hivatkozott. Keresetének indokoldsa szerint a keresettel tamadott szerzddések
azért érvénytelenek, mert 6 zalogkdtelezettként a pénzintézettdl nem kapott tajékoztatast az



Kuria 3
VI.Pfv.20.699/2024/9/11

arfolyamkockézatrél. Allaspontja szerint a jarulékos szerzédés érvénytelensége kihat az
alapszerzédésre.

[6] Az 1. rendu alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta. Erdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy a jelzalogszerzédés
mint jarulékos szerz0dés osztja a kolcsonszerzddés sorsat, azonban ez forditva nem igaz.
Hangstlyozta, hogy az érvénytelen zdlogszerz6dés nem ¢érinti a kdlcsonszerzédés
érvényességét. A zalogszerzddés érvénytelenségét is vitatta, mivel allaspontja szerint a
pénzintézetnek az adost kell tajékoztatnia az drfolyamkockazatrol és nem a zdlogkdtelezettet.

[7] A 1II. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat €s
Osszegszeriiségét is vitatta. Mindenben csatlakozott az I. rendi alperes altal el6adottakhoz.

[8] A TII. rendii alperes ellenkérelmében a keresetet teljes kortien elismerte, azt nem
vitatta. Allitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzédés és jelzalogszerzédés érvénytelen.
Hivatkozasa szerint a felesége, azaz a felperes nem kapott semmilyen t4jékoztatast az
arfolyamkockazatrol.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a 2007. aprilis 26-ai keltt, O-2142/2007.
szamu kozjegyzdi okiratba foglalt jelzalogszerzddés — a felperes vonatkozisdban —
érvénytelen. Ennek tiirésére kotelezte az alpereseket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Az elséfoku birdsag indokolasaban az 1. rendl alperes altal eldterjesztett alaki
védekezés kapcsan megallapitotta, hogy a felperes kovetelése itélt dolognak nem mindsiil,
mert a jelen perben, illetve az el6zményi perben nem 4ll fenn a félazonossag, de a ténybeli
alap és az érvényesiteni kivant jog sem volt azonos. Az eldzményi perben hozott jogerds
itéletre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a III. rendii alperes mint ados részére a
kolcsonszerzodés megkdtésekor az arfolyamkockéazatrol adott tajékoztatds megfelelt a régi
Hpt.-nek és az EUB C-51/17. szdmu itéletében eldirtaknak. Ugyanakkor a perben lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként igazoltnak talalta, hogy a felperes mint zalogkdtelezett a
zalogszerz8dés megkotésekor tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol sem szoban, sem irasban
nem kapott. Ramutatott arra, hogy az ,,Adatlap dologi addés esetén” elnevezésii okiratot a
felperes nem a pénzintézetben irta ala, azt pedig az 1. renddl alperesi jogeldd sem allitotta,
hogy az Altalanos tajékoztatot a felperesnek atadta volna. Utalt arra, hogy a kolcsonszerz6dés
megkotésekor a felperes nem volt jelen, a kozokiratba foglalaskor a pénzintézet tajékoztatast
nem adott, tovabba a kozokiratba foglalt kolcsonszerzédés a 2007. aprilis 25-i
kolesonszerzodés 11. pontja szerinti tajékoztatast nem tartalmazta. Megéllapitotta, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt a jelzalogszerzodés sérti a régi Hpt. 203. §-at,
ezért a zalogszerzOdés a felperes vonatkozasaban érvénytelen. A Kuria Pfv.20.565/2018/8.
szamu hatarozata figyelembevételével megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodéssel egyidejiileg
létrejott zalogszerz6dés vonatkozasdban kiilon vizsgalni kell, kapott-e a zalogkételezett
megfeleld tajékoztatdst az arfolyamkockéazatrol, ennek hidnydban a zdlogszerzédés
érvénytelen.

[11] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a zalogszerzédés mint jarulékos szerzOdés
érvénytelensége a kolcsonszerzddés érvénytelenségét nem vonja maga utan, azt nem érinti.
Megitélése szerint a I1I. rendl alperes az arfolyamkockéazatrdl megfeleld tajékoztatast kapott,
az érvényes kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet a III. rendt alperessel mint adossal
szemben igényt érvényesithet. Hangsulyozta: a zdlogszerzddés érvénytelensége csak azt
eredményezheti, hogy a felperessel mint zalogkotelezettel szemben az ingatlan Y2-ed tulajdoni
hanyada vonatkozésaban a perbeli kolcsonszerzddés szerinti tartozds zalogtargybol vald
kielégitése iranti igény nem érvényesithetd. Az els6foku birosadg arra hivatkozassal, hogy a
zalogszerz8dés érvénytelensége nem érinti a perbeli kolesonszerzddés érvényességét, nem
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vizsgalta a felperesnek az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasa korében elbterjesztett
kereseti kérelmét.

[12] A felperes, valamint az 1. és II. rendi alperesek fellebbezése folytan eljart
masodfoktl birdsag az elséfoku birdsadg itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
valamennyi keresetét elutasitotta, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[13] Az 1. rendl alperes alaki védekezése kapcsan ugy foglalt allast, hogy az itélt dolog
szabalyaira vonatkozo egylittes feltételek a perbeli esetben nem allnak fenn. Rdmutatott arra,
hogy a jogerds itélettel elbiralt perben a jelen per III. rendli alperese terjesztett eld keresetet a
jelen per 1. és II. rendli alpereseivel szemben kolcsonszerzodés érvénytelenségének a
megallapitasa irant. Utalt arra, hogy a hivatkozott perben a felperes nem volt peres fél, ezért
onmagaban a félazonossag hianya alaptalanna teszi az 1. rendl alperes itélt dologra valo
hivatkozasat és az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét. Ugyanakkor hivatkozott arra,
hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv. 6. § elsd fordulata —
amely szerint a birdsadg hatarozata mindenkire kotelezé — értelmében az 1. és II. rendl alperes
altal hivatkozott jogerds itélet megallapitasai jelen birdsagot is kototték, amelyre tekintettel a
felperes kolcsonszerzddés érvénytelensége megallapitasara irdnyul6 keresetét minden tovabbi
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[14] A masodfoku birésag vizsgalta a felperes kereshetéségi jogat. Ugy itélte meg, hogy
a felperes perlési jogosultsdgat megalapozza egyrészt az, hogy a szerz6déskotés idépontjaban
hatalyos régi Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségére
barki hivatkozhatott, ugyanakkor felperes perinditasi jogosultsaga a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.). 6:88. § (3) bekezdésében megkivant jogi
érdekeltség alapjan is fennall, hiszen a biztositéki ingatlan tulajdonosaként és
zalogkotelezettként az ados kolcsonszerzédésben vallalt személyes kotelezettségének
teljesitésért helytallni tartozik.

[15] Az gy érdemét tekintve vizsgalta, hogy az I. rendl alperes jogelddjét mint
jelzalogjogosultat a deviza alapu kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés biztositasara
zalogkotelezettséget vallalo felperes mint fogyasztd felé terhelte-e, és ha igen, milyen
tartalmu tdjékoztatasi kotelezettség, illetve terhelte-e kifejezetten az arfolyamkockézatbol
eredd valtozasokra vonatkoz6 tdjékoztatasi kotelezettség.

[16] Ramutatott arra, hogy a régi Ptk. 251. § (3) bekezdése értelmében a zalogtarggyal
valo felelosség terjedelme ahhoz a koveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy
szolgal. Kifejtette: e szabaly valdjaban a feleldsségvallalas fels6 hatarat, legmagasabb
mértékét hatarozza meg: mivel a zalogjog jarulékos természetii, meghatarozott pénzkovetelést
biztositd mellékkotelezettség, ezért terjedelmében a biztositott koveteléshez igazodik
annyiban, hogy a zalogkotelezett altal vallalt kotelezettség mértéke nem haladhatja meg a
személyes kotelezettségvallalas mértékét, a biztositott kovetelés nagysdga meghatirozza a
zélogjog maximalis terjedelmét. Utalt arra, hogy a feleket a maganjogban alapvetden
megilletd szerzddéses szabadsag ugyanakkor nem zarta ki, hogy a felek (zalogjogosult és
zélogkotelezett) megallapodasa szerint a zalogjog a kovetelésnek csak egy részét biztositsa.

[17] Megallapitotta, hogy a zalogjogosult a felperest mint zalogkotelezettet a szerz8dés
II.1. pontjaban tajékoztatta arrél a (személyes) kotelezettségrol, amit a zalogszerzddés
biztosit. E tajékoztatds tartalmazta, hogy az I. rendli alperesi jogeldd a III. rendli alperessel
mint személyes addssal kolcsonszerzodést kotott, a koleson osszege 22.000.000 forint, amely
svajci frankban keriil nyilvantartdsra. Megitélése szerint a zalogkdtelezett ilyen modon
értestilt arrdl, hogy a személyes kotelezettet értékallandosagi kikotés figyelembevételével
terheli fizetési kotelezettség, a személyes kotelezett tartozésa a forintban folyositott Gsszeg
folyositaskor érvényes HUF/CHF arfolyamon svajci frankban meghatarozott &sszege és
kamata erejéig all fenn. A szerzddés I1.4. és I1.13. pontjai szerint tehat a zalogkotelezett nem a
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szerz6dés II.1. pontjaban kozolt teljes tartozasért, hanem csak és kifejezetten 22.000.000
forint és annak jarulékai erejéig vallalt helytallast dologi kotelezettként — fiiggetleniil attol, az
arfolyamvaltozasbol eredéen a személyes kotelezett fizetési kotelezettsége esetlegesen ezen
Osszeget meghaladd lesz. Utalt arra is, hogy a zalogszerzddésben olyan kotelezettségvallalas
nem szerepelt, amely szerint felperes a 22.000.000 forintot meghaladdan az értékallandosagi
kikotés alapjan szamitott forint ellenértékéért is zalogkotelezettséget vallal. Ramutatott: arrdl,
hogy az adost ilyen személyes kotelezettség terheli, a felperes tajékoztatast kapott, mivel
azonban az ebbdl eredd kovetelésért zalogkotelezettséget nem vallalt, igy szdmara k6zombdos,
hogy az értékallandosagi kikotés miként befolydsolhatja a személyes kotelezettség mértékeét,
hiszen az e kikotéssel érintett arfolyamvaltozas az 6 helytallasi kotelezettségét nem érinti:
legfeljebb 22.000.000 forintért és az ahhoz illeszkedd jarulékokért koteles helytallni.
Megallapitotta, hogy mindezek alapjan a felperest mint zalogkotelezettet az arfolyam
valtozasanak az adds esetleges fizetési kotelezettségeire, a tartozas tokedsszegére és a
fizetendo torleszto részletekre gyakorolt hatasarol tajékoztatni kiilon nem kellett.

[18] Kifejtette, hogy a zalogszerzddés alapjan ugyanakkor sem hitelkeret rendelkezésre
tartdsara, sem pénzosszeg rendelkezésre bocsatisara, sem egyéb, a 1.10.2. b)-e) pontjaiban
ugyancsak pénzkolcsonnyujtasként taxalt pénziigyi szolgéltatdsra nem keriilt sor, ezért a
zalogszerz0dés sem targyat, sem céljat tekintve nem volt ,,devizahitel nyljtasara iranyuld
szerzO0dés”. A pénziigyi intézményt a régi Hpt. 203. § (6) bekezdése alapjan nem terhelte ezért
a (7) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettség az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokra vonatkozoan a zalogkotelezett felé.

[19] A masodfoku birosdg megallapitotta azt is, hogy a felperes és az I. rendl alperes
jogelddje altal kotott jelzalogszerzodés a felperesnek nyujtott arfolyamkockazati tajékoztatd
hidnya miatt nem érvénytelen, a jelzalogszerzodés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelem alaptalan.

[20] Utalt arra is, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 18.P.86.413/2020/8. szamu, a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 57.Pf.634.855/2020/8. szamu itélete folytan
jogerore emelkedett itéletével az 1. rendl alperesi jogeldd és a III. rendl alperes altal
megkotott  kolesonszerz6dés  érvénytelenségének megallapitdsdra iranyuld keresetet
elutasitotta, megallapitotta, hogy a pénzintézet a III. rendl alperes mint fogyasztd részére a
régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerint az arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast
nyujtott, a kolcsonszerzédés érvényes. Megitélése szerint ezek a megallapitisok a jelen
perben eljaro birdsagot is kotik.

[21] Nem értett egyet azzal sem, hogy az I. rendii alperes mint zalogjogosult és a III.
rendil alperes mint zalogkdtelezett altal megkotott jelzalogszerzodés érvénytelen. Kifejtette: a
kozjegyz6i okirat II. pontja, a jelzélogjog alapitasarol szold szerzédés — anélkiil, hogy a
feleket (ismét) kiilon is nevesitené — jelzalogjogosultrol és zalogkotelezettekrdl, illetve
szerz0do felekrdl szol. A jelzélogszerzddés alapjan a zédlogkdtelezettek — a felperes és 11
rendll alperes — ugyanazt a kotelezettséget vallaltak az okirat 11.4. pontjaban foglaltak szerint,
a személyes kotelezett tartozasat dologi addsként mindketten 22.000.000 forint és jarulékai
erejéig kivantak biztositani. A szerzddés I1.13. pontja értelmében mindketten e tartalommal
kérték a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését is. Az ingatlan tulajdoni lapjan
I11/4. alatt a jelzalogjog e tartalommal keriilt bejegyzésre, az ingatlant 6sszesen 22.000.000
forint és jarulékai erejéig terheli a jelzdlogjog. Hangsulyozta: a jelzalogjogot alapitd
szerzOdés vonatkozasaban ezért az arfolyamkockazati tajékoztatas kérdése nem mertl fel,
annak hidnya a jelzalogszerzddés érvénytelenségét nem eredményezheti. Az, hogy a IIl. rendi
alperes személyes adosként és zalogkotelezettként eltérd kotelezettséget vallalt, nem
tilalmazott, aminthogy jelen per mikénti eldélése szempontjabdl az is kdzombos volt, hogy
felperes a Csaladjogi torvény alapjan miként felel.
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[22] Mindezek alapjan a masodfokl birésag az elséfoku birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szol 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és felperes valamennyi keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett els6dlegesen kérte, hogy a Kuria a keresete szerint
allapitsa meg, hogy a P Finance Zrt. 1. rendi alperes jogelddje és D A III. rendii alperesek
kozott 1étrejott 2007. aprilis 25-én kelt 7000052761 szamu kolcsonszerzédés, valamint K E
felperes és a S C F Pénziigyi Vallalkozés Zrt. 1. rendi alperes jogelddje és D A III. rendii
alperesek kozott 1étrejott 2007. aprilis 26-an kelt 0.-2142/2007. szamu Kozjegyzoi Okirat és
az ebbe foglalt jelzalogszerz0dés teljes egészében érvénytelen. Kérte annak megallapitasat,
hogy a III. rend( alperes tartozasa az 1. rendi alperes felé¢ 2011. marcius 18-an 15.991.217
forint, amely 0sszeget és annak kamatat II1. rendl alperes a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés alapjan
a jogerds hatarozathozataltol kezdddden fizet meg. Kérte annak megallapitasat is, hogy a
felperes 2011. marcius 18-4n 15.991.217 forint erejéig tartozik felelni a zalogjoggal terhelt
ingatlanaval az I. rendi alperes felé. A II. rendi €s III. rendl alperest mindezek tiirésére kérte
kotelezni.

[24] Masodlagos kereseti kérelmében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a P Zrt.
I. rendii alperes jogelddje és D A III. rendil alperesek kozott 1étrejott 2007. aprilis 25-én kelt
7000052761 szamu kolcsonszerzodés, valamint K E felperes és a S C F P Vallalkozas Zrt. 1.
rendi alperes jogelddje és D A III. rendil alperesek kozott 1étrejott 2007. aprilis 26-an kelt O.-
2142/2007. szamu Kozjegyzoi Okirat érvénytelen. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat oly
modon, hogy a III. rendli alperes tartozdsa az 1. rendli alperes fel¢ 2011. marcius 18-a4n
16.788.334 forint, amely Osszeget ¢és annak kamatat a III. rendli alperes a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdés alapjan a jogerds hatdrozathozataltdl kezd6dden fizet meg. Kérte annak
megallapitasat, hogy K E felperes és a P F Zrt. 1. rendii alperes jogelddje és D A II1. alperesek
kozott 2007. aprilis 26. napjan kelt 0.-2142/2007. szam( Kozjegyzdi Okiratban foglalt —
perbeli — jelzalogszerzddés érvénytelen. Kérte annak megallapitasat is, hogy a felperes 2011.
marcius 18-a4n 16.788.334 forint erejéig tartozik felelni a zalogjoggal terhelt ingatlanaval az I.
rendi alperes felé. A II. rendii és II1. rendl alperest mindezek tlirésére kérte kotelezni.

[25] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 369. § (3) és (4) bekezdését jelolte meg.

[26] Allitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés és a kozjegyzdi okirat teljes egészében
semmis. Hivatkozott arra, hogy a peres felek a szerzddést a pénzintézeti tdjékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa mellett kototték meg, ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése
értelmében semmis.  Kifejtette, hogy az érvénytelen jelzdlogszerzodés osztja a
kolcsonszerzodés sorsat, ezért a kolcsonszerzodés érvénytelenségét is meg kell allapitani.

[27] Utalt arra, hogy az I. rendii alperes és ligyintézéje nem magyardzta el a
kolesonszerzodést a jelzalogszerzodést €s a kapcsolodo okiratokat, igy a felperes nem volt
abban a helyzetben, hogy felmérhesse a kdlcsonszerzddésbdl a teljes futamidére ra haruld
terheket, kockazatokat. Erre tekintettel a tdjékoztatasi kotelezettség elmaraddsa miatt a régi
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, valamint a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan semmis a
szerz6dés. Eldadta, hogy az 1. rendii alperes iligyintézdje nem tdjékoztatta felperest az
arfolyamkockéazat korében, ezért a felperest csak a szerzédéskotéskor kapott tajékoztatas
szerinti arfolyam emelkedés terhelheti. Eldadta, hogy az arfolyamkockazat felperesre torténd
atharitasa, illetve az arrdl valo kiilon tdjékoztatds hidnya megvalositja a Ptk. 209. §-aban
foglalt tisztességtelenség kritériumat és a 209/A. § (2) bekezdésében foglalt semmisséget.

[28] A Pp. 369. § (3) és (4) bekezdésének megsértését azzal indokolta, hogy a masodfokt
birdsag az elséfoku birdsag itéletének, illetve eljarasdnak az anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd
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részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti tigy, hogy egyfttal
koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
Osszefliggd intézkedéseket megtenni. Hivatkozott arra, hogy a birdsagok téves
kovetkeztetésre jutottak, amikor 1gy foglaltak allast, hogy a perbeli esetben a
kolesonszerzodés és kozjegyzoi okirat teljes egészében nem semmis. Hatarozott alldspontja
szerint az arfolyamkockazatot felperesre telepité szerzodéses rendelkezés tisztességtelen,
amely a szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

[29] Az 1. rendli alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[30] A II. rendi alperes irasbeli feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

[31] A III. rendii alperes a feliilvizsgalati eljarasban érdemi nyilatkozatot nem terjesztett
eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
[32] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[33] A Pp. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban a feliilvizsgalati kérelem (és ha van ilyen a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem)
keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések, illetve kuriai kdzzétett hatdrozattol
jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja feliil a jogerds itéletet. Ahogy a Kuria az
eljarasjogi targyt elvi irdnymutatdsoknak az 1) Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd
feliilvizsgalatardl szol6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartozo
igyekben is alkalmazando, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontjaban
¢s annak indokoldsdban adott jogértelmezés alapjan a Pp. 413. § (1) bekezdése szerint a
felillvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd, kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja (Kuaria Pfv.1.22.488/2016 — BH2018.
53.). Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha feliilvizsgélati kérelmében
egyrészt konkrétan megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6. — BH2017.196.]. A hidnyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem
biralja el (Kuria Gfv.30.215/2022/14.). Az e kovetelményeknek meg nem feleld hivatkozasok
nem tesznek eleget a feliilvizsgalati kérelemmel szemben tdmasztott elvarasoknak.

[34] A Kiria eloljaroban rogziti, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmét kizardlag
eljarasi jogszabalysértésre hivatkozéassal terjesztette el6. A Pp. 424. § (1) bekezdése
értelmében feliilvizsgalati kérelmet csak az olyan eljarasi szabalysértés alapozza meg, ami az
igy érdemi elbiralasara kihatott. A felperes altal megjeldlt eljarasi szabalysértést ennek
figyelembevételével kellett vizsgdlni. A felperes azonban az daltala megjeldlt eljarasi
jogszabalysértéshez adekvat jogi érvelést nem flizott.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyanis megsértett jogszabalyhelyként
kizardlag a Pp. 369. § (3) és (4) bekezdését jeldlte meg, amely a masodfoku anyagi
feltilbiralati jogkorrdl szol. A felperes ehhez azt az indokolast flizte, hogy a birdsagok téves
kovetkeztetésre jutottak, amikor ugy foglaltak 4&llast, hogy a perbeli esetben a
kolcsonszerzodés €s kozjegyzoi okirat teljes egészében nem semmis. A Kuria azonban e
megallapitassal 0sszefliggésben a Pp. 369. § (3) és (4) bekezdésének a sérelmét érdemben
nem tudta vizsgalni, mivel ez a felperes részeérdl csak egy anyagi jogi jellegl allitas volt
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annak levezetése nélkiil, hogy ebbdl az allitasbol — amelynek anyagi jogi alapossagat a
megfeleld anyagi jogszabalyhelyek megsértettként vald megjelolésének hidnyaban amugy
sem vizsgalhatta a Klria — milyen logikai Gton vonhat6 le kovetkeztetés a megjeldlt eljarasi
jogszabalyhelyek megsértésére. A felperes feliilvizsgalati kérelme ugyanakkor megsértett
anyagi jogszabalyhelyet egyaltalin nem tartalmaz, nem deriil ki, hogy az altala allitott
szerz6dések semmissége mely anyagi jogszabalyok megsértésén keresztiil valdsultak meg.
Mindezek alapjan érdemi feliilbiralatra a Karianak nem volt lehetdsége.

[36] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt jogszabalyt nem sértette meg,
azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[37] Pernyertessége folytan a feliilvizsgalati eljarasban az alperes képviseletével
felmertilt koltségrol a Kuria a Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 82. §
(1), 83. § (1) bekezdése, tovabba a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy a
jogtanacsosi munkadijat a kifejtett tevékenységgel aranyos mértékre a 3. § (6) bekezdésére
figyelemmel mérsékelte.

[38] Az 1. és III. rendl alpereseknek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltségiik nem
merilt fel, ezért err6l a Kurianak nem kellett hataroznia.

[39] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam terhén marad.

[40] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[41] Pp. 369. § (3) és (4) bekezdés
A dontés elvi tartalma

[42] A fél altal megjelolt eljardsi jogszabalysértés adekvat indokolds hianydban nem
vizsgalhato.

Budapest, 2025. marcius 12.
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