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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes lanya, Személy1 (a tovabbiakban: szallasadd) tulajdonat képezi a felperes
lakcimnyilvantartasba bejelentett lakohelyeként szolgaldo Cim2 szam alatti ingatlan.

[2] A szalldsado lakcimrendezési iranti kérelmet nyujtott be, kérte a tulajdonaban all6
ingatlanba bejelentett felperesi lakohely fiktivvé nyilvanitasat. A felperest szivességi
lakashasznaloként jelolte meg, tovabba eldadta, hogy a lakcim nem valos, a felperes a
betegsége utdn a bejelentett lakcimérdl 2019. szeptember 14. napjan elkdltozott, ott ingdsaga
nem maradt, 4j lakcime az Cim7 szam alatti ingatlan.

[3] Az els6foku hatdésag a BP-09/005/1569-2/2020. szamt hatarozataban a felperes
Cim2 szam alatt bejelentett lakohelyének érvénytelenségét allapitotta meg, a nyilvantartasban
annak fiktiv jelzéssel torténd szerepeltetésérdl és a felperesi lakcimet tartalmazd Szaml
szamu hatosagi igazolvany érvénytelenségének a bejegyzésérdl rendelkezett, tovabba
kotelezte a felperest a fent megjelolt hatosagi igazolvany leadasara. Hatarozatat a polgarok
szem¢lyi adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nytv.) 5. § (2) bekezdésére, 26. § (5) ¢és (5b) bekezdésére, valamint a polgarok
személyi adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasarél szoldo 1992. évi LXVI. torvény
végrehajtasardl szold 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 19. § (2)
bekezdés c¢) pontjara, (7) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére, 34. § (3) bekezdésére, 35. § (3)
¢és (4) bekezdésére alapitotta. A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a jelen per targyat
képezé BP/1008/06227-4/2020. szamu hatarozataban az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében vitatta az alperesi hatdrozat jogszerliségét. Hivatkozott a
tényallds hianyos voltara és tovabbi eljarasi jogszabalysértésekre. Allaspontja szerint a lakés
hasznalatahoz valo6 joga nem szlint meg, a lakcimadat bejelentési idépontjara figyelemmel az
fennall. Kifogésolta, hogy nem tisztaztak, miként tavolitottak el a lakasbol gy, hogy oda nem
mehetett vissza, hogyan szallitottdk el ingdsagait, mikézben komés allapotaban korhazi
kezelés alatt allt. Eloadta, hogy birtokvédelmi eljarast is kezdeményezett, miutan tudomast
szerzett a lakcimrendezési eljarasrol. Hangsulyozta, hogy a szallasadé ingatlandt nem
szivességi lakashasznalat, hanem megallapodas alapjan birtokolja, az Cim7 szadm alatti cimen
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kényszeriiségbdl tartozkodik, mivel korabbi lakhelyére nem tud visszajutni. Allitasa szerint az
ingatlant kedvezményes megvasarlasa soran azzal a feltétellel kapta meg a szallasadd, hogy
azt a felperes a halalaig lakhatja, a szallasadonak pedig Helységl is van sajat lakasa. Eldadta,
hogy 1987. év o6ta, tobb mint 30 éve lakott az ingatlanban, melyet nem Onként hagyott el,
korhazba keriilt, a szallasadonak pedig nem volt jogcime az ingatlan felperestdl és
ing6sagaitol valé kiiiritésére. Allaspontja szerint a lakés feletti hazijog 6t megilleti (BH1999.
349. és BH 2008. 5. szamu eseti dontések). Hangsulyozta, hogy a lakasba vissza kivant térni,
azonban annak kulcsat korhazi kezelése alatt mas személy - régota kiilonéld hazastarsa - vette
birtokba, a lak4sba vald visszajutdst megakadalyozva. Inditvanyozta a széllasado
perbeallitasanak birdsag altali megfontolasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
[. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (6) bekezdése alapjan, tovabba tantként torténd
meghallgatasat, valamint kérte az eljaras felfiiggesztését a birokvédelmi eljarasra
figyelemmel.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes a
lakcimadat valdsaganak igazoldsara a Vhr. 35. § (3) bekezdés szerint megkdvetelt okirati
ellenbizonyitékot a kereseti kérelméhez nem csatolt.

Az elsofoku itélet

[6] Az elsofokt birosag a 2021. junius 11. napjan kelt 9.K.707.609/2020/19. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. téletének indokolasaban hangsulyozta, hogy az Nytv. 26. §
(5b) bekezdése értelmében az ellenkezd bizonyitasdig a szallasadd irasbeli nyilatkozata
igazolja, hogy a szallasado lakdséba bejelentett valamely polgéar lakcimadata nem valds. A
Vhr. 35. § (3) bekezdése alapjan ramutatott arra, hogy az ellenkezd bizonyitdsara okirati
bizonyitas utjan keriilhet sor, azonban bejelentett lakcimadat valds voltat aldtdmasztod okirati
bizonyitékot a felperes a fellebbezéshez, az alperes eljarasa alatt és a perben sem nyujtott be.
Az itélet indokolasdban részletezettek szerint a felperes tovabbi érvei sem tették
megalapozotta a keresetet.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A joger6s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozva elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢€s az iligyben eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, masodlagosan a
jogerds itélet megvaltoztatasat, ezaltal a megtamadott kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitését és az elséfokl kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte
a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadésat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab)
alpontjara hivatkozéssal kérte. Eladta, hogy a kereset elbiralasa szerint alapvetd jelentdségii
annak megitélése, hogy a lakhelyre bejelentése mikor tortént, ugyanis sziiletésétol kezdve,
azaz Datum] napjatoél Datum?2 lakott a lakasban sziileivel, majd Datum2 Datum3 az Cim7
szam alatti lakésban lakott, 1987 marciusaban pedig visszakoltozott a Cim2 szam alatti
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lakésba, tehat 1987 marciusatol a korhazba keriiléséig (2019. szeptember 14.) ott lakott, a
lakashasznalata tobb mint 30 éve fennallt. Az ingatlant ezen idészak alatt haboritatlanul
hasznalta, lak4shasznalata megéllapodason alapult, ugyanakkor kikdltoztetése beleegyezése
nélkiil tortént. Allaspontja szerint jelentSs ténybeli koriilményeket nem rogzitett a birdsag,
tovabba alaptalanul melldzte a szallasado perbeallitasat, a 19-1. végzés szerint a fellebbezés
kizarta, és alaptalanul melldzte a tanuként torténd meghallgatasat is.

[9] A felperes ugy véli, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztése €s a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentOsége - azaz a sziil6 bantatlan és zavartalan lakhatdsa
biztositasa, €s a lakasbirtokos sziildnek felhatalmazas nélkiil, korhdzi apolasa alatt a lakasbol
vald ,eltavolitdsdnak™ indokolatlan megakadalyozasa gyakorlatanak kialakitasa - indokolja a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. §-a szerinti befogadasat. Allaspontja szerint ezt tamasztjak
ald a felperest megilletd, alaptorvényi rendelkezésekben [I. cikk (1)-(3) bekezdésében, IV.
cikk (1) bekezdésében, V. cikkben, VI. cikk (1) és (2) bekezdésében, XV. cikk (1), (2) és (5)
bekezdésében, XXII. cikk (1) és (2) bekezdésében, valamint XXIV. cikk (4) bekezdésében]
foglalt alapvetd jogok.

[10] A felperes a Kp. 117. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalatahoz a jogszabalysértés bizonyitdsat és részletes indokolasat
melldzte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) ¢és ab) alpontja szerinti befogadasi okok tekintetében a kovetkezdket emeli ki.

[13] A felperes a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya és az {ligy tarsadalmi jelentOsége
korében a lakashasznalati jogot és a birtoklds jogat érintd hivatkozasokat tett, ugyanakkor a
per targyat képez6 kozigazgatasi hatarozat a lakohely érvénytelenségének megéllapitasarol
szol, amely dontés meghozatala soran az eljar6 hatoésag a széllasadd irasbeli nyilatkozata
alapjan vizsgalja, hogy a bejelentett lakcim valos-e. A szalldsado irasbeli nyilatkozataval
szemben okirati ellenbizonyiték benyujtasat kdveteli meg a Vhr. 35. § (3) bekezdése.

[14] Az alperes a lakcimnyilvantartds adatai és azok valtozasanak nyilvantartasba valo
felvétele, valamint érvénytelenitése soran hozott hatarozataval lakashasznalati jog ¢és
birtoklasi jog keletkezésérdl, megsziintetésérdl nem rendelkezik, ugyanakkor a felperes éltal
kiilonleges sulyuként és tarsadalmi jelentségliként hivatkozott kérdések a lakashasznalati jog
¢s a birtoklas jogdnak a létrejottét, fennallasat és megsziinését érintik, ezéaltal nem allnak
kozvetlen kapcsolatban a per targyat képezo alperesi hatarozattal.

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaganak alapvetd feltétele, hogy a Kp. 118. §
(1) bekezdése szerint megjelolt befogadasi ok olyan jogvitira vonatkozzon, amelyre az
alperesi hatarozat, ezaltal a jogerds itélet rendelkezése kiterjed. A perbeli esetben azonban a
polgari jog teriiletét érintd, a lakashasznalati jogra és a birtoklds jogara vonatkozé vitatott
kérdések meghaladjdk mind az alperesi hatarozat, mind a jogerds itélet kereteit, ugyanis sem
az alperes, sem a kozigazgatdsi perben eljard birosag nem rendelkezhet arrol, hogy a sziild
lakhatasat milyen jogcimen - pl. tartdsi kotelezettség keretében - kell, hogy biztositsa a
gyerek, tovabba arrdl sem, hogy a lakésbirtokos sziild birtokldsi joga - tulajdonjog,
haszonélvezeti jog vagy okirattal bizonyitott egyéb jog hidnyaban - meddig all fenn. Az Nytv.



Kdria 5
[.LKv.38.031/2021/2

26. § (5) bekezdése értelmében a lakcimbejelentés ténye dnmagéaban a lakas vagy az ingatlan
hasznalatahoz f{iz6dd, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet és nem sziintet meg,
ezaltal annak vizsgalata, hogy a felperest megilleti-e, ha igen meddig és milyen jogcimen a
lakashasznalat és birtoklas joga, nem lakcimnyilvantartasi kérdés.

[16] A felperes befogadasi okként a per targyat képezo kozigazgatasi hatdrozat és az annak
jogszeriisége targyaban hozott jogerds itélet kereteit meghalad6 indokokat nevesitett, igy azok
nem alapozzdk meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[17] A KuriaaKp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel a felperes altal
megjeldlteken tul is vizsgélta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat, ennek sordn a
kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen okbdl sem talalta befogadhatonak. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti okra a felperes tételesen nem hivatkozott és ilyet a Kiria
hivatalbol sem érzékelt.

[18] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

7.Aro0 rész

[19] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[21] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. oktdber 27.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke; dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit
s.k. el6ado biro; dr. Hajnal Péter s.k. biro
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