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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 52.P£.639.489/2018/36. részitélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

helység3 és XIX. Keriileti Birosag 12.P.XVIII1.20.249/2017/56/11.

részitélet

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 52.Pf.639.489/2018/36. szamu részitéletét — a
feliilvizsgalattal tdimadott részében — hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.000 (szaztizezer)
forint feliilvizsgalati  eljaradsi  koltséget ¢és az  allamnak  felhivasra  383.500
(haromszaznyolcvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes gyermeke az alperes. A felperes hazastarsa 2015. janius 29-én elhunyt. A
kozos tulajdonukat képezte egy rendszdm forgalmi rendszdmu Chevrolet Tacuma tipust
személygépkocsi, valamint a hivatal neve vezetett értékpapirszamla a hagyaték megnyiltakor
14.280.000 forint egyenleggel, tovabbd az bankt.-nél vezetett lakossagi folydszamla,
amelynek egyenlege 318.941,31 forint volt. A peres felek k6zos tulajdonaban allnak az alabbi
ingatlanok:

1.) A helységlhelyrajzi szam1 helyrajzi szamu lakéhaz udvar és garazs megnevezési 184 m?
alapteriiletli ingatlan % részben a felperes, 4 részben az alperes tulajdona, amelyet a felperes
kizarolagosan életvitelszeriien hasznal.
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2.) Az ingatlan-nyilvantartasban helység2 belteriileti helyrajzi szam2. helyrajzi szamu,
helység?2, ... lakopark 1. épiilet 2. emelet 62. szam alatti 27 m? alapteriilett tarsashazi lakas —

un kislakds — % részben a felperes, "4 részben az alperes tulajdona. A lakast a felperes
bérbeadas utjan hasznositja.

3.) A helység? belteriileti helyrajzi szam3 helyrajzi szamu helység2, ... lakopark 1. épiilet 2.
emelet 96. szam alatti 5 m? alaptertiiletii tdrolo % részben a felperes, Y4 részben az alperes
tulajdona.

4.) A helység? belteriileti helyrajzi szam4 helyrajzi szamu helység2, ... lakopark I. épiilet 2.
emelet 67. szam alatti 59 m? alapteriileti 1+2 félszobas tarsashazi lakds — tn. nagylakas — 1/2-
1/2 ardanyban a peres felek tulajdona, az alperes tulajdoni hanyadat a felperes haszonélvezeti
joga terheli. A lakést kizarolagosan a felperes hasznalja.

5.) A helység2 belteriileti helyrajzi szdm5 helyrajzi szamt helység?2, ... lakopark 1. épiilet 2.
emelet 88. szam alatti 5 m? alaptertiiletii tdrold % részben a felperes, Y4 részben az alperes
tulajdona. Funkcidja szerint a tarol6 a 4. pontndl megjeldlt un. nagylakas tarolgjaként szolgal,
az aramellatast is ebbdl a lakasbol kapja. Az ingatlanban a felperes ingdsagai talalhatoak, az
alperes ahhoz kulccsal nem rendelkezik.

6.) A helység2 belteriileti helyrajzi szdm6. helyrajzi szam alatt felvett teremgarazsban a 7.
szamu beallohelynek megfeleld 220/3520-ad tulajdoni hanyadbdl 55/3520-ad tulajdoni
hanyad az alperesé, 165/3520-ad tulajdoni hanyad a felperes¢, azt kizardlag a felperes
hasznalja.

[2] A peres felek a kozottiik kialakult rossz viszony miatt a kdzos tulajdonban 1évo
ingatlanokat kozosen hasznalni, hasznositani nem tudjak, a kozos tulajdon megsziintetését
mindketten kivanjak, azonban peren kiviil megallapodni nem tudtak. Az ingatlanok
természetben vald megosztasara nincs lehetdség.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte az 1.), 2.), 3.), 4.), 5.), 6.) pontokban megjelolt
ingatlanokon fennallé k6zos tulajdon megsziintetését oly modon, hogy az 1.), 4.), 5.) és 6.)
pontokban foglalt ingatlanokon fennallo alperes tulajdoni hdnyaddt magahoz valthassa
hivatkozéssal a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:83. § (1) bekezdésében és 5:84. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az 1.) pont alatti ingatlan
esetében a szakértd altal megallapitott 23.000.000 forint forgalmi értéket elfogadta, a 3.), 5.),
6.) ingatlanok esetén a felek a forgalmi értéket egybehangzoan hataroztak meg.

A felperes kérte tovabba a személygépkocsin fennalld kozos tulajdon megsziintetését is (9.).

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kozds tulajdon megsziintetését nem ellenezte,
a felperes altal kért modon az 1.), 4.), 6.) pontokban megjelolt ingatlanokon. Vitatta az 1.)
pontban feltiintetett helység, utca. szam alatti ingatlan forgalmi értékét, azt 30.000.000
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forintban kérte meghatarozni, az 5.) pontban felvett tarolon fenndlld felperesi tulajdoni
hanyadot 750.000 forint megvaltasi ar ellenében kérte magahoz valtani, a forgalmi értéket a
felperessel egyezden 1.000.000 forintban elfogadta. Az alperes a 2.), 3.) sorszam alatt
megjeldlt ingatlanokon fennalld felperesi tulajdoni hanyad magédhoz valtasat kérte, a 2.)
sorszam alatt megjelolt, in. helység2i kislakasra szakértd altal meghatarozott forgalmi értéket
nem fogadta el, kérte a szakvélemény kiegészitését.

[5] Az alperes viszontkeresetében kérte megallapitani tovabba, hogy a hagyatéki eljaras
soran a hagyatéki vagyontargyak kozott fel nem tiintetett, a hivatal neve vezetett
értékpapirszamlan, valamint az bank vezetett lakossagi folydszamlan anyja halalakor meglévo
Osszegek a hézastarsi vagyonkozosség részét képezték, azok 1/2 részét oroklés jogcimén
megszerezte, a Chevrolet személygépkocsi 4 tulajdoni hanyadaval egyiitt.

[6] A felperes a viszontkereset teljesitését nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku részitélet

[7] Az elsofokt birdsag részitéletével az ingatlan-nyilvantartasban helység3 keriileti
helyrajzi szam7 helyrajzi szamu helység, utca szam alatti ingatlanon a felperes ¢s az alperes
kozos tulajdonat akként szilintette meg, hogy az alperes 74 tulajdoni hdnyadat 5.750.000 forint
megvaltasi arért a felperes tulajdonaba adta.

[8] Az ingatlan-nyilvantartasban helyrajzi szam?2. helyrajzi szamu helység2, ... lakopark
L. épiilet 2. emelet 62. szam alatti ingatlanon fennallé kozds tulajdont akként sziintette meg,
hogy a felperes % tulajdoni hanyadat 6.975.000 forint megvaltasi arért az alperes tulajdonaba
adta.

[9] Az ingatlan-nyilvantartasban helyrajzi szam3 helyrajzi szamu helység?2, ... lakdpark
I. épiilet 2. épiilet 96. szam alatti ingatlanon fennall6 felperes % tulajdoni hadnyadat 375.000
forint megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdondba adta. Kotelezte a felperest, hogy az
ellenérték megfizetését kovetd 15 napon belill az ingatlan ingdsagaitdl kiliritve bocsassa az
alperes birtokaba.

[10] Az ingatlan-nyilvantartasban helyrajzi szam4 helyrajzi szamu helység2, ... lakopark
L. épiilet 2. emelet 67. szdm alatti ingatlanon a felperes és az alperes kozos tulajdonat akként
szlintette meg, hogy az alperes 2 tulajdoni hanyadat 5.440.000 forint ellenérték fejében a
felperes tulajdonaba adta.

[11] Az ingatlan-nyilvantartasban helyrajzi szam5 helyrajzi szamu helység?2, ... lakopark
L. épiilet 2. emelet 88. szam alatti ingatlanon a fennallo alperes "4 tulajdoni hanyadat 250.000
forint megvaltasi ar fejében a felperes tulajdonaba adta.

[12] Az ingatlan-nyilvantartdsban helyrajzi szam8 helyrajzi szdmu helység?2, ... lakopark,
II. épiilet pinceszint 65. ajt6 alatti ingatlanon fennall6 alperes 55/3520-ad tulajdoni hanyadat
437.500 forint ellenérték fejében a felperes tulajdonaba adta.
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[13] Megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatésagot a tulajdonjogban bekovetkezett
valtozas atvezetése irant azzal, hogy a IV. szdmu ingatlanr6l a tulajdonjogban bekdvetkezett
valtozas atvezetése mellett tordlje a felperes javara bejegyzett haszonélvezeti jogot is.

[14] Megallapitotta tovabba, hogy az bankt.-nél vezetett — ott feltiintetett folyészamlan —
héazastarsi kdzos szerzés cimén valo kozbensd jogszerzésre figyelemmel 79.735 forint 6roklés
jogcimén az alperest illeti.

[15] Megallapitotta, hogy a hivatal neve vezetett, ott feltiintetett értékpapirszamlan
meglévo 6sszegbOl hdzastarsi kozos szerzés cimén vald kdzbensd jogszerzésre figyelemmel
3.570.000 forint 6roklés jogcimén az alperest illeti. Megallapitotta tovabba, hogy a Chevrolet
Tacoma tipusu személygépkocsi Y4 tulajdoni hanyada oOroklés jogcimén 375.000 forint
értékben az alperest illeti, egyben a gépkocsi kdzos tulajdonat akként sziintette meg, hogy az
alperes % tulajdoni hanyadat 375.000 forint ellenérték fejében a felperes tulajdonaba adta.

[16] A részitélettel elbiralt kovetelések tekintetében az elséfokt birdsag kotelezte az
alperest, hogy 1.133.400 forintot fizessen meg felhivasra az allamnak. A viszontkeresetbdl a
részitélettel elbiralt kovetelések tekintetében kotelezte az alperest, hogy az &llamnak
felhivasra fizessen meg 24.900 forintot.

[17] Ezt meghaladodan koételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.475.000 forint részperkoltséget.

[18] Az els6foktl birdsdg szakértd igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté szakértdi
véleményét itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértd az ingatlanok forgalmi értékét a piaci
Osszehasonlitd adatok modszerével hatarozta meg, a NAV-tol kért ingatlanforgalmi
Osszehasonlito adatok koziil (7) a lehetd legtobb hasonld paraméterrel rendelkezoket
valasztotta ki az értékelés céljara.

[19] Az 1.) helység, utca utcai ingatlannal rogzitettek szerint a lakohaz belsé terei
kozepesnél jobb allapotuak, a szaniterek, a burkolatok az épités korat idézik. A garazs teriilete
felmérésre €s értékelésre keriilt, a garazs falan bedzas miatti vizesedés volt lathatd, miiszaki
allapotat kozepesnél gyengébbnek véleményezte, értékmoddositd tényezdket kellett
figyelembe venni. A 25/1997. (VIIIL.1.) PM rendeletben meghatarozott szempontok alapjan
kiszamolta a korrigalt fajlagos érték szamtani atlagat, ami az értékelt ingatlanok becsiilt piaci
értékének alapjaul szolgalo fajlagos értéket eredményezte. Az 1.) sorszdmu ingatlan forgalmi
értékét 23.000.000 forintban, a 2.), Gn. kislakas forgalmi értékét 9.300.000 forintban, a 3.)
tarolo értékét 500.000 forintban, a 4.) sorszam alatti helység2i nagylakas értékét 13.600.000
forintban vette figyelembe. A 6.) sorszamu teremgardzs-hely értékét a felek altal
egybehangzoan megjelolt 1.750.000 forintban hatarozta meg. A szakértéi véleményt az
alperes inditvanyaira kétszer kiegészitette, amelyben az alperes észrevételeire részletesen
valaszolt, ezt meghaladdan az els6fokt birdsag szakértd targyaldson valdo meghallgatésara tett
tovabbi bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent melldzte.
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[20] Az 5.) tarolo kapcsan kifejtettek szerint azt mindkét peres fél magahoz szerette volna
valtani, ugyanakkor nem vitdsan a tarolohelység a helység2i nagylakastol kapja az
aramellatast, miiszakilag azzal Osszetartoznak. A tarolohelység 4 m? mérete alapjan azt nem
lehet 6nallo kislakdsnak tekinteni, ezért a felperes altal életvitelszerien hasznalt nagyobb
garazshoz kapcsolddo tarold funkcid6 megmaradéasa célszerli és indokolt. Ezért ugy foglalt
allast, hogy a felperes altal életvitelszerlien hasznalt nagylakashoz tartozas elfogadhatobb
indok, mint az alperes azon igénye, hogy ez a helyiség esetlegesen a jovOben a vendégei
elszallasolasara is alkalmas lehetne.

[21] A felperes igazolta, hogy a megvaltasi ar megfizetésére teljesitoképességgel
rendelkezik.
[22] Az elséfoku birosdg a perkoltségrol a részitélettel elbirdlt kovetelések

vonatkozédsdban is hatdrozott a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 78. § (1) bekezdése, 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése
alapjan. A per targyanak értékét az egyes ingatlanok vonatkozéasaban a tulajdonba adni kért
tulajdoni hanyad értékeként vette figyelembe, amelynek az ingatlan valés fogalmi érté¢kéhez
kell igazodni. A pertargy értéke a részitélettel érintett kereset vonatkozasaban 19.227.000
forint, amely utdn a lerovandd illeték 1.153.650 forint, az eljarasi illeték mérsékles
eredményeként — tekintettel arra, hogy az alperes a 3.) tétel vonatkozasdban a keresetet az
els6 targyalason azonnal elismerte — 1.133.400 forint. Figyelemmel volt arra, hogy a k6zos
tulajdont az ingatlanok vonatkozéasaban a felperes keresetének megfeleld modon sziintette
meg, ezért az alperes tartozik megfizetni a le nem roétt eljarasi illetéket, tovabba a felperest
megilleti a jogi képviseldje részére jard ligyvédi munkadij, 986.550 forint sszegben.

[23] A viszontkereset kapcsan a pertargy értékét mindosszesen 4.149.755 forintban
hatarozta meg, ennek mérsekelt illetéke 24.900 forint, miutan a felperes a viszontkeresetet az
elsd targyalason azonnal elismerte, a perre nem adott okot, ezért ugy foglalt allast, hogy az
ennek kapcsan felmeriilt perkoltséget is az alperesnek kell viselnie. A viszontkereseti
pertargyérték alapul vételével a felperest megilleti tovabbi 263.508 forint ligyvédi munkadij
is, amelyet az alperesnek kell megfizetnie. Tovabba az alperesnek kell megfizetnie a felmertilt
300.000 forint szakértoi dij % részét kitevo, 225.000 forintot, amit a felperes eldlegezett, mig
a felperes altal eldlegezett 75.000 forint tovabbi szakértéi dij a felperes terhén marad.
Szamitasai szerint az alperes altal fizetendd perkoltség a szakértéi dij Osszegével egyiitt
1.475.000 forint.

[24] Az els6fokl birdsag részitélete ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben oly
modon kérte az elséfoku részitélet részbeni megvaltoztatasat, hogy az 1.) ingatlan forgalmi
értékét 40.000.000 forintban megallapitva az alperesnek jard6 megvaltasi 0sszeg felemelését
10.000.000 forintra, a 2.) ingatlan esetében a 9.333.000 forgalmi érték alapul vételével a
felperesnek jaré megvaltasi 6sszeg felemelését 7.000.000 forintra, mig a 4.) ingatlan esetében
az ingatlan forgalmi értékét 20.000.000 forintban meghatarozva az alperesnek jar6 megvaltasi
ar felemelését 8.000.000 forintra kérte. Kérte tovabba az 5.) ingatlan tekintetében a kdzos
tulajdon oly mddon valé megsziintetését, hogy a felperes ¥4 tulajdoni hanyadat 750.000 forint
megvaltasi ar ellenében adja az alperes tulajdonaba. Az el6bbi valtoztatdsokra is figyelemmel
kérte az els6foku perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasat is.
Masodlagosan kérte az elséfoku részitélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésdgnak
Uj eljarasra €és 1j hatarozat hozataldra utasitasdt a bizonyitasi eljards nagy terjedelmi
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megismétlése, illetdleg kiegészitése végett. Harmadlagos kérelmében az 1.), 4.) és 5.) tételek
esetében kérte, hogy a birdsag a perkoltség viselésére mindkét peres felet kotelezze oly
modon, hogy az eljarasi illetéket és a szakértdi dijat a felek a kozos tulajdoni hanyaduk
aranyaban, mig ezt meghaladdan a perkoltséget egyenld aranyban sajat maguk viseljék, a 2.),
3.), 6.), 7.), 8.), 9.) tételek esetében pedig a perkoltség viselésére kérte a pervesztes felperes
kotelezését.

[25] A masodfoku birosag részitéletével az elséfoku birosag részitéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a részitélet 1.) pontjaban megjelolt ingatlan esetében
az alperes 1/4 tulajdoni hanyada ellenértékét 9.475.000 forintra, a 2.) pontban megjelolt
ingatlan esetében a felperes 3/4 tulajdoni hanyada ellenértékét 7.875.000 forintra, mig a 4.)
pontban megjeldlt ingatlan esetében az alperes 1/2 tulajdoni hényadénak -ellenértékét
6.840.000 forintra felemelte.

A felperes altal az alperesnek fizetendd Osszeget 12.777.235 forintra, €s ezen Gsszegbdl
3.649.735 forint utan 2015. jinius 30-tdl a kifizetésig szamitott torvényes mértékli késedelmi
kamatra emelte fel.

Az alperes illeték megfizetésére kotelezését melldzte, az alperes helyett a felperest kotelezte
24900 forint mérsékelt Osszegli viszontkereseti illeték megfizetésére. Egyebekben az
elséfoku részitéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 146.741 forint masodfoku perkoltséget. Kotelezte a felperest 341.992 forint és
az alperest 264.808 forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allamnak kiilon felhivasra
torténd megfizetésére.

[26] A masodfoku birosag eloljaroban rogzitette, hogy az elséfoku részitéletnek az 1.),
2.), és 4.) ingatlan megvaltadsi ardra és az 5.) ingatlan tekintetében a k&zOs tulajdon
megsziintetésének modjara, valamint a perkoltség és az illeték viselésére vonatkozd
rendelkezéseit meghaladd valamennyi tovabbi rendelkezése fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett, azt a masodfoku bir6sag nem érintette.

[27] A masodfoku birdsag ramutatott: az elséfoku birdsag a jogvita elbiraldsara iranyado
tényallast helyesen dallapitotta meg ¢s helyes az arra alapitott jogi kovetkeztetése is.
Allaspontja szerint helytalloan dontott az elséfoku birdsag, amikor tigy foglalt allast, hogy a
szakvélemény alapos és aggalytalan, annak tovabbi kiegészitése, a szakértd targyalason valo
meghallgatasa nem indokolt, j szakértd kirendelése sziikségtelen.

[28] A  masodfoka birdsag fellebbezés kapcsan kifejtettek szerint ugyanakkor
megallapitotta, hogy az alperes alappal kifogésolta azt, hogy a szakvélemény elkészitése ota
hosszabb id6 telt el, ezért a masodfoku birésag — az alperes bizonyitdsi inditvanyanak e
korben helyt adva — elrendelte a szakértéi véleményben meghatarozott ingatlanok forgalmi
értékének aktualizalasat.

[29] A szakértd 20. sorszamu kiegészitd szakvéleményében az 1.) ingatlan forgalmi
értékét 37.900.000 forintban, a 2.) ingatlanét 10.500.000 forintban, a 4.) ingatlanét 17.100.000
forintban allapitotta meg. A masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd szakértéi véleményt
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az alperes nem fogadta el, a szakértd meghallgatasara, masik szakértd kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat fenntartotta. A masodfoki birésag ezzel szemben a
szakeértd altal kiegészitett szakvéleményt megalapozottnak, aggéalytalannak latta, azt
itélkezése alapjaul elfogadta. Ezen forgalmi értékek alapul vételével szamitotta ki a
fellebbezéssel érintett ingatlanok megvaltasi dranak 0sszegét.

[30] A masodfoku birdsag alaptalannak taldlta az alperes fellebbezését az 5.) ingatlant
érintéen. E korben tgy foglalt allast, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helytalldan értékelte, amikor ugy foglalt allast, hogy a felperesnek az adott
ingatlan alperesi tulajdoni hdnyaddnak magéhoz valtasdhoz fiiz6d6 érdeke hangstlyosabb,
mint az alperes altal kifejtett indokok.

[31] A perkoltség tekintetében a masodfokt birosag tigy foglalt allast, hogy a részitélettel
elbiralt kereseti kérelmek kapcsan lerott eljarasi illeték Osszege helyesen 1.115.850 forint,
tekintettel arra, hogy a lerott illeték a részitélettel el nem biralt helység4 ingatlan tekintetében
elterjesztett kereset utani eljarasi illetéket is tartalmazta. A kifejtettek szerint a felperes az
1.), 4.), 5.), 6.) és 9.) kereseti kérelmek tekintetében teljes egészében pernyertes lett, a 2.) és
3.) ingatlanokra vonatkozoan a felperes 50%-0s pernyertességét allapitotta meg, mivel a
megsziintetés keresetben kért modja tekintetében nem vezetett eredményre a kérelme. Ily
modon a teljes 19.602.500 forint pertargy értékhez képest annak 81,25%-a tekintetében lett a
felperes pernyertes az 1.)-6.) és 9.) tételek tekintetében, ez 15.927.500 forint, ezért az
1.115.850 forint 81,25%-4t, azaz 906.628 forint perkoltséget allapitott meg a javara.

A szakértéi dij kapcsan a helység4 ingatlan vizsgalatdval kapcsolatos 60.000 forint
levonasaval 240.000 forint szakértdi dij viselésérdl kellett hatarozni, a fent ismertetett
pernyertességi/pervesztességi aranyokra tekintettel a felperes 180.000 forintra tarthat igényt.

Az lgyvédi munkadij kapcsan a felperes az 1.), 4.), 5.), 6.) és 9.) tételek tekintetében lett
pernyertes, ezért 12.252.500 forint alapul vételével 778.034 forint igyvédi munkadij illeti
meg. A 2.) és 3.) tételek esetében a felek javara ligyvédi munkadijat nem allapitott meg. A
viszontkereset korében az alperes pedig teljes egészében pernyertes lett, ezért a
viszontkereseti eljarasi illetéket a felperes tartozik megfizetni az allamnak felhivésra, mig az
elsdfoku birdsag allaspontjaval ellentétesen koteles a felperes megfizetni az alperes javara e
korben 268.508 forint ligyvédi munkadijat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A jogerds részitélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
részben torténd hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen — tartalma szerint — az els6foku
részitélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperest terheldé megvaltasi ar
Osszegének az 1.) ingatlan tekintetében 10.000.000 forintra, a 4.) ingatlan tekintetében
8.000.000 forintra torténd felemelésétre keriiljon sor; kérte tovabba az 5.) ingatlanban 1évo
felperesi % tulajdoni hanyad 750.000 forint megvaltasi ar ellenében a magahoz valtasasat.
Kérte a perkoltségre vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasat is a peres felek pernyertességi
pervesztességi aranyanak megfeleléen. Masodlagosan kérte az els6-, vagy a masodfoku
birdsagnak 11j eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat.
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[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja szerint a masodfoku
birdsag a bizonyitékok értékelése korében megsértette a régi Pp. 182. § (3) bekezdését, 177. §
(6) bekezdését, valamint a régi Pp. 206. § (1) bekezdését. Megsértette a hatékony
jogorvoslathoz valo alapvetd jogat, melyet egyrészt a régi Pp. 2. § (1) bekezdése, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése, €s az 1993. évi XXXI. torvény altal kihirdetett az
emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6 Romaban, 1950. november 4-
én kelt egyezmény 13. cikke hivatott biztositani. A masodfoku birdsag az 1.) és 4.) sorszam
alatt feltintetett ingatlanoknal a dontését kizardlag az aggalyos ¢és ellentmondéasos
igazsagiigyi szakértdi véleményre alapitotta.

[34] Az alperes érvelése szerint az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd a masodfoka
eljarasban adott kiegészitd szakértdi véleményében tévesen hatarozta meg a vitatott
ingatlanok forgalmi értékét statisztikai értékelési modszerrel, a 2017-es értéket %-os
mértékben novelve. Kifogéasolta, hogy kizardlag az ingatlanok forgalmi értékének
aktualizalasa tortént meg, az elsd és masodfoku eljarasban feltett kérdéseire, észrevételeire
érdemi vélaszokat nem kapott. Sérelmezte, hogy a szakértdé személyes meghallgatdsdra nem
kertilt sor, igy az ellentmondasok feloldasa elmaradt. Kifogéasolta, hogy az 1.) szamu
ingatlannal a szakérté nem vette figyelembe a kb. 30 m?-es gardzs alapteriiletét, azzal az
indokoléssal, hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban az feltiintetve nincs. Az 4altala
alkalmazott korrekciok és Osszehasonlitd adatok kivalasztdsa egyértelmiien az ingatlan
értékének csokkenését eredményezték. A 4.) ingatlan vonatkozidsaban a NAV altal
rendelkezésre bocsatott ingatlanadatok koziil a jogszabaly altal eldirt 10 darab ingatlannél
kevesebb, 9 ingatlan adatait hasznalta fel. Az 59 m?-es alapteriileti ingatlan értékét egy, az
adatlekérés soran 27 m?-es ingatlan alapjan hatdrozta meg. Nem vette figyelembe tovabba
ezen ingatlan extra felszereltségét, a 12 m*es erkély alapteriiletét. Allaspontja szerint a
kiegészitett szakért6i vélemény tovabbra is aggalyos, hibas, rossz tabldzatokat és értékeket
tartalmaz.

[35] Az alperes feliilvizsgalati hivatkozéasa szerint az 5.) ingatlan tekintetében a birosag a
bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével allapitotta meg a tényallast és abbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, amikor ezt a taroldt a felperes tulajdondba adta. Annak ellenére
hatdrozott igy, hogy az a helység2i Un. nagylakastdl miszakilag teljes mértékben
elkiilonithetd, annak elektromos levalasztasa miiszakilag megoldhat6, amelynek
eredményeként ez az ingatlan egy teljes értékli kislakasként funkcionalhat. Hideg-,
melegvizzel, gyogyvizzel, kozponti fiitéssel, kaddal, wc-vel, rendelkezik, melyek tipikusan
egy lakas felszereltségéhez mutatnak nagyobb hasonlosagot, nem pedig egy tarolo¢hoz.

[36] Az alperes szerint a masodfoku birdésagnak a perkoltségre vonatkozd szamitasai csak
részben valtoztattdk meg az elséfokt birdsag altal megallapitott pernyertesség-pervesztesség
aranyat, a jogerds részitélet e korben is ellentmondasos, a masodfoku birosdg megsértette a
régi Pp. 78. § (1) bekezdését, 79. § (1) bekezdését, 80. § (1) bekezdését és 81. § (1)
bekezdését.

[37] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatadlyaban vald
fenntartdsara iranyult.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[39] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl  kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi
jogszabalysértés, vagy az 1Ugy ¢érdemi -elbiralasara Iényeges kihatassal bird eljarasi
jogszabalysértés megvaldsulésa.

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkozott.

[41] A régi Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban nincs helye
bizonyitasnak ¢és a Pp. 206. § (1) bekezdésével 0Osszhangban feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Eljarasi szabalysértést a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg. A
feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél van-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés (Kuria Pfv. 21.474/2011/10.,
kozzétéve: BH 2013.119.11.).

[42] Adott esetben a masodfoki birésdg a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelte, azokat a meggydzddése szerint birdlta el. Ezért nem tekinthetd nyilvanvaldéan
helytelennek ¢és okszertitlennek a masodfoku birdsag kovetkeztetése. A jogerds itélet ilyen
hibdja csak akkor allapithatd meg, ha a bizonyitékokbol kizardlag egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuaria Pfv. 21.474/2011/10., kozzétéve:
BH 2013.119.11.), ebben az iigyben a jogerds itéletnek ilyen hibaja nincsen.

[43] Az 1.) és 4.) ingatlanok esetében a kdzos tulajdon megsziintetését mindkét peres fél
kérte, csupan azok forgalmi értékében volt kozottik vita. Az ingatlan forgalmi értékének
megallapitasa szakértdi kompetenciat igényel, ugyanis a forgalmi értékek megallapitasdhoz
olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik [régi Pp. 177. §
(1) bekezdés], ezért az eljard els6- és masodfoku birdsag igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértéi véleményt szerzett be, azt a szakértd az els6- és masodfokl eljaras soran is
kiegészitette, valaszt adva az alperes kérdéseire és észrevételeire. A szakértd részletesen
ismertette a forgalmi érték meghatarozasanak modszerét, indokat adta, hogy miért alkalmazta
a piaci 0sszehasonlité adatok értékelését, valamint a masodfoku eljaras soran a statisztikai
értekelés modszerét a 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet alapjan. Az alperes a szakértd
modszerét alappal nem kifogasolhatja, hiszen ahhoz szakértelemmel nem rendelkezik. Az 1.)
szamu ingatlannal a szakértd 28,14 m? alapteriilettel a gardzst értékelte, figyelembe vette és
kifejtette, hogy az funkcidjanak megfeleld, a miiszaki allapota a kdzepesnél gyengébb, errdl
fényképfelvételt is készitett (22/A. szakvélemény 9. oldal)

[44] A 4)) szamu ingatlanndl a szakérté a 39. sorszamu kiegészitett szakértdi
véleményében a 13. oldalon részletesen indokolta, hogy az erkélyt azt figyelembe vette,
annak alapteriiletét hogyan szdmolta az 0Osszehasonlitdé adatok alapjan az ingatlan-
nyilvantartasban ugyan nincs feltiintetve az erkély alapteriilete, de a valdsagban az
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Osszehasonlitd adatokban szerepld lakadsok is rendelkeznek erkéllyel, ezért azt ténylegesen
figyelembe vette.

[45] A szakértd magyarazatot adott arra vonatkozoan, hogy az 6sszehasonlitd ingatlanok
kozil a lehetd legtobb hasonld paraméterrel rendelkezdket valasztotta ki az értékelés céljara,
a leginkabb hasonl6 fizikai, jogi, miszaki jellemzokkel rendelkezd ingatlanokat vetette 0ssze
a perbeli ingatlanokkal, és ennek sordn korrekcids tényezOként a PM rendeletben
meghatarozott, részletesen leirt szempontok szerint.

[46] Rémutat a Kuria arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmében az alperes maga sem fejtette
ki, hogy a tobbszor kiegészitett szakértdi vélemény mennyiben ellentmondésos, pontatlan és
hidnyos. A relevans tények, koriilmények és adatok tiikrében az adott ligyben késziilt
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd tobbszor kiegészitett szakértdi véleménye aggalyokat
nem vet fol.

[47] Az elézéekben értékelt szakértdi vélemény megallapitasainak megdontésére az
alperes altal felhozott kifogasok nem alkalmasak. Az eljard els6- masodfoku birdsdg ezért
helytalléan utasitotta el az alperesnek tovabbi bizonyitdsi inditvanyat mint sziikségtelent,
amelytdl tovabbi eredmény nem volt varhato.

[48] A Kuria allaspontja szerint a szakértéi vélemény egyértelmi, egzakt
megallapitdsaira figyelemmel annak tovabbi kiegészitése, illetdleg a szakérté személyes
meghallgatasa vagy 11j szakértd kirendelése sziikségtelen volt, ezért a birosag részérdl a régi
Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése nem allapithaté meg.

[49] A Kuria allaspontja szerint az alperes az 5.) ingatlan tekintetében a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjdan a masodfokt birdsdg mérlegelési tevékenységét
alaptalanul tdimadta. A masodfoku birdsag a peres felek érdekeit Osszevetve allapitotta meg,
hogy a felperes altal ¢életvitelszerien hasznalt helység2i Un. nagylakéshoz tartozo, vele
szemben 1évo tarold tekintetében a felperes igénye hangstlyosabb, méltanyolhatobb, mint az
alperes érdekének sulya. A birosdg altal az 5.) ingatlan kapcsan kifejtetteket a Kuria
mindenben osztja, annak indokai teljes egészében helytallok, a 4 m? alapteriiletli tarold, lakas
paramétereinek nem felel meg, az miszakilag a 4.) ingatlanhoz kapcsolddik, az alperes
allitasa szerinti teljes értéki kislakasként nem funkcionalhat.

[50] Az alperes ezért a tényallas megallapitasanak médjat eredménnyel nem tdmadhatja,
az ugy érdemi elbiralasara kihatd 1ényeges eljarasi szabdlysértés az adott esetben nem all
fenn. Ebbdl kovetkezéen nem sériilt az alperesnek a hatékony jogorvoslathoz vald
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében és a 1950. november 4-én kelt Romai
Egyezmény 13. cikkében biztositott joga sem.

[51] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tamadta a jogerds részitéletet a perkoltségre
vonatkozo6 dontésében is.

[52] A Kuria e korben az alabbiakra mutat ra: a Kuaria a per fotargya korében eldadott
jogszabalysértések tekintetében az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem talédlta alaposnak, és
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régi Pp. 275. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds
hatdrozatnak csupadn a perkoltségre vonatkozod része ellen. E szabdly értelmében a
feliilvizsgalattal tdmadott hatdrozat perkoltségre vonatkozo rendelkezéseinek jogszeriisége
kizarolag a jogerGs itélet — részitélet — érdemi részét illetden eldadott és megallapitott
jogszabalysértéssel Osszefliggésben vizsgalhato, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
alaptalansaganak okszerii kovetkezményeként, az érdemi dontés alapjan meghatarozott
perkoltség korében eldadott jogszabalysértések elbiralasat melldzte.

[53] A fentiekre tekintette a Kuria a jogerds részitéletet a — feliilvizsgélattal tamadott
részében — régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[54] Régi Pp. 206. § (1) bekezdés, 177. § (1) bekezdés, 182. § (3) bekezdés

[55] Kuria Pfv. 21.474/2011/10., kdzzétéve: BH 2013.119.11.

A dontés elvi tartalma

[56] A bizonyitékok mérlegelésére vonatkoz6 szabaly megsértése csak akkor allapithato
meg, ha az ligy elbiraldsa szempontjabol relevans tényallas feltaratlan maradt, a birosag altal
megallapitott tényallas iratellenes vagy okszertitlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz.

7.Aro0 rész

[57] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles megfizetni a
felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségeit, valamint az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az allamnak felhivésra.

[58] A feliilvizsgalati kérelmet benyujto alperes targyalds tartasat kérte ugyan, de a Kuria
a feliilvizsgalati kérelmet — figyelemmel a 74/2020. (III. 31.) Korméanyrendelet 29. § (1)
bekezdésére, valamint az 1/2020. PK vélemény 1. pontjara — targyaldson kiviil biralta el.

[59] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 12.
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