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A felperesek:
Lr. felperes I. rendli
Lr. felperes cime
ILr. felperes II. rendii
ILr. felperes cime
A felperesek képviseldje:
Andrasi & Hegediis Ugyvédi Iroda I. és II. rendii felperes képviseletében
igyvéd cime
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Dr. Ipkovich Istvan tigyvéd
igyvéd cimel
A per targya:
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
66.P.20.062/2022/32.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
veégzes
A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birésagot az érdemi szaktol kezdddo 1 eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitja.

A felperesek, mint egyetemleges jogosultak méasodfoku perkoltségét 710.565 (hétszaztizezer-
Otszazhatvanot) forintban, a fellebbezési illeték 0Osszegét 2.450.800 (kétmillio-
négyszazotvenezer-nyolcszaz) forintban hatarozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. és II. rendii felperesek 6rokhagyo (a tovabbiakban: 6rokhagyd) gyermekei,
torvényes 0rokosok, az alperes az 6rokhagyo végrendeleti 6rokose.

[2] Az 6rokhagyo 2020. augusztus 16-an hunyt el. Hagyatékat képezi az ingatlan-
nyilvantartds szerint telepiilés belteriilet, helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, ingatlan cime.
szam alatti lakdsingatlan, egy Chevrolet gyartmanyl, rendszdm forgalmi rendszdmu
személygépjarmi, a bank Zrt.-nél az 6rokhagy6 nevén vezetett bankszamlaszam bankszamla
egyenlege, tovabba a Nyugdijfolyositd Igazgatdsagtol az orokhagyonak jaro, fel nem vett
nyugdij Osszege.
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[3] A hagyatéki eljards kozjegyzd kozjegyzO elott ligyszdm szam alatt van
folyamatban, amelyet a perinditas miatt a kdzjegyzo felfliggesztett.

[4] A hagyatéki eljaras soran az alperes bemutatta az 6rokhagyd 2017. szeptember 4.
napjara keltezett, egy oldal terjedelmi, gépirassal késziilt irdsbeli maganvégrendeletét,
amelyet az orokhagy¢ irt ald. Az okirat tartalma szerint az 6rokhagyo egyediili 6rokoseként
baratndjét és segitdjét, az alperest nevezte meg haldja kifejezéseként mindazon térédésért és
gondoskodasért, amit tdle kap, mikozben csaladtagjai elfordultak tdle.

[5] Az orokhagyo az alperesre hagyta minden ingatlanvagyonat, ingosagait, vagyoni
jogait és varomanyait, igy telepiilési lakasat, telepiilés2i hazrészét, ezek berendezési ¢€s
felszerelési targyait, tovabba cégét, orvosi praxisjogat, gépjarmiivét €s pénzmegtakaritasat. A
fiait az 6roklésbol kitagadta, mert nem nyujtottak neki a t6liikk elvarhatd segitséget, amikor
erre sziiksége volt €s mert dregségében magara hagytak.

[6] A végrendeletet tanuként irta ald tantil, az 6rokhagyd ismerdse, aki 2019-ben
meghalt. A végrendelet masik tanuja az okirat szerint tanu2 volt.

[7] Az orokhagyod a végrendelet keltezésének évében ¢€s azt kovetden, 2019 végéig
héaziorvosként praktizalt telepiilés3, utcanév utcai rendeldben. A végrendelet keltezése évében
¢s 2018-ban is Onalloan intézte az iigyeit, dolgozott és magardl gondoskodni képes volt,
egyedill ¢lt az ingatlan cime lakdsdban. Az o6rokhagyo a gyermekeivel, unokaival jo
kapcsolatot apolt. Altalaban hetente talalkoztak, telefonon tobbszor beszélgettek.

[8] Az orokhagyonak 1€gzési nehézséggel jard ismert betegsége volt, 2017 elejétol
esetenként a demencia tlinetei jelentkeztek nala, ami a kommunikacidja soran gyakori
visszakérdezésekben nyilvanult meg. 2019 elején egy neurologiai vizsgalat a betegséget
kimutatta, és az a késObbiekben egyre inkabb elhatalmasodott rajta.

[9] Az orokhagyo 1997 koriil ismerte meg az alperest tanul végrendeleti tanu révén.
Az alperes 2007-ben koltozott a telepiilés3-ba, ekkortdol kezdve az Ordkhagyd lett a
haziorvosa. 2017-ben az alperes barati kapcsolatba keriilt az 6rokhagyoval, de a végrendelet
keltezése szerinti idészakban a hdziorvosi rendelén kiviil nem taldlkoztak. Az 6rokhagyo
felirta a gydgyszereit, de nem jartak el egyiitt, az alperes az 6rokhagy6 barataival, csaladjaval
nem taldlkozott, 6t az 6rokhagyé a gyermekeinek, legkdzelebbi baratainak nem emlitette.

[10] Az orokhagy6 2019. majus 9-én befogadta az alperest az ingatlan cime lakasaba.
Az alperes az O6rokhagyo haldlaig az ingatlanban maradt, jelenleg is ott tartozkodik. Az
egylittélésiik idészakaban az 6rokhagyd betegsége eldrehaladott allapotba keriilt, egytittélésiik
konfliktusokkal volt terhelt. Az alperes a haztartdsi munkdkban segitette az Orokhagyot,
odafigyelt a gyogyszerei beszedésére, az allapotanak sulyosboddsa miatt intézkedett a
korhazba széllitdsarol, tovabba az idokozben a lakdsba hozott két kutya sétaltatasdban és
gondozasaban is részt vett.

[11] Az orokhagyd 2018-ban értékesitette a telepililés2-ben 1év0 ingatlanrészét. Az
orokhagy6 2019. december 16-an kelt adasvételi szerzodéssel a praxisjogat orvosra ruhazta at,
akivel a szerzédéskotéskor kitértek arra is, hogy haldla esetén a praxisjog ellenértékét a
fiainak kell fizetnie.

[12] A felperesek elsddleges kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy
az Orokhagyo 2017. szeptember 4-én kelt végrendelete érvénytelen. Maésodlagosan a
végrendelet kitagadd rendelkezése érvénytelenségének, harmadlagosan ezen rendelkezés
hatalytalansaganak megallapitasat kérték. Az alperestdl perkoltséget igényeltek.

[13] A végrendelet érvénytelensége korében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:17. § (1) bekezdésére hivatkoztak. Eldadtak, hogy a
végrendelet készitésének tényleges idopontja nem tiinik ki az okiratb6l. Az biztosan nem
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2017. szeptember 4-én késziilt, mivel ebben az iddszakban az 6rokhagyo és az alperes kozott
az orvos-beteg kapcsolaton tilmenden egyéb kapcsolat nem volt.

[14] A végrendeletet a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal is
érvénytelennek allitottak. Ervelésiik szerint a tanuk alairdsai egy kéztdl szarmaznak, tovabba
a végrendeletet nem irta ald két tant.

[15] Az orokhagyo akarati hibdjara hivatkozassal a végrendelet érvénytelenségének
okaként a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés a) pontjat is megjelolték, e korben arra hivatkoztak, hogy
az 0rokhagyo tévedett nyilatkozatanak tartalmaban, abban, hogy mit ir ala, €s abban, hogy az
alperest kizarolagos orokosévé tette, tovabba allitottdk, hogy ilyen tartalmu nyilatkozatot
egyaltalan nem akart tenni.

[16] Hivatkoztak tovabbé a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt érvénytelenségi
okra, miszerint az alperes tiszteségtelen befolyassal birta rd az Orokhagyot a
végrendelkezésre. Erveik szerint az alperes egy beteg, demencidban szenvedd személyt
akarata, tényleges szandékai ellenére rabirt arra, hogy olyan tartalmu végrendeletet tegyen,
amelyet nem akart tenni.

[17] Masodlagos kereseti kérelmiiket a Ptk. 7:78. § (1) és (2) bekezdésére alapitottak, e
korben azt adtak eld, hogy nem érdemtelenek €és nem tanusitottak az 6rokhagyoval szemben
durva halatlansagot, ezzel szemben kifejezetten jO kapcsolatban alltak vele, mindenben
tamogattak. Ezért a kitagadasra vonatkoz6 rendelkezés érvénytelen.

[18] Harmadlagos kereseti kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy ha a kitagadas
fennallna, akkor annak okat az 6rokhagyo utobb megbocsatotta, ezért a kitagadasra vonatkozo
végintézkedés annak visszavondsa nélkiil is hatalytalanna valt a Ptk. 7:79. § (2) bekezdése
alapjan.

[19] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy az 6rokhagyd szellemi allapota 2020
elejétél rohamosan hanyatlott, de a végrendelet harom évvel korabban kelt. Eldadta, hogy a
napi haztartasi teenddket odakoltozését kdvetden 6 végezte, mosott, f0zott, takaritott, ebben a
felperesek nem segédkeztek. Allitotta, hogy a végrendelet érvényes, annak keltezése az
okiratbdl kitlinik, a megjelolt érvénytelenségi ok ezért nem allapithaté meg.

[20] A végrendeleten szerepel a két tant aldirasa, és az is, hogy tanuként irtak ala. A
tanik adatainak rogzitésében megmutatkozd esetleges hiba, vagy hogy az egy kéztdl
szarmazik, nem érvénytelenségi ok.

[21] Allitotta, hogy a felperesek nem nyujtottak a téliik elvarhato segitséget az
Oorokhagyo részére. Az d6rokhagyonak a végrendelkezés szandékaban allt, nem tévedett annak
tartalmaban, mert a végrendeletbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy az 6rokhagy6 ilyen
tartalmu nyilatkozatot kivant tenni. Ennek megtételében sem 6, sem mas nem befolyasolta 6t.

[22] A javéra sz0lo végrendeletrdl nem volt tudomésa. 1997 koriil ismerte meg az
orokhagyot, 2007-ben lett a betege, miutan a telepiilés3-ba koltozott, 2017-ben mar barati
kapcsolat volt kozottiik, de azon kivill, hogy a gydgyszereit az Ordkhagyd felirta, mas
alkalommal nem talalkoztak, nem jartak el egyiitt, barataival nem talalkozott, lakhatasa
biztositott volt, az 6rokhagyo nem szorult segitségre. 2019. méjus 9-én koltdzott hozza, mivel
a lakasat elarverezték, az orokhagyo pedig befogadta. A betegségébdl fakadéan az 6rokhagyod
gyakran volt ingerlékeny, folyamatosan keresett valamit. A fiai keveset foglalkoztak vele,
hianyolta 6ket. A lakhatdsa biztositasa fejében segitette az 6rokhagyot a haztartasi munkak
elvégzésével, fozéssel, az allatairdl gondoskodassal.
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[23] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy néhai 6rdkhagyd (adatok)

orokhagy6 Budapesten, 2017. szeptember 4-ei keltezéssel ellatott irasbeli maganvégrendelete
érvénytelen.

[24] Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendil
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 2.921.130 forint perkoltséget.

[25] Megallapitotta, hogy a birésagi meghagyas elleni ellentmondéas le nem roétt
750.000 forint illetékét az allam viseli.

[26] ftéletének indokolasdban alkalmazott jogszabalyként a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés
b) pontjat, 7:40. § (1) bekezdés a) és c) pontjat ismertette.

[27] A kereshetdségi jogot illetden abbdl indult ki, hogy az I. és II. rendi felperesek a

végrendelet érvénytelensége esetén torvényes oOrokosként maguk Orokolnének, ezért a
végrendelet megtdmadasara a Ptk. 7:37. § (2) bekezdése alapjan jogosultak.

[28] Elsdként az alaki érvénytelenségi okokat vizsgélta azzal, hogy a felperesek a
targyalas berekesztését megelézéen ugy nyilatkoztak, hogy az Orokhagyd alairasanak
valddisagat nem vitatjak, az erre alapitott érvénytelenségi okra nem hivatkoznak. Ezért ennek
vizsgalatat mellozte, és tényként allapitotta meg, hogy a végrendeletet az 6rokhagyo irta ala.

[29] A csatolt okirat tartalma alapjan megallapitotta, hogy a végrendelet keltezésének
ideje magabdl az okiratbol egyértelmtien kitlinik, az 2017. szeptember 4-¢, ezért a felperesek
altal allitott ezen érvénytelenségi ok nem volt megallapithato.

[30] Kiemelte, hogy a felperesek azon tényallitasuk bizonyitdsara, hogy a
végrendeleten a tantik aldirdsa nem a tantiként megjeldlt személyektdl szarmazik, igazsagiigyi
irasszakértd kirendelését kérték, ezt a kérelmiiket azonban utdbb visszavontak. Okirati
bizonyitékként vette ugyanakkor figyelembe a nyomozasi eljarasban a Intézet altal 2021.
november 9-én készitett igazsagiigyi irasszakértéi véleményt, és a 2022. november 7-i
kiegészitd irasszakértdi véleményt. Ezek szerint a perbeli végrendeleten szerepld ,,tant2”
névalairas bizonyosan nem a 2019-ben elhunyt tani2-t6l szdrmazik, mig a ,,személy1” alairés
készitésébol az 1952-es sziiletésli, idosebb személy1 nem zarhato ki.

[31] Az 1952-es sziiletésii személyl vallomdsa alapjan az elséfoku birosadg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli végrendeletet taniként bizonyosan nem az abban
feltiintetett — akar ifjabb, akar id6sebb — tani2 nevii személy irta ala, igy az o6rokhagyo
végrendelete a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

[32] Az els6foku birosag mellézte az 6rokhagyd cselekvoképtelenségére alapitott
érvénytelenségi ok elbirdlasat, mivel a targyalds berekesztését megeldzden a felperesek ezt a
jogallitasukat sem tartottak fenn.

[33] Ertelmezése szerint a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a végrendeleti
akarat fogyatékossdga miatti érvénytelenségnek két egyiittes feltétele van: az orokhagyo
nyilatkozata tartalmaban valé tévedése vagy az ilyen tartalmi nyilatkozat megtételére
vonatkoz6 akaratanak a hidnya és az, hogy a rendelkezést kiilonben nem tette volna meg.

[34] A Kuria Pfv.I1.21.817/2001/3. szdmu hatarozatdban foglaltak alapjan azt
hangsulyozta, hogy az 6rokhagyd végrendeleti akaratanak a fogyatékossagat és a végrendelet
erre visszavezethetd érvénytelenségét eredményezd tévedésnek elengedhetetlen feltétele,
hogy a tévedés a végrendeleti nyilatkozat tartalmara vonatkozzék, tehat az magat az
orokosnevezést, illetdleg a hagyatéki juttatast érintse.

[35] A perbeli esetben a felperesek tényallitasa szerint az oOrokhagyé nem a
végrendeleti nyilatkozat tartalméaban tévedett, a felperesek azt allitottdk, hogy az 6rokhagyo
egyaltalan nem akart végrendelkezni. Erre tekintettel az 6rokhagyoé nyilatkozata tartalmaban
valo tévedésre alapitott érvénytelenségi ok nem all fenn.
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[36] A felek eldaddsa, a végrendelet tartalma, valamint az o6rokhagy6 kozvetlen
kdrnyezetében €16 baratai, rokona, kdozvetlen munkatarsa, €s a praxisjogat megszerzo személy
tanuvallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6rokhagyo egyaltalan nem kivant
végrendeletet tenni. Ennek megitélése soran nyomatékkal vette figyelembe azt, hogy a
végrendelet 2017-ben kelt, amikor az 6rokhagy6 nem volt olyan kapcsolatban az alperessel,
ami alapjan okszerlien arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy az 6rokhagyo a javara kivant
végrendelkezni. A végrendelet szovegezése szerinti, az alperestdl kapott ,tor6désre és
gondoskodasra” a végrendelet keltezésének idejében a perben nem mertilt fel adat.

[37] Az alperes is kijelentette, hogy 2017-ben az 6rokhagydnak semmire nem volt
sziiksége, ekkoriban nem is beszélt neki a fiair6l. Maga is azt adta eld, hogy bar 2017-ben
barati kapcsolatban voltak, de semmi kiilonds nem tortént koztiik azon kiviil, hogy az
orokhagyo, aki a haziorvosa volt, a rendeldben felirta a gyogyszereit. Az alperes nem nyujtott
az Oorokhagyonak semmilyen segitséget. Mindebbdl az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a végrendelet keltezése szerinti iddben az drokhagydt még szoros baratsag sem flizte az
alpereshez.

[38] A végrendeletben foglalt nyilatkozattal ellentétben a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo ¢€s fiai (a felperesek) kiegyensulyozott
sziil6-gyermek kapcsolatban alltak, a kapcsolat megromlasara utalé esemény nem tortént. A
felperesek rendszeresen latogattak, segitették, gy az otthondban, mint a rendeldjében.

[39] Megallapitasa szerint tanu4, személy2, tani5 és személy3 tantk vallomasai is az
orokhagyo végrendelkezési akaratanak hidnyat tdmasztottak ala.

[40] Megitélése szerint az Orokhagyonak a kornyezetében kinyilvanitott
magatartdsabol okszeriien azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az 6rokhagyo a végrendelet
keltének idépontjaban nem kivant végrendelkezni, hiszen errdl a kornyezetében senkinek nem
besz¢lt, mint ahogy az alperest sem emlitette a fiainak, ¢és a legk6zelebbi baratainak sem. A
végrendeleti nyilatkozatban szerepld segitségre nem szorult, a felperesek nem hagytak 6t
magara, a végrendeleti 6rokossé nevezésével meghalalni kivant térédést €s gondoskodast az
alperestél nem kapott, azon kiviil, hogy a gydgyszerfelirasok alkalmaval vele barati
beszélgetéseket folytatott. A felek €s a meghallgatott tanik egyezden nyilatkoztak arrol, hogy
az 0rokhagyd 2017-ben szellemileg teljesen ép allapotban volt.

[41] Megallapitasa szerint a végrendelet tartalméval ellentétes az orokhagyonak az a
magatartasa is, hogy utobb a telepiilés2i hazrészét és a praxisjogat is értékesitette.

[42] Mivel az oOrokhagyd nem kivant végrendeletet tenni, a végrendelet
érvénytelensége a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem volt megallapithatd. A
perben felmeriilt bizonyitékok alapjdn nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy az alperes
tisztességtelen befolydssal birta ra az orokhagyot a javara szo6ld végrendelet alairasara, a
felperesek kizardsara és kitagadasara. Az orokhagyo akaratdnak hajlitdsara nem meriilt fel
adat, a bizonyitékok a végrendelkezési akarat teljes hianyat timasztottak ala.

[43] Az elséfoku birdsag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
é¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek
perkoltségének megfizetésére. A felperesek perkoltsége az 1.500.000 forintos kereseti
illetékbdl, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan szamitott —
az afa Gsszegét is tartalmazo — 1.421.130 forint tigyvédi munkadijbol all. Az alperes az eljaras
soran koltségmentességben részesiilt, ezért az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
birdsdgi meghagyas elleni ellentmondés le nem rétt 750.000 forint illetékét a Pp. 101. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[44] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.
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[45] Jogorvoslati kérelmében els6dlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birésag 10j eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat inditvanyozta.

[46] Kiemelte, hogy annak eldontése, hogy az alairds a névtulajdonostol szarmazik-e
vagy sem: szakkérdés; a szakértd e kérdésre adott nemleges valaszaval szembeni tényt pedig
tanuvallomassal nem lehet bizonyitani (a Kuaria Pfv.11.20.343/2022/9. szam1 itélete).

[47] Eldadésa szerint a per targyat képezd végrendeletpéldanyt igazsagiigyi szakértd
nem vizsgalta meg, erre vonatkozoan a felperesek — az els6foku birdsag felhivasa ellenére —
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. A biintetoeljarasban késziilt igazsagiigyi szakértdi
véleményben vizsgalt végrendelet eredete, eredetisége kétséges. Mindez elégséges alapot ad
az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére.

[48] Sziikséges a per targyat képezo végrendeletpéldany szakértoi vizsgalata a perben,
a biintetdeljarasban keletkezett igazsagligyi szakértdi véleményeket pedig az Gjabb szakértoi
bizonyitasi eljarasbol ki kell zarni.

[49] Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem hivta fel a taniként meghallgatott,
1952-es sziiletésti személyl figyelmét arra, hogy a per targya egy masik, az alperes altal a
hagyatéki eljards meginditasdhoz benyujtott végrendelet, nem az, amelyre nézve a
biintetdeljaras soran mar tobbszor nyilatkozott tanuként. A per folyaman kideriilt az is, hogy a
felperesek magannyomozoval zaklattdk személyl-t, rdadasul tdle aldirasmintat is vetettek,
ami — bar nem feltétlenlil jogsértdé magatartds — nem tekintheté a végrendeleti tanuk
személyazonossaga ellendrzésére iranyuld szokdsos, bevett eljarasnak. Sziikségesnek itélte
személyl ismételt tanimeghallgatasat arra vonatkozoan, hogy az I. rendl felperes, illetve a
magannyomoz06 magatartasa (az, hogy megkeresték, tle irasmintat szereztek) lehetett-e olyan
kényszeritd vagy fenyegetd jellegli, ami arra inditotta a tanat, hogy a valosagtol eltérd
vallomast tegyen.

[50] tanu6-nak nem fiiz0dott érdeke a végrendelet érvényességéhez, ¢ ezéltal a
hagyatéki vagyonbdl nem részesiilne. Az sem tekinthetd észszerli magatartasnak, hogy tanu6
mas nevét irja ald a végrendelet tanujaként, 6 maga is lehetett volna ugyanis végrendeleti
tanq, tanul végrendeleti tantival vald rokonsaga (lednygyermekeként 6 a végrendeleti tana
kozeli hozzatartozoja) ugyanis nem tenné 6t tantizasképtelenné.

[51] Utalt arra, hogy a felperesek vele szemben a végrendeletrél valo
tudomasszerzésétél kezdve folyamatosan agressziv, tamado, fenyegetd magatartast
tanusitottak, ezért okkal feltételezi, hogy a végrendeleti tanuk kozeli hozzatartozoéival
szemben is igy jartak el.

[52] Az orokhagyo végrendelkezési akarata vonatkozéasaban is okszeriitlennek tartotta
az elséfoku birosag indokolasat. Abbol a ténybdl, hogy orokhagyo a felpereseknek vagy
felperesek oroklésében érdektelennek nem tekinthetd (rokon vagy felperesi 6roklés esetén
tartozas, teher aldél mentesiild) taniknak nem beszEélt a végrendelete megtételérdl, nem
kovetkezik, hogy nem is kivant az alperes javara végrendelkezni.

[53] Eldadasa szerint a végrendelet a torvényes 6rokosok altal nem nytjtott, megérto,
egylttmiik6dé baratsdgot honoralta, anélkiil, hogy az 6rokhagyd életében ennek valamiféle
ellenszolgaltatasat varta volna el az 6rokostdl. Adminisztrativ ligyeket az 6rokhagyd soha
nem szeretett intézni. Amikor szlikség volt erre, 6t kérte meg az iigyes-bajos dolgai
intézésére, ¢ ugyanis a papirmunkaban jartasabb konyvelé volt. A gyermekeihez mindig
utoljara fordult ilyen kéréssel, a felpereseket ugyanis csak az anyagiak érdekelték.

[54] 2019 elején hivta meg az 6rokhagyo 6t, mint baratjat, hogy éljen vele, de ez nem
jelenti azt, hogy kordbban rendszeresen, hosszabb-rovidebb idére ne lettek volna egyiitt.
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Onmagaban a végintézkedéssel vald juttatisnak egyébként nem feltétele, hogy a juttatasban
részesiild egyiitt ¢ljen az 6rokhagyoval, vagy vele ,,szoros” baratsagban alljon.

[55] Allaspontja szerint alaptalan az elséfoku birosag azon kovetkeztetése, hogy az
orokhagyo gondolkodas nélkiil aldirt egy olyan okiratot, amelybdl els6 ranézésre
megallapithatd, hogy a sajat végrendelete, mikozben nem is akart végrendelkezni. A
felperesek nem bizonyitottdk, hogy az alperes nem volt az 6rokhagyd baratndje és lelki
tamasza, vele nem tor6dott mar 2017-ben is. A végrendelet érvényességének nem tartalmi
kelléke, hogy az orokhagyo kimondja, miért egy bizonyos személyre, személyekre és miért
nem masra, masokra akarja hagyni a vagyonat, ebben a korben torvényes indokolasi
kotelezettsége ugyanis nincs. A kitagadas korében van ilyen kotelezettsége, e vonatkozasban
torvényes indokra hivatkozott.

[56] A felperesekkel valod viszony nem volt kdlcsonosen szeretetteljes. Az 6rokhagy6
azért keresett maganak tarsakat, baratokat, koztiik olyanokat, akiket vidéki hazaba vagy akar
telepiilési lakasaba meghivott, mert a gyermekei nem nytjtottak szamara az elvart szeretetet.

[57] A végrendelet szovegezése szerint egyértelmil, hogy az o6rokhagyo 4ltalanos
orokosévé kivanta tenni az alperest. Az dnmagaban egy végrendeletet sem érvénytelenné, sem
hatalytalanna nem tesz, ha az 6rokhagyo utobb, szabad vagyoni rendelkezése korében egyes
vagyonelemeket elidegenit, az ilyen esetekben a hagyatéki vagyon nyilvan az el nem
idegenitett vagyonelemekre, valamint a vagyonelemek elidegenitésébdl szarmazd, azok
helyébe 1ép0 ellenértékre vonatkozik.

[58] A felperesek maguk ismerik el a keresetlevélben, hogy megdrzési céllal bizta
rajuk az 6rokhagyo a lakasaban talalhato értékeket, pénzmegtakaritast, ékszereket, nem pedig
ajandékozott. Ennek ellenére a hagyatéki leltarban ezek a vagyontargyak nem szerepelnek,
holott azok az 6rokhagyd vagyonaban maradtak, igy az 6rokost illetik meg.

[59] A keresetlevélben a vidéki ingatlanok eladasabol szarmazd bevétel szétosztasat,
nem tulajdonba adasat allitottdk. A felpereseknek az ajandékozasi szandékot és az ilyen
szerzésmodot bizonyitani kellett volna. Az 6rokhagyd rendszeresen felajanlotta az alperesnek,
hogy megromlott anyagi helyzetére tekintettel 6t szivesen tamogatja anyagilag is, akar az
egyes vagyonelemei eladasabol befolyt vételarbol, akéar relative magas 0Osszegili
nyugellatasabol. Az alperes ezeket a felajanlasokat visszautasitotta.

[60] Az 1. és II. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[61] Kiemelték, hogy az elséfoku birdsag az eljaras meginditasakor tajékoztatast adott
alperes részére arrdl, hogy az eljarasban jogi képviselet kotelezd, tovabba ennek érdekében a
partfogo iigyvédi képviselet biztositasanak lehetdségérdl. Az alperes a 2023. aprilis 24-i
beadvanyat személyesen, jogi képviseld kozremiikddése nélkiil terjesztette eld, igy a perbeli
cselekménye ¢€s nyilatkozata a Pp. 74. § (1) bekezdés alapjan hatalytalan. Az alperes partfogo
tigyvédi képviselettel eldterjesztett hidnypotlasa tartalmaz nyilatkozatot abban a korben, hogy
az alperes 33. és 36. sorszam alatti fellebbezését és annak indoklasat fenntartja, ez azonban
nem alkalmas arra, hogy a 2023. aprilis 24-1 beadvanyt hatalyossa tegye (BDT2017. 3640.).

[62] Kifejtették, hogy a végrendelet keltezésének ideje magabol az okiratbol kitiinik,
az okiraton 2017. szeptember 4-e. Fellebbezés hianydban tényként kell kezelni, hogy a
végrendelet a megjelolt idopontban keletkezett.

[63] A végrendeleten két tantl alairasa szerepel (tanulé és tanu2é). A végrendeleti
tanuk koziil tanil elhunyt, tanu2 pedig elvileg az idsebb (1952 -es sziiletésii) és ifjabbik
(1976-0s sziiletésl) lehetett. Az ifjabb tanu2 elhunyt, ekként tantiként meghallgatni kizarélag
személy1-t lehetett.
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[64] személy1 a perben és a biinteteljarasban is azt vallotta, hogy a végrendeletet nem
irta ala, azt korabban nem is latta, az 6rokhagyo6t nem ismeri, tovabba, hogy az aldirds nem a
fidé. Arra nem meriilt fel adat, és olyat alperes sem allitott, hogy akar az iddsebb, akar a
fiatalabb tani2 barmilyen kapcsolatban allhatott volna az orokhagyoval, akarcsak ismerte
volna.

[65] Azt, hogy a végrendeleten szerepld ,,tani2” alairds nem szdrmazhat az alair6tol,
az okiratok (a bilintetdeljarasban keletkezett szakértéi vélemények) bizonyitjak, igy az
els6fokl birdsag a Pp. 320. § (5) bekezdés alapjan e korben mellézhette a tovabbi bizonyitast,
amelyet erdsitett és kétségtelenné tett személyl tanuvallomasa is. A bizonyitékokbdl egyben
nyilvanvalova valt annak ténye is, hogy sem az ifjabbik, sem az személyl nem ismerte az
orokhagyot, vele semmilyen kapcsolatban nem allt. A szakértdi vélemény azt is megéllapitja,
hogy a végrendeleten taldlhato ,tani2” alairds idegen kéztdl, valdszinilileg tanu6 kezétdl
szarmazik. A szakértdi véleményekbdl kideriil, hogy a vizsgdlat sordn az eredeti
végrendeletet vizsgalta a szakértd, annak nincs jelentdsége, hogy melyik eredeti okiratot.

[66] Az els6fokt birosag tehat a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl és rendelkezésre allé bizonyitékokbol
helyes és okszeri kovetkeztetést vont le arra, hogy a perbeli végrendeletet nem az ott
megjelolt tana?2 irta ala.

[67] Az alperes az elséfoku eljardsban nem hivatkozott arra, hogy a kozjegyzdnek
atadott ¢és a biintetOeljarasban vizsgalt eredeti végrendelet ne volna azonos, vagy azok kiilon
vizsgalata volna sziikséges. Az alperes az elséfoku eljarasban a maganszakértdi, illetdleg
biintetdeljarasban késziilt mindkét szakértdi vélemény tartalmat és annak megallapitasait
ismerte, azokkal kapcsolatos észrevételt, kifogast, bizonyitasi inditvanyt nem tett és azt — a
Pp. 373. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — mar a fellebbezésében sem tehet. Az
alperes a fellebbezésében nem vitatta a bizonyitékok torvényes voltat.

[68] A felperesek visszautasitottdk az alperesnek személyl tanu befolyédsolasara tett
utalésait.
[69] Allaspontjuk szerint az alperesnek a végrendelet keletkezésének koriilményeire

vonatkoz6 feltételezései nem relevansak, ugyanakkor jol mutatjdk az alperesnek a
gondolkodasat, hogy milyen okbdl gondolta megdonthetetlennek a végrendeletet és milyen
»eszszerll” megfontoldsok alapjan késziilhetett a végrendelet.

[70] A tanuvallomasokbol, egyéb koriilményekbdl, abbol a ténybdl, hogy az
orokhagy6 az alperessel a végrendelet keltének idOpontjdban nemhogy barati, hanem
kifejezetten ellenséges viszonyban allt — amit az alperes sem vitatott —, az els6fokl birdsag
okszerlien allapitotta meg, hogy az oOrokhagyd a végrendeleten megjelolt idépontban
egyaltalan nem akart végrendelkezni.

[71] A fellebbezés alapos.

[72] A Févarosi télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason birdlta el. Feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[73] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan az itélétabla
elsOként azt vizsgalta, hogy a fellebbezd bizonyitékok értékelését kifogasold érve szerint
alaptalanul mell6zte-e az els6foku birdsag a szakértd kirendelését.

[74] Az els6foka birdsag arra alapitotta a dontést, hogy a biintetdeljarasban késziilt
szakértdi €s kiegészitd szakértéi vélemények, valamint személyl mindkét eljarasban tett
egybehangz6 tantvallomasa elegendd bizonyitékul szolgaltak annak megallapitdsdhoz, hogy
a végrendeletet 6, mint egyik tani nem irta ala. Az els6foku itélet indokolasanak [20]-[22]
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bekezdéseiben foglaltak szerint a birdsag visszavont inditvanyként kezelte a felperesek utolso
elsofoku targyalason tett nyilatkozatat, miszerint a felperesek nem tartjak fenn az 6rokhagyo
cselekvoképtelenségére vonatkozd érvénytelenségi okot, tovabba nem hivatkoznak arra sem,
hogy nem az 6rokhagyo irta ala a végrendeletet, és erre tekintettel a bizonyitasi inditvanyt
sem tartjak fenn.

[75] Mindezekhez képest a felperesek nemcsak az 6rokhagy6 cselekvoképességére és a
sajat alairasra vonatkoz6 tény alatdmasztasara, hanem arra is inditvanyoztak a szakértd
kirendelését, hogy valamennyi aldirasrol megallapithato-e, hogy az ott megjeldlt személytdl
szarmaznak, a tanik vonatkozisaban megallapithato-e, hogy neviik, adataik, alairasuk egy
azonos kéztdl szarmazik, azok harmadik személy kezétdl szarmaznak-e.

[76] A visszavond nyilatkozat tehat a bizonyitasi inditvdnynak csak egy részét
érintette, ezt az ellentmondast azonban az els6foku birésag nem tisztazta. Ennek azért van
jelentésége, mert a felperesek a korabban megjeldlt tovabbi érvénytelenségi okra —
nevezetesen arra, hogy a végrendeletet nem a tanu, illetve nem két tanu irta ala — tovabbra is
hivatkoztak. E tekintetben pedig a ténykérdés megitélése szakértelmet kivant. Az elséfoku
birdsag a mas eljarasban késziilt szakvéleményeket okirati bizonyitékként kezelte. Mivel azok
nem értékelhetdek szakvéleményként, az ahhoz fiz6d6 bizonyitd erével sem rendelkeznek.
Emellett a tantl arra vonatkozo vallomésa, hogy a végrendeletet nem irta ala, cafolhato, és a
felpereseknek szakértdi bizonyitassal lehetdségiik van az ellenbizonyitésra.

[77] Az els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha tisztdzza, hogy a felperesek
»~fenn nem tartott” bizonyitdsi inditvdnya valamennyi érvénytelenségi okot illetden
eléterjesztettnek mindsiilt-e. A rendelkezésre allo iratok tartalmabol kovetkezden a felperesek
nyilatkozata az el6bbiek szerint ellentmondasos volt, és az elséfoku birdsagot a Pp. 237. § (2)
bekezdése és a 300. § (1) bekezdés alapjan terhelte a szakkérdés jellegrdl vald tajékoztatasi
kotelezettség. A felperesek a perfelvétel soran erre kifejezetten hivatkoztak.

[78] Mindezek alapjan helyes az a fellebbezési hivatkozas, hogy a szakértd
kirendelésének helye lett volna. Ennek elmulasztasa eljarasi szabalysértés, amely kihatott az
ligy érdemi elbirdlasara. Ezért az itéldtabla az els6foku itéletet a Pp. 381. § alapjan hatalyon
kiviil helyezte, tekintettel arra, hogy elséfoku eljards sziikség szerinti kiegészitése, az iigy
érdemi eldontését befolydsold hibdjanak orvoslasa az elséfokl eljardsban indokolt és
célszerli. Az eljaras kovetkezd részében — a bizonyitdsi szaktol folytatva — a szakértd
kirendelésérdl kell hatarozni.

[79] A perbeli adatok szerint a végrendelet két példanyban késziilt és a korabbi
vizsgalatokat a felperesek birtokaba keriilt példanyra végezték el. A hagyatéki eljarasban
viszont a felperesek a kihirdetett végrendelet érvényességét vitattdk, amely a masik, a
kozjegyzO birtokaban 1évo végrendeletpéldanyra vonatkozott. Ennek alapjan az els6foka
birésagnak az utdbbi végrendelet érvényességérol kell allast foglalnia. Amennyiben a felek
barmelyike olyan perfelvételi nyilatkozatot ad eld, amellyel a korabbi szakértésekkel érintett
példany értékelésbe vondsat is kéri, a bizonyitast e tekintetben is meg kell fontolnia az
elséfoku birosagnak.

[80] A masodfoku birdsdg a hatalyon kiviil helyezé végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint csak a felmeriilt perkoltség (Pp. 81. §) és a meg nem fizetett illeték dsszegét
hatarozta meg [az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (3) bekezdés c) pont, 42. §
(1) bekezdés a) pont], azok viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben az elséfoku
birdsag dont.

[81] A felperesek az ligyvédi munkadij afaval emelt Gsszegére vonatkozo igényiiket
vontdk a perkoltség korébe. Az dsszeg megallapitasara az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése



Févarosi [télétabla 10
1.P£.20.525/2023/5/11

alapjan kertilt sor. A fellebbezési illeték 06sszege a 30.635.000 forint fellebbezési
pertargyértékre tekintettel 2.450.800 forint.

Budapest, 2024. januar 11.
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