Févarosi [télétabla

9.P1.20.234/2022/6/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Fazekas Tamas tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cimel.) felperesnek — a kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal
képviselt Budapesti Rendér-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 9.
napjan meghozott 35.P.21.664/2021/10. szamu itélete ellen az alperes 11. sorszamon
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog megsértése miatti elégtételadasra irdnyuld keresetet elutasitja,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, a birosag kotelezze az alperest, hogy nyilvanossagra
hozhaté maganlevélben kérjen bocsanatot a felperest6l azért, mert a Budapesti Rendor-
fokapitanysag telepiilési Renddrkapitanysag beosztottjai 2016. junius 25. napjan felperessel
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szemben jogszabalysértd modon testi kényszert ¢és bilincset alkalmaztak, tovabba
eldallitottak, megsértve a felperes emberi méltosagat, személyi szabadsagat €s tisztességes
eljarashoz vald jogat. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 600.000 forint
sérelemdij megfizetésére. A keresettel érvényesiteni kivant jogként a Polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § b) pontjat, az Alaptérvény II.
cikkét, I'V. cikk (1) bekezdését és XXIV. cikkét jelolte meg.

[2] A kereseti kérelmet €s az érvényesiteni kivant jogot megalapozé tények korében
eléadta, hogy 2016. junius 25-én szabalyosan kozlekedett az altala vezetett gépjarmiivel,
amikor az alperes telepiilési Renddrkapitanysaganak beosztottjai kozuti ellendrzés ala vontak
arra hivatkozassal, hogy kezében mobiltelefont tartva vezetett. A szabalysértést nem ismerte
el, a rendoéroknek atadta sajat és gépjarmiivének iratait, veliik végig egyiittmikodott. A
rendorok kozoltek, hogy meg fogjak birsadgolni, ha pedig nem tud fizetni, eldallitjak. Ekkor
telefonon értesitette édesapjat, az intézkedést azonban a telefondlassal nem zavarta. Az egyik
renddr varatlanul az arca felé kapott, ettd] megijedt, és bemenekiilt az ott talalhaté irodahazba.
Miutéan az épiiletet nem kivanta elhagyni, a rendérok erdsitést hivtak, és a kiérkezd renddérok
minden kérdés és tdjékoztatas nélkiil a portds pult mogiil kirangattak, arccal eldre foldre
vitték, megbilincselték, majd hatra bilincselt kézzel, fajdalmat okozo, testet elére dontd
tartdsban kikisérték és eldallitottak. Eldadta, hogy a bilincselés miatt sériilései keletkeztek.
Ezt kovetéen a Budapesti Rendor-fokapitanysag telepiilés2i Renddrkapitanysaga mint
szabalysértési hatdsag a felperessel szemben kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése
¢és jogszerl rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt 50.000 forint
pénzbirsagot szabott ki. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 10.Szk.19.757/2017/4. szamu
végzésével a szabalysértési eljarast megsziintette, megallapitva, hogy a rendérok nem
¢észlelhették szabalysértés elkovetését, €s a felperes nem allt ellen az intézkedésnek, az aldl
nem akarta kivonni magat. Allitotta tovabba, hogy feljelentést tett bantalmazasa miatt is, az
eljarast azonban az ligyészség megsziintette, ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz
(EJEB) fordult. Az EJEB megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (EJEE) 3. cikkébe foglalt kinzas, embertelen, megaldz6 banasmod
tilalmat. Emellett panaszt is tett az alkalmazott testi kényszer, a bilincs hasznalata és
eldallitasa miatt is, mely eljarasban két itélet is sziiletett.

[3] Jogallitasa szerint — mivel nem kovetett el semmilyen szabalysértést — iratai
ellendrzését kovetden tovabbi intézkedésre nem keriilhetett volna sor vele szemben. A
helyszinr6l nem szokott el, a rendérnek az arca felé tett indokolatlan, tamado jellegt
mozdulata a jogalap nélkiil folytatott intézkedést a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdésének utolsod fordulata értelmében minden kétséget kizardan,
mérlegelés nélkiil jogszeriitlenné is tette. Kényszeritd eszk6zok pedig nem alkalmazhatdak
jog- ¢és ténybeli alap nélkiili intézkedéssel 6sszefiiggésben az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan,
ahogy az eldallitasat sem indokolhatta az Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontja értelmében
semmi. Az emberi méltosag sérelmének megallapitdsa azért indokolt, mert eldallitasa barki
szamara ¢észlelhetd volt, mig személyi szabadsagat a jogszeriitlen testi kényszer és bilincs,
valamint a jogalap nélkiili eléallitas torvénysértden korlatozta, az egész renddrségi eljaras
pedig tisztességtelen volt.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[5] A felperes keresetét mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta.
Allitotta, hogy a rendéri intézkedésre azért keriilt sor, mert a rendérok észlelték, hogy a
felperes kézben tartott mobiltelefont hasznalt vezetés kozben, ezért a szabalysértés
elkdvetésének egyszerii gyantija miatt a rendoroket intézkedési kotelezettség terhelte, melyre
az észlelés elégséges jogalapot szolgaltatott. Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének értelmében a
rend6rok a tényallas tisztazasa érdekében jogszeriien kezdeményeztek intézkedést a felperes
igazoltatisara is. A birdsag szabalysértési eljarast megsziintetd dontésébdl nem kdvetkezik
okszerlien, hogy a rendoéri intézkedés jogszeriitlen volt, és a kdzigazgatasi perben a birdsag
sem mondta ki annak jogellenességét, mivel a hatdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[6] A kényszerité eszkoz alkalmazasat a felperes aktiv ellenallasa, és az ezért
sziikséges eldallitasa alapozta meg. A rendori jelentés szerint a testi kényszer és a bilincs
alkalmazasara az Rtv. 31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja és az Rtv. 48. § ¢)-d)
pontja alapjan, szokés megakadalyozasa, ellenszegiilés megtorése érdekében keriilt sor. Az
Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a rendori intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendor utasitdsainak engedelmeskedni, annak jogszeriisége nem vonhatd kétségbe. A
rendér azért nyult a felperes arca felé, mert tobbszori felszolitds ellenére a
telefonhasznalatnak nem vetett véget. A felperes minden aron meg akarta akadalyozni, hogy a
telefont a kezébdl kivegyék, ezért rantotta el a karjat és a fejét, majd ment be az épiiletbe. Az
a tény, hogy a felperes nem értett egyet a hatosag fellépésével, nem szolgaltathat alapot az
intézkedés jogszeriségének és szakszerliségének megitéléséhez és ahhoz, hogy az aldl a
felperes kivonja magat. A rendorok a testi kényszert €s a bilincset a tanult taktikai fogasokkal,
a torvényes keretek kozt maradva alkalmaztak, kizardlag a sziikséges ideig, és a felperes
ellendllasanak megtorésével azt haladéktalanul megsziintették. Nem mertiilt fel olyan
koriilmény, miszerint a kényszeritd eszkozt jogalap nélkiil, megalazo jelleggel, a sziikségesnél
nagyobb hatranyt és szenvedést okozva hasznaltak. A kényszeritdé eszkoéz alkalmazasanak
feltételei fennalltak, az nem lépte til a jogszerliség hatdrat, és nem volt ardnytalan. Ebbol
kovetkezOen a rendOrok a tevékenységiikre iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden, az adott helyzetben altaldban elvarhatdé modon jartak el, kirivoan stlyos
jogértelmezési, jogalkalmazasi hibat, tévedést sem vétettek, igy magatartdsuk nem volt
jogellenes és felrohato.

[7] A sérelemdij Osszegét eltulzottnak tartotta, figyelemmel arra, hogy a felperes
részére az EJEB jelentds 0sszegli nem vagyoni kartéritést itélt meg.

[8] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil,
nyilvanossagra hozhaté maganlevélben kérjen bocséanatot a felperestdl azért, mert a Budapesti
Renddr-fékapitanysag telepiilési Renddrkapitanysag beosztottjai 2016. junius 25. napjan
megsértették a felperes emberi méltdosaghoz, személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz
fliz6do jogat azzal, hogy a felperes ellen jogszabalysértd modon alkalmaztak testi kényszert,
bilincset és eldallitottak. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 600.000 forint sérelemdijat és 38.100 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
le nem rétt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

[9] ftéletének indokoldsdban rogzitette, nem volt vitds, miszerint a felperessel
szemben a perbeli idOpontban renddri intézkedés tortént, melynek soran a renddrok testi
kényszert alkalmaztak, a felperest arccal a foldre fektették, kezeit hatra helyzetben
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megbilincselték, tovabba hogy ez a felperesnek milyen testi sériiléseket okozott.
Megallapitotta, hogy az alperes kozhatalmi feladatokat lat el, ezért ha tevékenysége soran
kart, vagy hatranyt okoz, akkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése,
melyet egylitt kell alkalmazni a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésével. Kiemelte, az alperes
feleldssége csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés, vagy mulasztas esetén allapithatod
meg. Mivel a felperes keresetében megjelolte az alperes altal megsértett jogszabalyokat, ezért
ezt érdemben vizsgalta. A felperessel szemben alkalmazott renddri intézkedés jogszeriisége,
indokoltsaga és célszeriisége korében kiemelte, hogy e kérdéseket a Pesti Kozponti Kertileti
Birosagon folyamatban volt 10.Szk.19.757/2017. szdmu eljarasban tisztaztak, a birdsag a
szabalysértési eljarast minden tekintetben megsziintette, rogzitve, hogy a rend6érék nem
észlelhették a szabalysértés elkovetését, a felperes nem allt ellen az intézkedésnek, és az alol
nem akarta kivonni magat. Idézte az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseit. A
szabalysértési hatdrozatra figyelemmel megéllapitotta, hogy a felperes a renddrséggel
egylttmiikodott, az iratait atadta, a helyszint nem hagyta el. Magatartasa azt kdvetden
valtozott meg, hogy az intézkedd renddr az arca felé nyult, amely miatt az irodahazba ment —
¢és nem elszokott —, amikor a renddrok erdsitést hivtak, majd a kiérkez6 rendérok segitségével
masfél perc elteltével erd alkalmazasaval a felperest bilincsben az autoba kényszeritették és a
rendérségre vitték. Az elséfokil birosag megitélése szerint a perben csatolt hatarozatok
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes az igazoltatas soran egyiittmiikodott,
nem tanusitott ellendllast, ezért a kényszeritd eszk6zok alkalmazéasara jogalap nélkiil,
aranytalanul és szakszerfitleniil kertilt sor. A felperes ugyanis a terhére rott szabalysértést nem
kovette el, a rendérokkel mindaddig egyiittmiikodott, amig a jarérvezetd az arca felé nyult,
majd ekkor sem menekiilt el, hanem az irodahazba ment. Hangsulyozta, a kiérkezd jarérok
mérlegelési, felszolitdsi €s az ardnyossag kovetelményeinek betartdsara iranyuld
kotelezettségiiknek masfél perc alatt — tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithatéan — kizart,
hogy eleget tudtak tenni. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a testi erd
alkalmazdsa, a foldre kényszerités, bilincselés, majd az orakig tartd, sériilést okozé bilincsben
tartas sziikségtelen és aranytalan, amely pedig jogellenes.

[10] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy a felperes a Ptk. 2:43.
§-a szerinti nevesitett személyiségi jogok koziil a személyes szabadsdganak megsértését és
emellett két nem nevesitett személyiségi joga sérelmét allitotta. A személyes szabadsag
tekintetében kiemelte, hogy annak korlatozasara kizarolag indokolt esetben, a sziikséges és
aranyos mértékben, jogszabaly altal meghatarozott esetekben lehet helye. Mivel a felperes
esetében ilyen jogszerli indok, cél nem allt fenn, ezért a vele szembeni erdteljes renddri
intézkedés nem volt jogszert, figyelemmel arra is, hogy arra vezetés kdzbeni telefonalas miatt
keriilt sor. Ezért a felperes személyi szabadsaganak elvonasa, annak megsértése sem lehetett
aranyos ¢s jogszerii. Az eljaras indokoltsaganak hianya miatt az alperes védekezését nem
fogadta el. A felperes személyi szabadsagit a testi kényszer, a bilincs torvénysértd
alkalmazasa korlatozta, éppugy mint eléallitasa. Ebbol kovetkezden személyi szabadsaganak
sérelme a rendodri intézkedés soran kétségteleniil megvalosult, €s annak nem volt jogalapja
sem, amely kimentési oknak mindsiilhetne.

[11] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes emberi méltosaghoz fiz6do
jogat is megsértették, amikor a személyi szabadsidganak korladtozdsan tilmenden vele
szemben a megaldzd6 banasmod tilalmdba iitk6z0 renddri intézkedést alkalmaztak.
Etekintetben figyelemmel volt az EJEB gyakorlatara, €s ennek alapjan értékelte azt is, hogy a
megalazé banasmodnak tobb szemtantja volt, azt lathattdk a jarokeldk, az irodahaz dolgozoi,
valamint a renddrkapitanysagon tartdzkodd személyek. Figyelemmel volt arra is, hogy a
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bilincselés a felperes kezén jelentékeny sériilést okozott, mely hosszabb idon at, az
intézkedést kovetden is fennallt, és hogy a felperes szabalysértést sem kdvetett el.

[12] A tisztességes eljarashoz fiz6do jog tekintetében idézte az Alaptorvény XXVIII.
cikkét és annak jelen iigyben kiemelt relevancidval bir6é rendelkezésének azt tartotta, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Megitélése szerint az EJEB
elott 75260/17. szamon folyamatban volt Csucs kontra Magyarorszag ligyben sziiletett itéleti
tényallas és a 25.K.705.048/2020/5. és a 40.K.32.559/2018/19. szamu itéletek megallapitasai
a felperes tisztességes eljarashoz fiiz0dé joganak sérelmét tamasztjdk ald a rendori
intézkedések kapcsan. Ezért megéllapitotta a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do
személyiségi joganak sérelmét is.

[13] Az elséfoku birdsdg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjdnak felhivasaval
megallapitotta, hogy a felperes altal kért bocsanatkérd levél alkalmas az 6t ért erkolcesi, lelki
bantalmak kompenzéldsdra. A levél nyilvanossagra hozhatosagaval a felperes elérheti
ugyanazt a kort, amelyik a személyiségi jogsértés tantja lehetett volna vagy volt, ezért a kért
jogkdvetkezmény alkalmazasa az elséfoku birdsag megitélése szerint indokolt.

[14] A sérelemdij tekintetében rogzitette, hogy annak jogalapja a megallapitott
jogseértésre tekintettel fennall, és annak megfizetésére az alperes koteles. A sérelemdij
Osszegszeriisége korében értékelte, hogy a renddri intézkedésre szabalysértés hianyaban
kertilt sor nyilvanos helyen, a felperes édesapjanak munkahelyén, ami sértette a felperes
emberi méltosagat. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperesben félelem, fajdalom és
alsobbrendiliség érzés alakult ki, a rendérokkel szembeni bizalma megingott. Jelentds
sériilései keletkeztek a csukldjan és a laban, a bilincs okozta jol lathatd sériilések szdmos
alkalommal megalaz6 helyzetbe sodortak az orvosi rendelében, a baratai elétt mindennapjai
soran. A felperest a mai napig felzaklatjak a vele torténtek. Mindebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a kért sérelemdij Osszegszerliségében nem eltulzott, az ardnyos a felperest ért
sérelmekkel és a kialakult birdi gyakorlatnak is megfelel.

[15] A kimentés tekintetében visszautalt a jogalap korében kifejtettekre, kiemelve, hogy
a cselekménysorozat, amely a felperes egyszerre tobb személyiségi jogat sértette meg, az azt
kivaltdo, vagy megel6z6 cselekmények miatti felperesi felelésség fennallasa nélkiil,
szlikségképpen felrohatd az alperes nevében eljaré személyeknek. Az eljaras soran torténtek
egy ponton til mindenképpen tallépték azt a mértéket, amely egy ilyen eset miatti
felindultsaggal magyarazhatd. Annak pedig nincs jelentésége a sérelemdij szempontjabol,
hogy Magyarorszagot marasztaltak az liggyel Osszefliggésben: sem a felelosségi alakzat, sem
a felek személye nem egyezett meg.

[16] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat,
elsddlegesen a felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan a megitélt sérelemdij
Osszegének 300.000 forintra leszallitasat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat
kérte.
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[17] Fellebbezése indokolasdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itéletében a
tényallast helyesen allapitotta meg, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, azonban abbdl
téves jogi kovetkeztetést vont le. A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt
a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban jelolte meg.

[18] Arra hivatkozott, hogy az alperes nem sértette meg a felperes emberi méltosagahoz,
személyi szabadsagdhoz és tisztességes eljarashoz fliz6dé jogat. Nem osztotta az elséfokn
birosag itéletének [57] bekezdésében foglaltakat, mely szerint a felperessel szemben jogalap
nélkiil, aranytalanul ¢és szakszerltleniil alkalmaztak kényszerité eszkozoket. A renddri
intézkedés azért tortént, mert a rendorok észlelték, hogy a felperes vezetés kozben kézben
tartott mobiltelefont hasznalt, ezért szabalysértés elkovetésének egyszerli gyantija miatt Oket
intézkedési kotelezettség terhelte. Ezt tdmasztja ald a rendorok altal készitett jelentés és a
meghallgatasukon elhangzottak is. Az intézkedésre tehdt Onmagaban a renddrok altal
¢észleltek elégséges jogalapot szolgaltattak, az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a tényallas
tisztazasa érdekében jogszeriien kezdeményeztek intézkedést a felperes igazoltatasara. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasat és a megerdsito erd kiérkezését a felperes aktiv ellenallasa,
¢s az ebbdl kifolydlag sziikségess¢ valt eldallitasa alapozta meg, melyet szintén
alatdmasztanak a rendori nyilatkozatok, jelentések €és a becsatolt felvételek is. A felperes
ugyanis aktivan ellendllt a renddri intézkedésnek azzal, hogy az intézkedés ideje alatt
tobbszor le-fol sétalt az épiilet ajtaja és az intézkedés helyszine kozott. Emiatt a rendéroknek
az alakzatot bontva, tobb alkalommal is kovetniiik kellett a felperest, ez a tény mar
onmagaban alkalmas lett volna arra, hogy a rendérok a felperes magatartasat
ellenszegiilésként értékelve, intézkedésiiket kikényszeritsék. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése
értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek mindenki
koteles aldvetni magat, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni, a renddri intézkedés soran
annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe. Az intézkedd renddr azért nyult a felperes arca
felé, mert tobbszori felszolitas ellenére nem vetett véget a telefonhasznalatnak. Ez a mozdulat
nem kelthetett a felperesben félelmet, pusztdn minden aron meg akarta akadalyozni, hogy a
telefont kivegyék a kezébdl, ezért elrantotta a karjat és a fejét, majd bement az épiiletbe. A
felperes a rendori intézkedés kezdetétdl vonakodva tett eleget a felszolitdsoknak, azonban a
helyzet akkor eszkaldlodott véglegesen, amikor a felperest arrdl tajékoztattdk, hogy a
szabalysértést elismerd nyilatkozat hianyaban fel fogjak jelenteni, és felszolitottak, hogy az
intézkedés kdzben ne telefonaljon. A mobiltelefon hasznalata nem 4altalanossagban tiltott,
azonban az Rtv. lehetOvé teszi az alapvetd jogok sziikséges mértékli korlatozasat. A rendérok
ugy itéltek meg, hogy erre sziikség van, és a mobiltelefon hasznalatdra nem adtak engedélyt,
mely utasitasnak a felperes koteles lett volna eleget tenni. A testi kényszert €s a bilincs
alkalmazasat a tanult taktikai fogésokkal hajtottdk végre, annak alkalmazasa torvényes
keretek kozott maradt, csak a sziikséges ideig tartott, a felperes ellenallasanak megtorésével
azt a rend6rok megsziintették. Osszességében az alperes allaspontja az volt, hogy a felperessel
szemben a kényszeritd eszkozok alkalmazasara, valamint eldallitasra aktiv ellenallasa okan, a
jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével keriilt sor, ezért az jogszerlien, aranyosan ¢€s
szakszerlien tortént, igy az alperes nem sértette meg a felperes személyhez fiiz6d6 jogait.
Ebbdl kifolyolag az elséfoku birdsag itéletének [62] és [63] bekezdésében, valamint [64]-[68]
bekezdéseiben foglalt megéllapitasai sem helytalloak, a felperesnek nem sériilt a személyi
szabadsaghoz, az emberi méltosaghoz, és a tisztességes eljarashoz valo joga sem.

[19] Hivatkozott arra is, hogy a felperes az emberi méltésag sérelmén tilmenden
ugyanazon alperesi megtartashoz kapcsoléddéan mas személyiségi jogok, igy a személyi
szabadsaghoz ¢és a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését is allitotta, azaz nem kiilon



Févarosi [télétabla 7
9.P£.20.234/2022/6/11

nevesitett személyiségi jog hianyaban hivta fel védelmére e jogot. Ezért személyiségvédelem
mar csak ennél fogva sem illethette meg 6t az emberi méltosag tekintetében. Ezt tdmasztja ala
a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat is, amely szerint az emberi méltosag megsértését akkor lehet
megallapitani, ha az egyéb, nevesitett alapjogok nem alkalmazhatok.

[20] A tisztességes eljarashoz valo jog pedig nem Onalldan nevesitett személyiségi jog,
¢s nem is mindsiil személyiségi jognak. A tisztességes eljarashoz vald jogot az Alaptorvény
rogziti, a hatdsagi eljarasokban alapelvként van jelen, célja az eljarasokkal szemben
tamasztott kritériumok biztositdsa kiilonbozo eljardsjogi garancidkkal. Ezért nem allapithatd
meg a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme sem.

[21] Osszefoglalva, a felperessel szemben lefolytatott renddri intézkedés soran —
ideértve a kényszeritd intézkedéseket ¢és az eldallitast is — a felperes emberi méltosagat,
tisztességes eljarashoz fiz0do jogat, személyes szabadsagat nem sértette meg, intézkedései a
torvényben meghatdrozott modon lefolytatandd eljarasra korlatozodtak, annak kereteit nem
lépte tal. A rendérok eljardsa  jogszeri volt, ennek sordn kihivoan sulyos
jogszabalyértelmezési, jogalkalmazasi tévedést, hibat nem ejtettek.

[22] A sérelemdij Osszege tekintetében arra hivatkozott, hogy az nem 4&ll aranyban a
vélelmezetten elszenvedett sérelem nagysagaval. Kiemelte, az emberi méltosaghoz és a
tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelmének megallapitdsara nem is keriilhetett volna sor.
Az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe az eset 0sszes koriilményét a kompenzacid
mértékének megéllapitasakor, a felperest nem is érte személyiségi jogsérelem. Amennyiben a
masodfokl birdésag szerint tortént jogsértés, ugy arra hivatkozott, hogy dnmagaban annak
ténye nem vonja maga utin a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat. Alldspontja
alatdmasztasaként hivatkozott a BDT2018. 3821 és a BDT2017. 3657 szamu eseti
dontésekben foglaltakra. A személyiségi jogaban sérelmet szenvedett fél csak akkor tarthat
igényt karpotlasra, ha olyan hatrany bekdvetkezését bizonyitja, mely kizarolag e sérelemdi]
Osszegével kiiszobdlhetd ki. Jelen perben azonban a megallapitott sérelemdij dsszege — mint
kompenzacio — eltulzott €s aranytalan.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[24] Hangstlyozta, a felperes a gépjarmiivet nem kézben tartott mobiltelefonnal vezette,
ahogy ezt a csatolt bir6sagi hatirozatok is megerdsitették, az alperes mégis a felperes
szabalysértési felelosségét allitja. A szabalysértés elkovetésének gyanuja ezért nem lehetett
jelen tligyben az intézkedés jogalapja. A felperes semmilyen aktiv ellenallast nem tanusitott,
az ezzel Osszefiiggd szabalysértési eljarast is megsziintette a birdsdg a bizonyitasi eljaras
eredményeképpen. Az intézkedés alatt az intézkedés helyszinét nem hagyta el, a fel-ala
jarkalas nem elkdvetési magatartds, ezzel kapcsolatban a rend6rok nem is kifogasoltak
semmit. Akkor menekiilt be az irodaépiiletbe, amikor az egyik intézkedd renddr hirtelen
tdmado mozdulatot tett a feje irdnydba, amely iitésként értékelhetd. A renddri intézkedés az
Rtv. 19. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan nyilvanvaldan jogszerttlenné valt a fej
iranyéaba tett tdmado mozdulatot kovetden. Az alperes eldaddsaval szemben a felperesnek
nem kellett véget vetnie a telefondldsnak, ugyanis azzal nem zavarta az intézkedést. A testi
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kényszer és a bilincs alkalmazdsidra semmi sziikség nem volt, annak végrehajtasa is
aranytalan, és az eldallitas is teljes mértékben sziikségtelen volt. Ezek az intézkedések és
kényszeritd eszkozok minden tekintetben jogalap nélkiiliek voltak, és a torvényes
figyelmeztetések sem hangzottak el.

[25] Az emberi méltosaggal Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes intézkedésének
¢szlelhetdsége alapozza meg e joganak a sérelmét. Az AB hatarozat csak azt mondja ki, hogy
amikor mas személyisé€gi jog nem sériil, akkor felhivhaté azok ,,anyajoga” is, de nem zarja ki,
hogy a személyi szabadsag sérelme mellett az emberi méltésag sérelmét is megallapitsak,
ahogy azt az EJEB is megallapitotta.

[26] A sérelemdij mértékével kapcsolatosan kifejtett alperesi allaspont is téves, a
megallapitott 6sszeg nem eltulzott, annak indokairdl az elséfoku birésag megalapozottan
adott szamot.

[27] A fellebbezés részben alapos.

[28] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a
kereset teljes elutasitasat kérte, ezért az elséfoku birdsag itéletének nem volt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdése értelmében
jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfoku birdsag egészében biralta feliil a
fellebbezésben irt indokok alapjan.

[29] Az alperes fellebbezésében nem tette vitdssa, hogy az els6éfoku birdsag altal
megallapitott tényallas helyes, csak azzal érvelt, hogy az igy megallapitott tényallasbol az
elséfoku birosag téves jogi kovetkeztetést vont le. Helytelen volt azonban fellebbezésének
mar a kiinduldpontja is, miszerint az alperes renddreinek intézkedése a jogszabalyoknak
megfelelt. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 10.Szk.19.757/2017/4. szdmu végzésével az
alperes telepiilés2i Renddrkapitanysdganak szabalysértési eljarasban hozott hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, és a felperessel szembeni szabalysértési eljarast teljes egészében
megsziintette. Hatarozata tartalmazza, hogy a felperes nem kovette el a terhére rott
szabalysértést. Ez pedig azt jelenti, hogy az alperes egész intézkedés-sorozata jogalap nélkiili
volt, melybdl kovetkezden a felperes altal sérelmezett testi kényszer, bilincs alkalmazéasa és
eldallitasa sem lehet jogszerli, az nem volt mas, mint renddri 6nkény.

[30] Mindebbdl kifolyolag az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az
alperes megsértette a felperes személyes szabadsaghoz vald személyiségi jogat és emberi
méltosagat, e korben itéletének indokaival a fenti kiegészitéssel a masodfokl birdsag
egyetértett.
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[31] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy egy nevesitett
személyiségi jog megsértése esetén az emberi méltosdg megsértése nem allapithatd meg.
Ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, a felperessel szemben személyi
szabadéasaganak korlatozasan til olyan renddri intézkedést alkalmaztak, amely a megalazo
bandsmod tilalméba {itk6zott, mivel a testi kényszer, bilincs alkalmazasara, eldallitasara
masok jelenlétében, a felperesnek sériilést okozva keriilt sor. Ez a megalazd bandsmod ad
alapot a személyi szabadsaghoz val6 jog megsértése mellett az emberi méltosag megsértésére
is. Olyan tobblet tényallasi elem ugyanis, amelyet a személyes szabadsaghoz vald jog mint
nevesitett személyiségi jog mar nem fed le. Ebbdl kifolyolag az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg a felperes emberi méltosaganak megsértését is.

[32] Tévedett ugyanakkor az elséfokt bir6sag, amikor a felperes tisztességes eljarashoz
valo személyiségi joganak megsértését is megallapitotta. A személyiségi jog az ember
értékmindségének kifejezodése, a személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsdgok és ismérvek
Osszessége. Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz valo jog nem személyiségi jog, hanem az
Alaptorvényben és az egyes eljarasi torvényekben deklaralt alapjog, melynek célja az egyes
eljarasok szabalyszertiségének garantalasa. Ebbdl eredden megsértéséhez sem fiizodik a
személyiségi jogsértések Ptk. 2:51. §-ban, illetve a 2:52. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyetlen szankcioja sem, ezért az alperes elégtételadasra e korben nem kotelezheto.

[33] Az els6foku birdsag itéletében helyesen értékelte a felperest ért nem vagyoni
sérelmeket is. Az elséfoku itélet [73] bekezdésében irt hatranyok az alperes fellebbezési
érvelésével szemben teljesen egyértelmiien olyan, az alperes személyiségi jogot sértd
magatartasaival okozati Osszefliggésben all6 nem vagyoni sérelmek, amelyek az alperes
sérelemdij fizetési kotelezettségét megalapozzak. A bizonyitott jogsértés stlydhoz képest
pedig a felperes altal érvényesitett sérelemdij Gsszege — az elséfoku itélet indokolasaval
szemben — nemhogy aranyos, hanem kifejezetten csekély Osszegli volt, még gy is, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése nem allapithatdo meg. Ezért a masodfoku birdsag a
sérelemdij mérséklésére nem latott lehetdséget.

[34] Mindezek okan az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletének elégtételadasra kotelezd rendelkezését részben megvaltoztatta, és a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog megsértése miatti elégtételadasra iranyuld keresetet elutasitotta, mig
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

[35] Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a
folytan alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében koteles megfizetni a mésodfoku
eljarasban talnyomorészt pernyertes felperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségét. Az ligyvédi munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazéasaval a felperes altal felszamitott mértékben hatarozta meg, és
annak alperes pervesztességével aranyos része megfizetésére kotelezte az alperest. A le nem
rott 48.000 forint fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentessége €s a Pp. 102. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (3) bekezdésének rendelkezése alapjan teljes
egészében az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint.
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