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itélet:
A Févarosi [téltabla az elséfok itéletet részben megvaltoztatia. Kotelezi az alperest, hogy

15 napon beliil az lap neve cimii lapban, a jogsértd kdzleménnyel azonos helyen és nyomdai
megjelenitéssel sajat koltségén tegye kozz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

Az lap neve XIV. évfolyam 17. szdmaban kozolt »cikk cime« cimii cikkiinkben valo6tlanul
allitottuk, hogy az cég2 Kft. és az el6z6 varosvezetés szerzodést kotott a telepiilés szabad
pénzeszkozeinek befektetésére vonatkozoan, valamint valdtlanul allitottuk, hogy az cég2 Kft.
befektetési tevékenységre vonatkozo engedélyét a Magyar Nemzeti Bank 2018
szeptemberében visszavonta”.

A felperest perkoltségben marasztald rendelkezést melldzi, az altala fizetendo illeték Gsszegét
12.000 (tizenkétezer) forintra leszallitja. Kotelezi az cégl Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot
(alperes cime.), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 81.300 (nyolcvanegyezer-
haromszaz) forint perkoltséget és az allamnak — az allami ado- és vamhatosag felhivasara, a
felhivasban megjelolt modon, hataridében és szamlara — 24.000 (huszonnégyezer) forint
kereseti illetéket. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az cégl Korlatolt Feleldsségli Téarsasagot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 16.000 (tizenhatezer) forint, az cégl Korlatolt Feleldsségti Tarsasagot 32.000
(harminckétezer) forint fellebbezési illeték — az eldbbiekkel azonos modon — allam javéra
torténd megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint az alperes 4altal
szerkesztett lap neve cimil lapban 2020. szeptember 24-én ,.cikk cime” cimmel cikk jelent
meg, mely az alabbiakat tartalmazta:

[2] (cim:) ,,cikk cime

(lead:) Az el6z6 vérosvezetés kotott szerzddést a keriilet szabad pénzeszkozeinek
befektetésére azzal a céggel, amelynek e tevékenységre vonatkozd engedélyét a jegybank
még 2018-ban visszavonta. A kordbbi polgarmester, személyl idején azonban ennek ellenére
nem bontottak fel a megallapodast, sét — allitja az onkormanyzat — telepiilést 133 millios kar
is érhette. személy2 polgarmester kivizsgéltatna az tigyet.

(cikkszoveg:) telepiilés polgarmesterének kezdeményezésére vizsgalobizottsag alakulhat az
utobbi idok egyik legnagyobb visszaélésgyantls ligyének részletes feltarasara. telepiilés mar
szeptember elején felszolitotta az érintett cég2 Kft. nevii céget a masfél év alatt — az
onkormanyzat véleménye szerint — jogalap nélkiil kiutalt 133 milli6 forint visszafizetésére.

Az cég2 Kft.-vel a személyl korabbi polgarmester nevével fémjelzett el6zé vezetés 2018
januarjaban kotott tanacsadasi szerzodést a keriilet szabad pénzeszkozeinek allampapirban
torténd befektetésére vonatkozoan. Visszaélésre utalo jel, hogy a cégnek az ehhez sziikséges,
kiegészitd befektetési tevékenységre szolo engedélyét a Magyar Nemzeti Bank 2018
szeptemberében visszavonta, de a szerzddés ennek ellenére egészen 2019 oktdberéig
érvényben volt. Ezenfeliil a kozjegyz0 altal kirendelt igazsagiigyi szakértd megallapitotta:
olyan allampapirok hozama utan is jutalékot fizetett ki az dSnkormanyzat a magancég szamara,
amely allampapirok mar a szerzddéskotés elott is a kertilet birtokdban voltak, vagyis azokkal
tranzakciot nem hajtottak végre.

A létrehozand6 eseti bizottsag felallitdsara személy2 polgarmester tesz javaslatot a 2020.
szeptember 24-1 képviseldtestiileti iilésen. A vizsgalatot végzd grémium hét fobdl all majd, az
telepiilési frakciok mindegyike kijelolhet egy-egy tagot. A bizottsag célja lesz a megkapott
igazsagligyi  szakvélemény  attanulményozésa,  kovetkeztetések  levondsa,  jogi
kovetkezmények mérlegelése, a képviseld-testiilet tajékoztatdsa és a sziikséges tovabbi
1épések megtétele”.

[3] A felperes helyreigazitasi kérelmének az alperes a tdrvény szerinti hataridében
nem tett eleget.

[4] A felperes keresetében az alperesnek az aldbbi helyreigazité kozlemény
megjelentetésre kotelezését kérte.

,»Az lap neve XIV. évfolyam 17. szdmaban kozo6lt ,,cikk cime” cimi cikkiinkben valétlanul
allitottuk az alabbiakat:

Az cég2 Kft. és az el6z6 varosvezetés szerzodést kotott a telepiilés szabad pénzeszkdzeinek
befektetésére vonatkozoan. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a szerzdés targya vezetdi
dontéshozatal szakmai tdmogatdsa, az Onkormanyzati dontéshez sziikséges informaciok,
adatok biztositasa volt, befektetési tanacs nélkiil.

Nem felel meg a valosadgnak, hogy az cég2 Kft. befektetési tevékenységre vonatkozéd
engedélyét a Magyar Nemzeti Bank 2018 szeptemberében visszavonta.

Nem felel meg a valosagnak, hogy az Onkormanyzat a szerzédéstdl eltéréen jogosulatlan
jutalékot fizetett volna ki a megbizott gazdasagi tarsasag részére”. A felperes a perrel
felmeriilt perkoltségének megfizetésére is igényt tartott.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.
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[6] Erdemi ellenkérelmének végkovetkeztetése szerint a sérelmezett kozlések valo
tényallitasok. Az el6z6 varosvezetésnek a felperessel 2018. januar 2-an megkotott szerzodése
szerint a megbizds targya indikativ ajanlatok kiértékelése és véleményezése volt, ajanlastétel
nélkiil, amely meghatarozds a feladat tartalmat tekintve a megbizd pénzeszkdzeinek
befektetésben valdo kozremilkddésnek (tandcsaddsnak, véleményezésnek, dontéshozatal
elosegitésének) felelt meg. A masodik allitast a pénziigyi befektetések terén laikus jsagir6 a
szakértéi véleményben bizva tette. A szakvélemény 8-9. és 10. oldalan, valamint 4. szdmu
mellékletében szerepel az a megallapitds, hogy az MNB visszavonta a felperes — fliggd
ugynokkeént — kiegészitd befektetési tevékenység végzésére vonatkozd engedélyét és tordlte a
tokepiaci kozvetitokrol vezetett nyilvantartasbol. A harmadik kozlésben nem azt allitotta,
hogy az Onkormdnyzat jogosulatlanul fizetett ki jutalékot, hanem az Onkormdanyzat jogi
allaspontjat kozolte a valésagnak megfeleléen. Az Onkormanyzat és a vallalkozas kozotti
jogvita fenndll, az eseti vizsgalobizottsdg létrehozdsarol és a folytatandd eljarasrol szolod
tajékoztatas joga a sajtot a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616
2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdés és a 10. § alapjan megilleti.

[7] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes kiaddja, az
cégl Kft. részére 76.200 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

[8] Az gy eldontése szempontjabdl relevans jogszabalyok korében idézte
Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1)-(3) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdését és a 496. § (1)
bekezdését, az Smtv. 4. § (1)-(3) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1)-(2) bekezdését.

[9] A sérelmezett kozléseket — tovabbi konkretizalds nélkiil — részben
véleménynek (értékitéletnek), részben pedig tényallitasnak mindsitette, kifejtve, hogy az iras
tényeken alapulé véleményt fogalmaz meg, illetve része a kdzpénzzel kapcsolatos vitdnak. A
megbizas targya értelmezhetd ugy, hogy a felperes a véleményezéssel befolyasolja az
onkormanyzat dontését, ezért a cikk szerzdje alappal kovetkeztethetett arra, hogy a felperes
befektetési tanacsot ad a megbizdjanak. A szakvélemény alapjan pedig kovetkeztethetett arra
is, hogy a felperes engedély hidnydban végezte tandcsadasi tevékenységét. Az elséfoku
bir6ésag a kozpénzek felhasznalasat a koziigyek korébe tartozonak tekintette. A telepiilési
onkormanyzat jelenlegi vezetése kifogasolta a szerzddés alapjan nyujtott szolgaltatast és a
jutalék kifizetését, majd annak kivizsgaladsarol dontott, igy a kozpénz felhaszndlasara
vonatkozo informécidkat az alperes jogosult volt a kdzvélemény elé tarni. A jelen per kereteit
meghaladja a jutalék szerzodésszerl teljesitésének értékelése. A birdsag végkdvetkeztetése
szerint a tényeken alapuld kovetkeztetéssel kapcsolatban nem lehet eredményesen sajto-
helyreigazitasi eljarast kezdeményezni.

[10] A perkoltségrol a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése és a 82. § (1)-(2) bekezdése, a 83.
§ (1)-(2) bekezdése és a 499. § (1) bekezdés masodik mondata, valamint a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett. Az illetékre vonatkozo
rendelkezést az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban. Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével hatarozta meg.

[11] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett.

[12] Jogorvoslati  kérelme az elséfoku itélet keresetével egyezd tartalmu
megvaltoztatasara és az alperes perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[13] A felperes megitélése szerint az elsdfoktl birdsdg az okirati bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte és annak eredményeként levont jogkdvetkeztetése is helytelen. A
cikk tartalmahoz képest igazolta, hogy nem befektetési tandcsadasi tevékenységet végzett a
telepiilési Onkormdnyzat részére, hanem engedély nélkiil is végezhetd szaktandcsadasi
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tevékenységet; valamint azt is bizonyitotta, hogy engedélyét az MNB nem vonta vissza. A
felperes mint fiiggd ligynok a tevékenységét befejezte, €s sajat bejelentése alapjan kertilt sor
az MNB-nyilvantartasbol torlésére. Az erre vonatkozé okiratait bizonyitékként rendelkezésre
bocsatotta.

[14] A csatolt szakvélemény készitdje elemezte a felperes tevékenységét, részletesen
kitérve az tligyre vonatkozd jogszabalyra, majd azt 4llapitotta meg, hogy a felperes
tevékenysége altalanos gazdasagi tandcsadasnak, illetve kozvetitésnek (tehat nem befektetési
tanacsadasi tevékenységnek) mindsiil. A sérelmezett kozlések jogi mindsitésénél is tévedett
az elsofoku birosdg, azok ugyanis nem kovetkeztetések, hanem tényallitdsok, amelynek
valdsdga bizonyithato.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[16] Ervelése szerint a telepiilési Onkormanyzat és az cég2 Kft. kozott létrejott
megbizasi szerz6dés alapjan a felperes tevékenysége egyértelmiilen és nyilvanvaldan a
megbizo pénzeszkozei befektetésben valo kozremiikodését, tandcsadast, véleményezést (azaz
ajanlatok kiértékelését), dontéshozatal eldsegitését jelenti. A magyar nyelv szabalyai szerint
egy tervezett dontés és létrehozandd pénziigyi ligylet ,,a befektetési dontéshozatal eldtti
tanacsadast, konzultaciot, kozos értelmezést jelent, tovabba egy indikativ ajanlat kiértékelése
¢és véleményezése nyilvanvaldan tandcsadasnak mindsiil (kvazi befektetési tandcsadas)”. A
cikk szerzdje alappal vonhatta le a kovetkeztetést, hogy a felperes befektetési tevékenységre
vonatkoz6 engedélyét a Magyar Nemzeti Bank visszavonta, hiszen a cikk szerzdje a szdmara
rendelkezésre 4llo adatokbol indult ki, tovabba a kdzjegyzoi eljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye is részben ekként tartalmazta az engedély visszavonasat.

[17] A fellebbezés részben alapos.

[18] A jogorvoslati kérelem az elséfoku itélet egészére kiterjedt, ezért a hatarozatnak
részjogerére emelkedett rendelkezése nem volt. A felperes a feliilbirdlatot alapvetéen a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére, a koriilmények helytelen értékelésére és az anyagi
jogi rendelkezésekbe 1itk6z6 jogkdvetkeztetésre hivatkozva kérte.

[19] Az els6éfokul birésag ugyan kimeritden idézte a sajto-helyreigazitdsi perek
elbirdlasara vonatkozd jogszabalyi kornyezetet és a jogszabalyértelmezés konnyitésének
érdekében a Legfelsobb Birosadg altal elfogadott Polgari Kollégiumi allasfoglalasokat,
valamint tovabbi, alkotmanyos szempontokat is (indokolas [8]-[30] bekezdés), dontésének
jogi indokolasa mégis hidnyos. A Pp. az irasba foglalt itélet kotelezé elemének tekintendd
jogi indokolés tartalmi kovetelményeként — ide nem értve a 347. § (2) bekezdés ¢) pontjat —
nem a jogvita eldontésénél elviekben, altalanossagban iranyado jogi kornyezet ismertetését, a
jogszabalyok mechanikus felsorolasat és idézését irja eld, hanem a birdsag altal ténylegesen
alkalmazott jogszabalyoknak az eldontendd tény- és jogkérdések szempontjabdl relevans
rendelkezésekkel vald Osszekapcsolasat, sziikség esetén értelmezését. Az értelmezés —
amelybe a torvényi tényallas elemeinek a peradatokkal valdo megfeleltetése is beleértendé —
nem mell6zhet6 akkor, ha a felek valamely kozlés jogi értékelését eltérden itélik meg.

[20] A jelen perben az els6fokt birdsag — indokoldsanak [30]-[31] bekezdése szerint
— a harom sérelmezett kozlést nem kiilonitette el aszerint, hogy melyeket tekint tényallitasnak
¢s melyeket véleménynek (értékitéletnek). A hatarozat tovabbi rész€ébdl azonban
kapcsolatos jogi okfejtését pedig az Alkotménybirosag altal a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatérozatban idézett, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) 4altal
megfogalmazott ,vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek” elfogadhatdsagara
alapitotta. Az EJEB a véleményszabadsag oltalma alatt allonak tekinti ,,az erds, tulzoé jellegi
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kritikat megfogalmaz6 és polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo
értékitéleteket is [EJEB, Dichand és masok kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februar 26.,
52. bekezdés]” [37]. A véleménynyilvanitds szabadsdganak hataraival foglalkozo
joggyakorlatban tehat a tényallitasok és értékitéletek elkiilonitése soran az elobbi, ténybeli
alapokon nyugvo értékitéleteknek sziikségszerien van olyan vonasuk, amely erdteljes, akar
tulzo6, felfokozott kritikat fejez ki, de egyéb okbol mégis kiterjed rd a szolasszabadsag
védelme.

[21] Ehhez képest az els6foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozlések
egyike sem tartalmaz értékelést, azok megfogalmazdsa sem megjelenésében, sem
szovegkornyezetében nem értelmezhetd Dbirdlatnak, kritikdnak. Kifejezetten olyan
allitdsoknak mindsiilnek, amelyek érdemi informécids tartalommal, adatok kozlésével
jérulnak hozza a cikkben foglaltak megalapozottsagahoz. Az elsé és a masodik kozlés a
szerzOdés targyat hatdrozza meg, a masodik a felperes feliigyeleti hatosaga altal a
tevékenység végzésére vonatkozd engedélyének meghatirozott idopontban visszavondsat
jelenti ki, egyik sem hordoz birdlati elemet €s a szoveg egészét tekintve kifejezetten az olvaséd
informalasat szolgdlja, a bemutatott témara vonatkozd tovabbi adatok kozlésével. Ennek
alapjan olyan tényallitdsnak mindsiilnek, amelyek tartalma egyértelmiien és a valosziniiség
magas fokat elérd bizonyitottsaggal igazolhato.

[22] A fellebbez6 fél tehat alappal sérelmezte, hogy az elséfokll birdsag annak
ellenére mindsitette az elsé kozlést értékitéletnek, hogy maga is megallapitotta a szerzédésben
foglalt megbizotti tevékenységnek a befektetési tandcsaddstol eltérd tartalmat a konkrét
szerzOdéses rendelkezésekre utalva. A cikkben alkalmazott targymegjelolés (befektetési
tanacsadas) nem értelmezhetd a tartalom szempontjabol 1ényegtelen tévedésnek, k6zombos
részletnek sem, éppen amiatt, hogy az alperes a szoveg késobbi részében azt allitotta, hogy az
alperes e tevékenységet hosszabb idon keresztiil szabalytalanul végezte és ennek ellenére
jutalékként kdzpénzben részesiilt. Ezért nem lett volna elfogadhaté az alperesnek az els6foku
birésag altal helyesként értékelt védekezése, amely szerint a tevékenység végsd soron
alkalmas a megbizo dontésének befolyasolasara, igy mindsiilhet befektetési tanacsadasnak. A
tovabbi adatot — a masodik kozlés sérelmezett tartalmat — ugyanis az alperes nem a kdznyelvi
altalanositasra, hanem kifejezetten a befektetési tanacsadas engedélykoteles, tehat jogi
meghatarozasdhoz kot6dd voltara figyelemmel kozolte a cikkben. Ez pedig kizarja, hogy a
szerzOdésben foglalt tartalomtol, a megbizott kotelezettségének pontos meghatarozasatol
elvonatkoztasson és ezzel kapcsolatos valotlan informdaciot tarjon a nyilvanossag elé. Az elsd
allitas az eldbbiekre figyelemmel valotlan tény, amelynek helyreigazitasat kellett volna
elrendelni.

[23] A masodik kozléssel kapcsolatos dontés a bizonyitékok okszeritlen
mérlegelésén alapul. Az elséfoku birdsag altal feltart ténybeli adatok és koriilmények egyiittes
értekelése nem vezethetett volna olyan megallapitisra, hogy az MNB engedély
visszavondsarodl tett kijelentés is csupan ténybeli alapokon nyugvé értékelés. A szovegrészlet
egyértelmiien tényallitds, amelynek valosaga bizonyitasara — igy az alperes kimentésére — a
rendelkezésre 4ll6 szakvélemény sem alkalmas. A szakvélemény a megbizasi szerzédés
szOovegébol kiindulva tobb alkalommal kiemeli, hogy a felperes nem végzett befektetési
tanacsadast, tevékenysége 4ltalanos  gazdasagi tandcsaddsnak  volt  tekinthetd.
Kovetkezésképpen az ezzel kapcsolatos engedély hatdlya is teljesen irrelevans volt a
megbizott feladatanak ellatdsa szempontjabol. A felperes a birtokaban 1évd okiratokkal
kétséget kizardan aldtdmasztotta, hogy az Onkormanyzattél kiilonbozd, mas szerzddési
partnerével korabban fennallt, fliggd iligynoki jogviszonyanak felmondéasara figyelemmel,
sajat bejelentése alapjan tordlte 6t a feliigyeleti hatosag a fiiggd ligynokok nyilvantartasabol.
Ez a tevékenység nem feleltethetd meg az Onkormanyzattal kotott szerzddésben vallalt
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kotelezettségekkel, tehat a fliggd ligynoki nyilvantartasbol valo torlést sem lehetett volna
azonositani a felperest a szerzodés alapjan nem terheld, engedélykoteles tevékenységgel. Az
alperes kozléssel kapcsolatos gondatlansdganak eredményeként a felperesrél valotlan
tényallitas jelent meg, amelynek helyreigazitasat megalapozottan kérheti.

[24] A harmadik kozlésrél hozott birosagi dontésre vonatkozo, konkrét fellebbezési
érvet a felperes nem adott eld, ezért azt sem tette egyértelmiivé, hogy az itélet rendelkezését
milyen okbol kifogdsolja. Az els6foka birosag helyesen vette figyelembe, hogy az
onkormanyzat és a felperes kozotti szerz6désbol eredd, lezaratlan elszdmolasi vita eldontése,
a kifizetés jogszertiségérol valo allasfoglalas meghaladja a jelen per kereteit. A szdvegben
feltételes modban megfogalmazott allitas (,.telepiilést 133 millids kar is érhette”) azonban
kifejezetten az onkormanyzat jogi allaspontjaként szerepel a felvezetdben és a szovegben is
(,,az dnkormanyzat véleménye szerint — jogalap nélkiil kiutalt 133 milli6 forint”). A felperes
keresetében foglaltak ellenére e kozlés nem a kiutalds jogszeriitlenségének tényét allitja,
hanem az informéci6 forrdsdnak jogi értékelését kozli. Ilyen tartalmu szoveg
helyreigazitasanak pedig — mint erre az els6fokt birosag egyebekben helyesen kovetkeztetett
— nincs helye.

[25] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi {télétabla az elsé két kozlésre vonatkozo
dontést a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet
annak érdemi részében helybenhagyta.

[26] A helyreigazitas végrehajtasanak moédjat a keresetben megjelolt feltételekkel
rendelte el, a kdzzéteendd szovegbdl azonban mellézte az elsd allitdssal kapcsolatban vald
tényként megjelentetni kért részt. A perben nem keriilt sor a felperesnek a megbizasi
szerz6désbol szarmazod kotelezettségei pontos és részletes tartalmanak feltardsara, a megbizasi
szerz6dés targyanak a valdtlannak bizonyult tevékenységen tili vizsgalatara. A szerzodés a
megbizas targyaként a ,,(s)zaktanacsadas, kozremiikodés” meghatdrozast, annak kibontasat
pedig olyan részletességgel hatarozza meg, ami a keresetben megfogalmazott valo tények
tovabbi értelmezését, sziikség esetén bizonyitasat igényelné. Erre a felek altal a jelen perben
eléterjesztett nyilatkozatok és kérelmek korlatai kozott a masodfoka eljarasban nincs
lehetdség.

[27] Az elséfoku itélet részben megvaltoztatasara figyelemmel a Fovarosi {télétabla
modositotta az els6foka perkoltség ¢és illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseket. A
szamitds alapjaul a felperes 2/3 aranyu pernyertességét vette figyelembe, és a feleket
megilletd jogi képviseldi munkadijak kolcsonds beszamitasaval [Pp. 82. § (2) bekezdés] csak
a kiilonbozet megfizetését rendelte el. A masodfokl perkdltséget a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére figyelemmel, két munkaora alapulvételével szamitotta ki
¢s az Osszegeket a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan egybeszamitotta.

[28] A masodfoku illeték viselésére vonatkozo dontést a felmeriilt, 48.000 forint
fellebbezési illeték megosztasara figyelemmel hozta meg. Az alperes kiaddja a
kozhasznusaggal kapcsolatos nyilatkozatot az eljaras folyaman nem tett, igy az Itv. 5. § (2)
bekezdése szerint Ot az alperes pervesztességével aranyosan terheld illeték megfizetésére
kotelezte.

Budapest, 2021. majus 25.
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