Debreceni [télétabla
Bf.IV.95/2021/7.

A Debreceni {téltabla mint masodfokii birésdg Debrecenben, a 2021. aprilis 13. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A pénzmosas blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék
2021. januar 29. napjan kihirdetett 24.B.228/2020/16. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A vadlott a pénzmosas buintettét folytatolagosan kovette el.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetéstdl legkorabban a
kétharmad rész kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadséagra.

A vadlottat terheld biiniligyi koltség Osszege helyesen: 332 096 (haromszazhaminckettdezer-
kilencvenhat) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2021. januar 29. napjan kelt 24.B.228/2020/16.
szamu itéletében biindsnek mondta ki a vadlottat pénzmosas blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 399. § (2) bekezdés]. Ezért
10 honap bortdn fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott ,,.a szabadsagvesztés biintetés utdlagos
végrehajtasa esetén, annak 2/3-ad részének, de legfeljebb a 3 (harom) honapnak a kitoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra”. Kotelezte tovabba a vadlottat 278 381 Ft
bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen a torvényes hataridében a védo jelentett be
fellebbezést a blindsség megallapitdsa miatt felmentés érdekében a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 566. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan, mert
allaspontja szerint a vadlott magatartdsa bilincselekményt nem valdsitott meg (18. szamu
els6foktl irat). Perorvoslatat irasban részletesen indokolta, melyben kifejtette, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithato meg a vadlott terhére az els6foku
itélet szerint a pénzmosas blintette, terhére esetlegesen legfeljebb a gondatlan pénzmosas
rohatd. Elsddlegesen ezért a védelmi jogorvoslat indokai szerint a vadlott felmentésére,
masodlagosan pedig a cselekmény enyhébb mindsitésére, a Btk. 400. § (1) bekezdése szerinti
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gondatlansagbol elkovetett pénzmosas megallapitasara tett inditvanyt (5. szaml masodfoku
irat).

[3] Az ligyészség tudomasul vette az elsdfokt birosag ligydontd hatarozatat.

[4] A ... Fellebbviteli Foiigyészség a ... szamu irasbeli észrevételében a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak tartotta. Ervei szerint az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat
betartva megalapozott tényallast allapitott meg és torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére. A szandékosan elkdvetett pénzmosas mindsitése csak annyi modositast igényel,
hogy a vadlott cselekménye folytatolagosan elkdvetett. E korben utalt a 4/2004. szamu
Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettekre, miszerint az orgazdasag kapcsan az egység,
tobbség ¢és folytatdlagossag kérdésében irtak a pénzmosas bilincselekménye tekintetében is
iranyadok. Erre figyelemmel az anyagi jogi szabalyok szerint az azonos vagyonra (korabban
azonos dologra) elkdvetett kiilonbozd elkdvetési magatartasok természetes egységet alkotnak.
A tényallasi elemek ismétlodése esetén — kiilonbozd eredetli vagyon esetén — azonban a
cselekmények az idébeli kapcsolatok (rovid idészak) és az elkovetd szandéka (egységes
akaratelhatarozas) altal a folytatolagos egységbe tartoznak. A tényallas alapjan a folytatolagos
elkdvetés bilintetdjogi feltételei ezért fennallnak. Utalt tovabba arra, hogy az enyhitd
koriilmények koziil mellézendd a részben gondatlan elkovetés, mert a torvényszek az itélete
indokolasdnak [53] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a cselekmény egységesen
szandékosan elkovetettnek mindsiil. A kifejtettek alapjan az itélet részbeni megvaltoztatasara,
a folytatolagos elkovetés megallapitasara, egyebekben a tdmadott hatdrozat tanécsiilésen
torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A masodfoka birosdg a Be. 598. § (2) bekezdése és a veszélyhelyzet
megszinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL torvény (tovabbiakban Kivezetd tv.) 211. § (4) bekezdése alapjan tanécsiilésen
biralta el. A Be. és az Kivezetd tv. rendelkezései a tanacsiilés elbiralasat lehet6vé tették, mert
a vadlott terhére az ligyészség fellebbezést nem jelentett be, a blindsséget is tdmado védelmi
perorvoslat pedig nem akadalya a jogorvoslat tanacsiilésen torténd elintézésének annak
megjegyzésével, hogy a tényallas részben ugyan megalapozatlan volt, viszont az Kivezetd tv.
idézett rendelkezése a Be. szabalyatol eltéréen megengedi a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolését a tanacsiiléses elintézési formanal is. Az ligyészség, a vadlott és a védé nem
inditvanyoztadk a nyilvanos 1ilés vagy targyalds kitizését, igy az irdnyadd torvényi
rendelkezések lehetdséget nyujtottak a tandcsiilésen torténd érdemi dontésre Uigy is, hogy a
tényallas fontos részében modositandd volt.

[6] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A fellebbezések tamadtak a
blinosség megallapitasat és a jogi mindsitést is, igy korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett
SOf.

[7] A feliilbirdlat sordan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a térvényszék a
bizonyitast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ
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eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont;
609. § (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés a)-e) pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént
hivatkozas.

[8] Az elsofoku birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak szlik korben volt megalapozatlan helytelen
ténybeli kovetkeztetés miatt [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont]. A megalapozatlansag sziik
korti, csak részbeni és abban érhetd tetten, hogy az elséfoku birdésag az [5] bekezdésben
tévesen vont kdvetkeztetést az un. bensd (torténeti) tényekre €s ennek kovetkeztében a [16]
bekezdésben is hibas annak rogzitése, miszerint a vadlott a 2016. december 27-1 atutalas és a
2017. janudr 6-1 tovabb utalds soran lett tisztadban azzal, hogy a szdmlajara mas altal elkdvetett
blincselekménybdl szarmazo pénz keriilt.

[9] E részben sziikséges kiemelni, hogy a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli, kiilsé torténések lehetnek,
hanem un. belsé torténések, azaz tudati tények is (BH2006. 392, Kuria Btk.11.1424/2015/9.).
A ténybdl tényre vont kovetkeztetés is tény, emellett nem vitds, hogy a jogkovetkeztetéseknek
is ténybeli alapokon kell nyugodniuk. Ebbdl kovetkezik, hogy az itéleti tények részei lehetnek
a tudati tények is, mert a tényallas egyidejlleg akar elsddleges, akar masodlagos tényként és
értelemszertien jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcsolatos
tudati tényeket. Az elkovetdének a cselekményhez vald pszichés viszonyulasat tiikkr6zo Un.
torténeti tudati tények a tényallas részei, ellenben a kizarolag jogi fogalomként megjelend tn.
jogi tudati tényektdl (szandékossag, gondatlansag stb.). A jelzett pszichés viszonyulas jelen
ligyben, miszerint a vadlott tudta-e, hogy a szamldjara utalt és részérdl tovabb utalt eurd
bilintetendd cselekménybdl szarmazik és ez olyan Iényeges torténeti tudati tény, melyet
tényallasba kell foglalni és abbdl levonni a megfeleld jogi kovetkeztetést.

[10] A jelzett tudati tényeket és azok esetleges téves voltat — a torténeti jellegiikre
figyelemmel — a tényallds megalapozottsagakor mar vizsgalni kellett, mert e tények az alapjai
az érdemi jogkovetkeztetéseknek.

[11] A tényallast az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében
ténybeli kdvetkeztetés altal a kovetkezok szerint helyesbiti.

[12] [5] bekezdés: A vadlott mar az elsd, 2016. majus 4-1 tovabb utalds eldtt tudta,
hogy a szdmlajara érkezd eur6 biintetendd cselekménybdl szarmazik.

[13] A [16] bekezdésbdl melldzi, hogy a vadlott a 2016. december 27-1 idépontban lett
csak tisztdban azzal, hogy a szadmldjara érkezett pénzek mas altal elkdvetett
blincselekménybdl szdrmaznak, mert err6l mar korabban, az elsé utalas-tovabb utalds soran
tisztaban volt.

[14] A tényallas helyesbitésének indoka a kdvetkezo.

[15] Az elséfoku birosag figyelmét elkeriilte, ezért indokoladsaban sem foglalkozott
azzal az igen fontos és 1ényeges koriilménnyel, hogy a vadlott a szadmlajara érkezé nagyobb
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Osszegll utalasokat tobb részben (négy, harom és hét tételben) utalta tovabb tanul ...székhelyli
hitelintézeténél vezetett szamldjara és csak a bankszamlijara érkezo kisebb Osszegi
pénzodsszegeket utalta tovabb egyszeri utalassal. Az is hangsulyos, hogy a vadlott, bar a sajat
szamitogépérol utalta el a hozzaérkezd pénzosszegeket, am ezt mindig néhany napot varva
tette meg, soha nem egybdl, ami nyilvanvaldan a pénzosszeg eredetének elleplezését célozta.
Emellett az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az utaldsokban fel sem meriilt a
védekezésében hivatkozott, tan2 megismert Facebook beszélgetOpartner altal megjeldlt ...
nevl cég, hanem ezzel szemben maganszemélyektdl érkezett az utalas. Ezen koriilményeket
mérlegre téve okszerlien arra vonhatod kovetkeztetés, hogy a vadlott mar az elsd utalas soran
tisztaban volt a vagyon illegéalis (biinds) eredetével. A ténybeli kovetkeztetés a kozvetett
bizonyitas alapja. A kiindul6 tény jelen esetben az, hogy a vadlott szdmlajara tobb esetben
nagyobb 0Osszegli eurd atutalasara keriilt sor. E tényt kell Osszevetni a fent hivatkozott
koriilményekkel, vizsgalodas korébe vonva a Facebook Messenger chat (elektronikus
levelezés) adatait is.

[16] A vagyon eredetének atlatdsara utal tehat a vadlott azon magatartasa, amikor a
szamlajara kiilfoldrél — szamara teljesen ismeretlen személyektdl — érkez6 nagyobb 6sszegli
pénzosszegeket nem egyszerre, hanem részletekben, mindig ,,family purpose” kézleménnyel
utalta tovabb. Miutdn pedig tudomast szerzett az B1 Bank vizsgalodasarol, 2016. jalius 20.
napjan valodtlan e-mail iizenetet kiildott e pénzintézetnek ([13] bekezdés), majd masnap az B1
Banknal 1év6é szadmlajat megsziintette, ugyanakkor egy masik bankndl (B2Zrt.) 2016.
augusztus 5. napjan 0j bankszamlat nyitott, amire ekkor ismeretlen eredetii 3510 eurdt fizetett
be, amibdl 2016. augusztus 8-an 3500 eurdt tovabbitott szintén tanul szamlajara. Erre az uj
bankszamlara 2016. december 27-én ...-rol érkezett 2700 eurd utalas, ami logikusan csak ugy
volt lehetséges, ha az B2Banknal nyitott 0j szdmlaszdmot a vadlott kdzolte is az tanu2-ként
megismert személlyel.

[17] Az itélotabla allaspontja az, hogy a leirt koriilményekbdl, azok szorosan
Osszefliggd ¢és egymasra €piild voltabol a vadlott redlisan nem hihette azt, hogy a szamlajara
kiilonboz6 orszagokbol, altala ismeretlen személyektdl érkezd pénzdsszegek legalis forrasbol
szarmaznak, ezért a gondatlan elkovetést megalapozo tudati tényekre nem lehet kovetkeztetni,
ezzel szemben helyesen, a vadiratban foglaltakkal egyezOen arra vonhatd kovetkeztetés, hogy
a vadlott a cselekmények soran végig tisztaban volt az eurd biinos, illegalis eredetével.

[18] A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. §
(3) bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte annak megjegyzésével, hogy a
tényallas modositas a helyesbités keretei kozott maradt és nem jelent eltérd tényallas
megallapitast, melyet a torvény a Be. fellebbezési rendszerében mar egyébként a vadlott
terhére is megenged.

[19] Az els6fokl birésag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és a részbeni, a
masodfoku eljarasban orvosolt megalapozatlansaghoz vezeté mérlegelésrészt kivéve azokat
okszerlien értékelte. Szamba vette a vadlott védekezését, valamint az iigy megitélése
szempontjabol 1ényeges targyi (okirati) bizonyitékokat.

[20] A nyomoz6 hatdésdg a vadlottat két esetben is tantiként hallgatta ki a
meggyanusitds elétt. E korben megjegyzendd, hogy a bilincselekmény elkovetésével
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megalapozottan gyanusithatd személy tantkihallgatasanak nincs helye. Ez levezethetd a
bilintetoeljaras tételes rendelkezéseibdl, a Be. 167. § (5) bekezdésében megfogalmazott
altalanos bizonyitéas-tilalmi klauzulabol és megerdsitett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlata altal is. A tanukihallgatast elsddlegesen a megalapozott gyanu zarja ki, amit az
Alkotmanybirdsag 3058/2019. (II1.25.) AB hatérozatanak [37] bekezdése is megerdsit. Jelen
esetben azonban az tantkihallgatasok idején még nem volt elég bizonyiték a megalapozott
gyanu kozlésére, a vadlott csak gyanuba keriilt, a gyanUsitasat megerdsitd bizonyitékok csak
kés6bb, a blniligyi jogsegély eredménye alapjan keriiltek beszerzésre, ezért a
tanukihallgatasra torvényesen keriilt sor. A 2017. december 17-1 tanuvallomas egyébként
ellentétben all a targyalasi védekezéssel, mert a vadlott arrol is szamot adott, hogy kiilfoldon
személyesen is taldlkozott levelezOpartnerével. A vallomasok eltérései a vadlotti vallomas
hitelt érdemlésége ellen hatnak, mint ahogy a mar felhivott tények is, melyek cafoljak, hogy a
vadlott nem tudott a nagyobb Osszegli eur6 szdrmazasanak bilinds eredetérdl.

[21] Az elsofoku birdsag figyelembe vette az tani2nek nevezett személlyel angol
nyelven folytatott elektronikus levelezés (Facebook chat) tartalmat is. E részben utalni kell
arra, hogy a buniigyi iratok (nyomozasi irat 995. lapszam alatt csatolt feljegyzés) szerint e
bizonyiték magyar nyelvre forditdsat — az ligyészség utasitasdra — a nyomozast folytatd
vizsgalati osztaly angol nyelvet besz¢ld munkatarsai végezték el és e forditast hasznaltak fel
nyomozas ¢és a vademelés soran bizonyitékként. Az itélétabla allaspontja az, hogy a kérdéses
angol nyelvi levelezés olyan fontos bizonyiték, amelynek forditasat csak hivatalos tolmacs
végezhette volna el és nem lett volna alkalmazhaté a Be. 201. § (2) bekezdése. Ugyanezen
torvényhely (1) bekezdése szerint a tolmécsra irdnyadok a szakértdre vonatkozo
rendelkezések, igy a Be. 191. § (1) bekezdés b) pontja. Eszerint szakértoként (tolmécsként)
nem jarhat el az, aki a nyomoz6 hatdésag nyomozasi tevékenységet ellaté allomanyéanak
tagjaként jart vagy jar el, valamint annak hozzatartozdja. A térvényszék a nyomozas soran
vétett eljarasi szabalysértést felismerte €s a torvénynek megfeleléen gondoskodott a levelezés
forditasarol, igy az elektronikus levélvaltds bizonyitékként értékelésének mar nem volt
akadalya. A chat levélvaltas ugyan kozvetlen adatot arra nem szolgaltatott, hogy a Facebook
ismer0s kozolte a vadlottal a pénz biincselekménybdl szdrmazo voltat, de kozvetetten
megerdsitette, hogy a vadlottnak fel kell ismernie, hogy illegalis pénzrdl van szo.

[22] A védé — a tudati tények korében a tényallast is tdmadod — bilincselekmény
hidnyaban torténé felmentésre iranyuld fellebbezése nem Ilehetett alapos, mivel eltérd
tényallds megallapitasara csak a bizonyitékok eltérd értékelésével keriilhetne sor, amelyre
megalapozott, illetve megalapozottd tett tényallas esetén nincs térvényes lehetdség. A Be.
167. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott
bizonyit6 ereje €s a (4) bekezdés szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességeében szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz0dés
szerinti szabad értékelése ¢€s védett mikénti értékelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.,
Bhar.111.431/2019/3. [35]-[36].).

[23] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére azzal,
hogy az iranyad6 biintetési tétel als6 hataranak enyhiilése folytan a Btk. 2. § (2) bekezdésére
tekintettel valoban az elbiralaskor hatalyos torvényt kellett alkalmazni.
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[24] A vadlott tényallasba foglalt magatartdsa a Btk. 399. § (2) bekezdése szerint
mindsilld pénzmosas buntettének torvényi tényallasat meritette ki, mely buncselekmény
tartalmaban alapvetden azonos az elkovetés idején hatdlyos Btk. 399. § (1) bekezdés b)
pontjaval. Az iranyadé tényallas szerint a vadlott az elkdvetés soran végig tudott a részére
utalt eurd biintetendd cselekménybdl szarmazo voltardl és a banki értesitést kovetden egyenes
szandékahoz sem férhet kétség. A torvényi tényallas alanyi és targyi oldali elemei teljesek,
ezért az ligyészi perbeszédben foglalt vadmodositassal egyezden térvényes a bilincselekmény
mindsitése. A torténeti tudati tények modositasa kizarja akar a részben gondatlan elkdvetést,
ezért az annak megallapitdsara irdnyuld védelmi jogorvoslat sem volt alapos. Megjegyzi az
itélotabla, hogyha az B1Bankon keresztiil torténd utalasok tekintetében csak a gondatlansag
lenne megallapithatd, az nem olvadna bele az elséfoku birdsag allaspontja szerint az
B2Bankhoz kothetd szandékos magatartasba, hanem kiilon értékelést igényelne a Btk. 400. §
(1) bekezdése szerint. Erre azonban a cselekmény szandékos volta folytan nem keriilhetett
SOf.

[25] Az els6fokii mindsités azonban annyiban valtoztatast igényelt, miszerint a
pénzmosas buntette a Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkovetett. A
természetes egység ¢és a folytatdlagos torvényi egys€g elhatarolasakor — egyetértve a
fellebbviteli foligyészség észrevételével — a 4/2004. szamu Biintetd jogegységi hatarozat II.
pontjaban foglaltak irdnyadok €s a vadlotti cselekménysor szandékos részcselekményei — a
tobb forrasbol szdrmazd binds vagyont érintd tobbszori, egységes akaratelhatdrozassal
végrehajtott utaldsok — az ,,azonos sértett sérelmére” megallapithatésag hianyaban is a
folytatdlagossag torvényi egységét hoztdk létre, ezért a masodfoku birésag a pénzmosast
folytatolagosan elkovetettnek mindsitette (Debreceni [télétabla Bf.IV.73/2020/22.).

[26] A torvényszék a vadlott javara és terhére szOld bilindsségi koriilményeket
alapvetéen helyesen feltarta, azonban azok helyesbitése és kiegészitése sziikséges a
kovetkezOk szerint. Tovabbi sulyositd hatdsa van a folytatdlagos elkdvetésnek, ugyanakkor a
pénzmosas orszagosan elszaporodott voltat melldzi az itélétabla a sulyositd koriilmények
koziil, mivel ennek statisztikai alatdmasztasa nem tortént meg. Melldzni sziikséges egyben a
részbeni gondatlan elkovetést mint a vadlott javdra szolo enyhitd koriilményt, mert a
cselekmény egységesen szandékosan elkovetettnek mindsiil.

[27] A torvényszék az Gtven éves, biintetlen el6életii, két gyermeket egyediil eltarto,
iskolaztatd vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas — a megvaltozott blindsségi
koriilményeket is értékelve — tettaranyos szabadsagvesztést szabott ki. Ennek soran kellden
figyelembe vette a négy évi idomulast is. A biintetés végrehajtdsdnak probaiddre torténd
felfiiggesztése €s a probaidé meghatarozasa is torvényes. E biintetés alkalmas arra, hogy a
vadlott a jovdében tartozkodjon biincselekmények elkovetésétol.

[28] Egyetértett a masodfoku birdsdg az elséfokt birésaggal abban is, hogy az
egyébként hivatalbol vizsgalando eldzetes mentesitésnek nem allnak fenn a toérvényi
eléfeltételei. Ennek elsddleges indoka az, hogy a vadlott olyan bilincselekmény elkdvetésében
vett részt, mely rendszerint a szervezett biinozéshez kothetd €és a pénzintézetek ¢s mas
gazdasagi szereplok miikodésének zavartalansagat is veszélyezteti. Kedvezd személyi
koriilményei ellenére ezért els6sorban a targyi oldali tényezdk folytan az eldzetes birdsagi
mentesitésre, miként azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta, nem érdemes.
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[29] Vagyonelkobzas alkalmazasara valoban nem kertilhetett sor, mert az intézkedés
torvényi elofeltételei nem voltak adottak, ugyanis az eljaras soran nem volt feltarhato olyan
bizonyiték, ami a vadlott blincselekmény elkdvetése miatti gazdagodasat, vagyonosodasat
igazolta volna. Ennek értelemszeriien igy hidnyoztak a ténybeli alapjai, mely kizarta a jelzett
intézkedés alkalmazasat.

[30] Az els6fokl birdsadg egyéb rendelkezései dontden torvényesek. Ugyanakkor a
torvénynek megfelelden pontositando volt a feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo
rendelkezés.

[31] Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget a biinosnek kimondott vadlott viseli.
A torvényszék azonban a birdsagi eljarasban felmeriilt forditéi dijat nem szamolta hozza a
koltség Osszegéhez, melyet a masodfoku birdésag orvosolt.

[32] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Be. 606. § (1) bekezdését alkalmazva
a torvényszék itéletét a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2021. aprilis 13.

Dr. Hager Taméas sk. a tanacs elndke, Dr. Diodszegi Attila sk. eldadd bird,
Dr. Bako6 Jozsef sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.228/2020/16. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.IV.95/2021/7. szamu itéletében irt valtoztatassal jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. aprilis 13.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



