Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.261/2022/4.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag alperesi képviselé (ciml0., iigyintéz6: dr.
Beréti Krisztian iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim11) felperesnek, felperesi képviseld
(felperesi képviseld cime.; ligyintézo: dr. Anda Péter iligyvéd) altal képviselt Alperesl
(cim13) alperes ellen gydgypedagogiai potlék megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 24.M.71.494/2020/33. szamu itélete ellen, az alperes 35. sorszamu fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint és Afa elséfoku, és 15.000 (tizendtezer) forint és afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 3.600 (haromezer-hatszaz) forint eljarasi illetéket, és 4.800 (négyezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az alperes 3 évnél fiatalabb gyermekek nappali gondozéaséara, nevelésére és
ellatasara szakosodott jogszabaly alapjan szocialis intézmény. A felperes 2009. augusztus 1.
napjan létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel, 2013. januar 1. napjatol
kisgyermekneveld1 munkakdrt tolt be.

[2] Az alperesi intézménybe 2018. szeptember 14. napjan keriilt felvételre
gyermek1 kisgyermek, akinek gondozasat a felperes 2019. augusztus 31. napjaig végezte.
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gyermek2 2018. november 4. napjan keriilt felvételre az intézménybe, akinek gondozésat a
felperes 2019. augusztus 31. napjaig végezte.

[3] A felperes szoban tobbszor kérte az intézményvezetot, hogy gydgypedagogiai
potlék keriiljon részére kifizetésre, mivel mindkét kisgyermek sajatos nevelési igénytinek
mindsiilt. A munkaltatoi jogkor gyakorldja a felperes kérését nem teljesitette, figyelemmel
arra, hogy az intézmény alapitd okirata nem tartalmazza, miszerint specialis nevelési igényii
gyermeket fogadhat és a kisgyermeknevelOknek nincs specidlis szakiranyu végzettsége ilyen
gyermekek gondozasara.

Kereset, ellenkérelem

[4] A felperes 2020. november 3-én terjesztett eld keresetet, melyben 2018.
szeptember 24. napja ¢és 2019. augusztus 31. napja kdzott esedékessé valt gyogypedagogiai
potlék és annak kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset Osszegszertiségét
60.000 forintban, annak kamataiban hatarozta meg, valamint perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[5] Hivatkozott arra, hogy az iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan
gyogypedagogiai potlék juttatasra jogosult.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra,
hogy az alapit6 okirata, a szervezeti és miikdodési szabalyzata és szakmai programja szerint
nem nyujtott sajatos nevelési igényl gyermekek részére ellatdst vagy korai fejlesztést,
gondozast, fejlesztd felkészitést. Az alperesi intézmény egy gyermek esetében sem
rendelkezett szakértdi bizottsag altal leirt olyan diagnozissal, amelynek alapjan a felvett, és a
keresetben hivatkozott gyermekek sajatos nevelési igényl statuszban lennének.

Az elsofoki birdsag dontése

[7] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
60.000 forint gyogypedagogiai potlékot, ezen 6sszeg utan kamatot, valamint perkoltséget.

[8] Az elsofoku birdsag értékelte, hogy a felperes csatolta az iratokhoz gyermekl
vonatkozédsaban elkésziilt szakvéleményt, mely szerint gyermek neurologus javaslatira a
Kozpont vizsgalta és megallapitotta, hogy a gyermek pszichomotoros fejlettsége jelentosen
elmarad a korosztalyatol, a nagy mozgasok mennyisége mindségi szempontbdl is jelentdsen
megkésettek. Ennek alapjan egyéni gyogypedagogiai fejlesztés sziikséges és a gyermek
specidlis nevelési igényli. A szakértdi bizottsag vizsgalatanak eredményeit is 0sszefoglalta a
vélemény, BNO-kodként kevert specifikus fejlodési zavart allapitott meg.

[9] A szakértéi vélemény alapjan a birdésag tényként allapitotta meg, hogy
gyermek1 a 2018. december 19-t6] indul6 idészakban elvégzett vizsgalati vélemények alapjan
specialis nevelési igénylinek mindsiilt. A birdésag allaspontja szerint, ez tény volt mar 2018.
december 19-t6l, ugyanis a szakértdi vélemény atvette a Kozpont vizsgalati véleményében
foglaltakat. Organikus betegségére tekintettel a gyermek mar sziiletésétdl kezdve
fogyatékosnak, specidlis nevelésii igénylinek mindsiilt.
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[10] gyermek3 vonatkozasaban a birésag allaspontja szerint nem volt egyértelmii a
fogyatékossag, ezen belill a specialis nevelési igény ténye. gyermek3ra vonatkozo eldzetes
vizsgalati vélemény 2020. szeptember 3-an kelt, a nala megallapitott BNO-kod jelentése a
beszéd és nyelv fejlédésének nem meghatarozott zavara. A birdsag allaspontja szerint nem
volt feladat annak eldontése, hogy gyermek3nal megéllapitott BNO-kod vele sziiletett
rendellenességnek mindsiil vagy sem. Orvosszakértd kirendelésére irdnyuld inditvany nem
volt, a birdsag allaspontja szerint ez nem is volt sziikséges, mivel gyermekl gondozisa a
felperes potlékra valo jogosultsagot megalapozta.

[11] Az elséfokt birdsag alldspontja szerint az irdnyado jogszabalyi rendelkezések
értelmezése kapcsan akar egy gyermek nevelése, gondozésa is feljogositja a munkavallalét a
potlékra. Figyelemmel arra, hogy az alperes az Osszegszerliséget nem vitatta, ezért az
els6fokll birosag a felperes kereseti kérelmének megfelelden kotelezte az alperest.

Fellebbezés

[12] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birdésag itéletének megvaltoztatdsat, a felperes keresetének elutasitasat és perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[13] Hivatkozott arra, hogy gyermekl ellatasara 2018. szeptember 24. napjan kotott
szerz6dést az intézmény. A gyermek esetében egylittmikodési megallapodas megkotésekor
nem meriilt fel a sajatos nevelési igény, a nevezett gyermek nem részesiilt ellatasban
2019.06.30. és 2019. 08.01., valamint 2020.03.15. és 2020.06.01. napja kozatt.

[14] gyermek? ellatasara 2018. november 5. napjan kotott szerzodést az intézmény és
a gyermek esetében sem meriilt fel az SNI. A felperes altal csatolt szakért6i vélemény 2020.
szeptember 10. napjan kelt, a nevezett gyermek 2020. augusztus 31. napjaig részesiilt
ellatasban az intézménynél.

[15] Eldadta, hogy téves az els6foku birdsag allaspontja, miszerint az un. organikus
eredetnek van jelentdsége, ugyanis az irdnyado jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmii,
hogy a szakért6i bizottsdg véleménye az iranyado. Az els6foku birosdg pedig a
gyogypedagogiai potlék megallapitdsahoz nem kovetelte meg a szakértéi bizottsagi
véleményt.

[16] Az alperes fenntartotta azon hivatkozasat, miszerint két gyermek egy csoportban
feltétel teljesiilése esetén allapithatdé meg a gyodgypedagogiai potlék. A jogszabaly
»gyermekek” sz6 hasznalata tobbes szamot jelent, ami azt jelenti, hogy ugyanazon csoportban
torténd tobb gyermek gondozésa esetén lenne megallapithatd gyogypedagdgiai potlek. Az egy
csoportban nevelkedésnek ott van jelentdsége, hogy az intézményben négy csoportban
miikodik és a perben érintett gyermekek esetében a felperes nem terjesztett el tényallast arra
vonatkozoan, hogy mikor, meddig jartak ugyanabba a csoportba. A perrel érintett id6szak
alatt gyermekl és gyermek2 egy csoportba jarasanak idOtartamat a birdsdg nem vizsgalta.
gyermekl ¢és gyermek?2 jart egy csoportba, azonban sajatos nevelési igény mindosszesen
gyermekl esetében keriilt megéllapitisra. Ennek kovetkeztében a felperes nem jogosult
potlékra, figyelemmel arra, hogy nem latta el két SNI-vel érintett gyermek nevelését és
gondozasat egy csoportban.

[17] Fellebbezési ellenkérelem
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A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése alapos.

[19] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helytalloan feltarta, azonban a dontésével és jogi indokolasaval nem értett egyet, ezért az
elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[20] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[21] A kozalkalmazottak jogallasarél szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.)
szocidlis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi 4gazatban torténd végrehajtasarol
sz616 257/2000. (XI1.26.) Kormanyrendelet (Kjtv.vhr.) a perbeli a perbeli iddszakban
hatalyban volt 15. § (6) bekezdése alapjan a bdolcsddében, minibdlcsddében, a Gyvt. alapjan
sajatos nevelési igényli gyermekek nevelését, gondozasat végzé csoportban a
kisgyermeknevel6t és a gydgypedagogust gyogypedagodgiai potlék illeti meg. A potlék
mértéke legalabb a potlékalap 25%-a.

[22] A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) 5. § gb) pontja alapjan fogyatékos gyermek, illetve fiatal felndtt személyes
gondoskodas keretébe tartozo gyermekjoléti alapellatdsok €s gyermekvédelmi szakellatasok,
valamint az ingyenes és kedvezményes intézményi gyermekétkeztetés tekintetében a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (Nktv.) 4. § 25. pontjaban foglaltaknak megfeleld
gyermek, fiatal feln6tt, valamint a korai fejlesztésre és gondozésra jogosult gyermek.

[23] A Nktv. 4. § 25. pontja alapjan sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 az a
kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértéi bizottsdg szakértdi
véleménye alapjan mozgasszervi, ¢érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egyiittes eldfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus
spektrumzavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizd.

[24] A Szakszolgalati intézmények mikodésérdl szolo 15/2013. (11.26.) EMI rendelet
7. § (1) bekezdése szerint az Nkt. 18. § (2) bekezdése b) pontja szerinti szakértdi bizottsagi
tevékenység keretében az intézmény szakértéi bizottsaga a gyermek, a tanulé komplex
pszicholdgiai, pedagogiai-gyogypedagogiai, tovabba sziikség szerinti orvosi sajatos nevelésii
igény gyanuja esetén, komplex pszichologiai, pedagogiai-gyogypedagogiai, orvosi vizsgalat
alapjan szakértdi véleményt készit. A jogszabaly 9. §-a szerint a szakértdi bizottsagi
tevékenységet az intézmény székhelyintézménye €s tagintézményei latjak el.

[25] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy a sajatos
nevelési igényt a Szakszolgalat megyei szakértdi bizottsdga allapitja meg, az erre iranyuld
szakértdi vizsgalat alapjan a szakértdi véleményben.

[26] Az elsO6foktu birosagnak azt kellett volna vizsgéalnia a potlékra jogosultsag
megallapitdsdhoz, hogy volt-e az arra jogosult hatdsagtol a Szakszolgalat Megyei Szakértdi
Bizottsagatol szarmazo olyan szakérti vélemény, ami a gyermekek sajatos nevelési igényét
megallapitja és az mikor keletkezett. Mas szerv, igy a Kozpont vizsgalati véleménye, illetdleg
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a torvényes képviseld tudomasszerzése irrelevans a potlékra jogosultsdg szempontjabol. A
sajatos nevelési igényt tanuvallomasokkal sem lehet vizsgalni.

[27] A perben a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell bizonyitania,
hogy az altala gondozott két kisgyermek sajatos nevelési igényl volt a peresitett idészakban.

[28] Téves az els6foku birdsag allaspontja, hogy a gyogypedagogiai potlékra vald
jogosultsagot mar egy sajatos nevelési igényl gyermek gondozasa is megalapozza. E kdrben
hivatkozik a birosag a Kuria Mfv.VIIL.10.056/2022/6. szdmu hatarozatdra, melyben a Kuria
kifejtette, hogy a Kjt. vhr. perbeli idészakban hatalyos — 2019. december 31-ig hatalyos — 15.
§ (6) bekezdése szerint 2019. december 31-ig tobb (legalabb kettd) SNI-s gyermek nevelése,
gondozasa esetén biztositotta a potlékra jogosultsagot. 2020. januar 1-t61 az mar egy gyermek
esetében is megillette a kozalkalmazottat. A tobb gyermek nevelésének, gondozasanak egy
csoportban kellett megvalosulnia, mert az emlitett jogszabalyhely erre kifejezetten utalt, gy
rendelkezett, hogy az a kozalkalmazott jogosult a potlékra, aki olyan csoportban
tevékenykedik, amelyben tobb SNI-s gyermek van.

[29] A felperes kereseti kérelme 2018. szeptember 24-t6l 2019. augusztus 31-ig
terjedd idészakra terjedt ki.

[30] gyermek2 vonatkozdsaban a jogszabaly altal megkovetelt megyei szakértoi
bizottsagi vélemény 2020. szeptember 10-én késziilt és allapitotta meg a sajatos nevelési
igény fennalltat, igy e vonatkozasban a felperes illetékpotlekra nem jogosult.

gyermek1 kisgyermek SNI-s statuszat a szakértdi vélemény 2019. majus 3-tol allapitotta meg,
de az emlitett jogszabalyi rendelkezésekbodl kovetkezéen csak 2020. januar 1-jétél teremt
jogalapot a Kjt.vhr. 15. § (6) bekezdése arra, hogy a sajatos nevelési igénye miatt az azzal jaréd
tobblettevékenységéért a felperes részére a gydgypedagogiai potlékra vald jogosultsag
megallapithato legyen és egy gyermek gondozasa okan jogosultta valjon a perbeli juttatasra.

Figyelemmel, hogy a sajatos nevelési igény az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan
kizardlag attél az idéponttol allapithaté meg, amelyet a szakértéi vélemény rogzit, igy a
felperes nem bizonyitotta, hogy az altala peresitett iddszakban két SNI-s gyermek gondozasat
végezte. Miutan a potlékra jogosultsag kotelezd jogszabalyi feltétele, azaz két SNI-s gyermek
gondozasa, nevelése nem igazolt a peresitett idészakban, igy a felperest gyogypedagogiai
potlék nem illette meg.

[31] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg az elsdfokl birdsag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Z.4ro rész

[32] A masodfokt birosag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes els6-, és masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (2)
bekezdés a) pontja, illetve a 3. § (5) — (6) bekezdése alapjan hatarozott meg. Az alperes
megbizasi szerzddése szerint az ellenkérelem megallapitasara 60.000 forint + afa/darab,
targyalasonként 50.000 forint + afa ligyvédi munkadij megallapitasat kérte. A masodfoka
birosag figyelembe vette, hogy az alperes egy db 13 oldalas el6készitd iratot, 3 db egy-egy
oldalas elokészitd iratot, mellékletek csatolasaval terjesztett eld. Az ligyben a birdsag hét
targyalast tartott, amelyek tobbsége rovid idétartamu volt, mindosszesen a 2022. marcius 8-i
targyalast tartott 9 oratol 10 ora 25 percig, valamint a 2021. februdr 23-1 9 6ratol 10 6ra 20
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percig. A masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel az azonos targyu iigyek miatti perbeli képviselet kisebb munkaterhére, a
kevesebb felkésziilési idore és az okirat szerkesztés konnyebbségére, értékelve a megtartott
targyalasok szamat és idétartamat is 70.000 forint és afa els6foku perkdltséget allapitott meg.
A masodfokua perkdltség Osszege az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése €s a 4/a. § (1) bekezdése
alapjan 15.000 forint és afa, figyelemmel az el6terjesztett fellebbezésre és a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasara.

[33] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény
(Itv.) 46.§ (1) bekezdésén alapul. A felperes munkavallaloi kéltségkedvezményre jogosult,
ezért a le nem rott eljarasi és fellebbezési illetéket a Pp. 95.§-a alapjan a Magyar Allam viseli.

[34] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
[35] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. januar 26.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



