Gyori itélétabla

Az iigy szama: Mf£.V.30.044/2025/8.
I. rendii felperes: felperes I.

cim 1.)

II. rendii felperes: feleres II.

cim 1.)

A felperesek jogi képviselgje: Péteri Ugyvédi iroda
(cimll;

eljaro tigyvéd: eljaro iigyvéd)

Az alperes: alperes 1.

cim 2.

Az alperes jogi képviseldje: Dr. Méhes Laszl6

(cim15)

A per targya: munkaltatd kartéritési felelossége

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Tatavanyai Torvényszek, ligy sorszama

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperesek, 71.
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ftélet

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a
fellebbezett rész tekintetében helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az 1. rend felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi az I. rendili felperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélotabla kotelezi a I1. rendu felperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokl birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint elhaladlozott az I. r. felperes hazastarsa, a II. r. felperes apja volt.
elhaldlozott 2002. junius 1. napjatol betegszallitoként dolgozott az alperesnél kdzalkalmazotti
jogviszonyban. 2020. marcius 23-an belazasodott, két nap mulva a telepiilésl-i korhaz
slirgdsségi osztalyara szallitottdk, majd az intenziv osztilyra helyezték at. A korhazban
bevezetett latogatasi tilalom miatt hozzatartozdival nem talalkozott. A kérhazba szallitas utan
I¢legeztetd gépre keriilt, mesterséges komaban tartottdk, majd 2020. aprilis 24-én a
koronavirus miatt elhunyt. A munkavédelmi hatésag elhaldlozott foglalkozasi
megbetegedését ,,foglalkozassal kapcsolatos biologiai koroki tényezdk altal okozott egyéb
betegségek™ diagnozissal C21 kodszamon vette nyilvantartasba.
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[2] Az 1. r. felperes szervezte meg férje temetését, sirkovet allittatott, a temetést
kovetden kezdetben naponta, majd hetente latogatta és latogatja az elhunyt sirjat, mécseseket,
virdgokat, melyre diszeket visz.

[3] A felperesek 2022. majus 1. napjaval telepiilés3-rdl telepiilés2- re koltoztek az I. r.
felperes 2022. februar 10. napjan elhunyt apjanak hazaba.

[4] elhalalozott életében a hazimunkat az 1. r. felperessel fele-fele aranyban végezte, ami
napi masfél-két orat vett igénybe. elhaldlozott a telepiilés 4. haznal az I. r. felperes apja
¢letében a haz koriili teenddket is ellatta, havonta flivet nyirt, megmetszette a fakat, ami
alkalmanként 3-4 orat vett igénybe. elhaldlozott halala 6ta a flinyirast az 1. r. felperes, a fak
metszését pedig tant 2. végzi. 2022. évtdl a haz koriili és hattartdsi munkak elvégzésében a
csaladtagok segitenek az I. r. felperesnek.

[5] Az 1. rendl felperes rendkiviil szorongd, nyugtalan személy, alacsony
tliroképességgel, pszichés labilitassal, alkalmazkodasi nehézségekkel. Az I. r. felperes férje
halalat kovetden rendszeresen szedett nyugtatot, amelynek gyakorisdga esetivé valt, de
fesziiltségének levezetéseként visszaszokott a dohanyzasra. Barati kapcsolatai megvaltoztak,
ritkdn jar el otthonr6l, zarkozotta valt, leginkabb csalddjaval tartja a kapcsolatot.
Parkapcsolatot hazastarsa haldla 6ta nem alakitott ki.

[6] Az 1. 1. felperes 2004. ota all jogviszonyban az alperessel, jelenleg szakéapold
munkakorben dolgozik az intenziv osztdlyon 12 6ras miiszakban, amely atlagosan havi 15-17
munkanapot jelent. Az I. r. felperes éjszakai miiszakos munkavégzésekor a II. r. felperesre
tanu 1., illetve tanu 2., az L. . felperes apjanak testvére, illetéleg unokatestvére vigydznak. A
II. r. felperes €jszakai feliigyeletének biztositasa indokolt, amelynek ellenértéke havi 35.000
forint.

[7] A 1L r. felperes apja elvesztésekor még nem toltotte be 9. életévét. A II. r. felperes
atlagostol eltérd fejlddésbeli sajatossdga mar az apa elvesztése eldtt is ismert volt, tanuldsi
nehézségei, pszichés allapota a sziilo elvesztését kovetden sulyosbodott.

[8] A Megyeli Pedagdgiai Szakszolgalat telepiilés 5. Tagintézménye 2021. julius 6-ai
kotelezd feliilvizsgalata soran kelt szakértéi vélemény a II. r. felperesnél tanulési,
beilleszkedési nehézséget allapitott meg, javaslatként rogzitette, hogy a II. r. felperes
tankotelezettségét  kizardlagos egyéni munkarend keretében teljesitheti. Fejleszto
foglalkoztatasra jogosult, és pszichologiai konzulticion vald részvétele, sziikség esetén
gyermekpszichiatriai kivizsgalasa javasolt.

[9] Az 1. r. felperes kérelmére a Gyermekgyogyaszati €s Gyermekpszichiatriai
Szakrendelésen 2021. junius 12-én készitett vélemény rogzitette, hogy a II. rendi felperes
tiinetei hatterében az alkati tényezOkon tal, masodlagosan szociofamilidris torténések allnak.
Fel nem dolgozott gyaszreakci6 miatt sziikséges atmeneti pszichoterdpias megsegitése. A II. 1.
felperes 2020. szeptemberétdl fejleszté neve fejlesztd foglalkozasokon vesz részt heti kettd
alkalommal, 2021. szeptemberétdl szorongas-oldas terapian vett részt, amely terapia indokolt
volt. A II. rendli felperes fejlesztd foglalkoztatdsa alkalmanként 2.500 forintba, havonta
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20.000 forintba keriil, ami egy tanévre (10 hoénap) 200.000 forint koltséget okoz. A
maganiskola tandija a 2021/2022-es tanévben 845.000 forint, a 2022/2023-as tanévben
1.200.000 forint, a 2023/2024-es tanévben 1.400.000 forint volt.

[10] A 1L r. felperes apja halalat megel6zéen vidam, jokedvii, baratkozé kislany volt,
tobb baratndje volt, az apja halalat kdvetéen bezark6zo, szorongd, nyugtalan és mélyen fekvo
hangulat, valamint alacsony 6nbizalom jellemzi, ami Osszefiiggésben all az apa elvesztésével.

[11] A 1L 1. felperesnél étkezési zavarok alltak fenn, gyakori fejfajassal, hanyingerre
kiizdott, amikor iskoldba kellett mennie. A II. r. felperes pszichés allapotromlasat a sziild
elvesztése sulyosbitotta, hiszen ez a sulyos veszteség az egész ¢€letére kihat. A II. r. felperes
stlyos pszichotraumat ¢élt 4t a sziild elvesztése miatt, amely tanuldsi képességének, iskolai
teljesitményének romlasaban is megnyilvanul.

[12] A Megyeli Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Osztalya az 1. r. felperes részére
baleseti ideiglenes 6zvegyi nyugdijat, a II. r. felperes részére baleseti hozzatartozoi ellatasként
arvaellatast allapitott meg.

[13] Felperesek keresetlevelet terjesztettek eld, melyben 1. r. felperes 4.968.218 forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Karigénye 153.000 forint temetési
koltségre, 365.000 forint sirkdallitasi koltségre, 66.218 forint kdzjegyzdi koltségre, temetd €s
sirlatogatasi jaradékra, haztartdsi és haz korili kisegitd jaradékra, nevelési-felligyeleti
jaradékra, tovabba iskolai dij jaradékra terjedt ki. Ezt meghaladdan az I. r. felperes 8.000.000
forint, mig a II. r. felperes 12.000.000 forint sérelemdij, és ezen Osszegek utan szamitott
késedelmi kamat irdnti igényt is eldterjesztett.

[14] Felperesek kereseti kérelmiiket a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) és 167. § (1) bekezdésre, valamint 171. § (1)
bekezdésére, sérelemdij irdnti igényiiket pedig a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42-54. §-aban foglaltakra alapitottak.

[15] Az 1. r. felperes a haz koriili munkak, szerelési, felujitdsi munkak vonatkozasaban
jaradékigényét 2022 februarjaig 30.000 forint 0sszegben, ezt kovetd iddszakra havi 20.000
forint Osszegben hatdrozta meg. A II. r. felperes éjszakai feliigyeletével kapcsolatos havi
koltségigényt 40.000 forint Gsszegben, mig a fejleszté foglalkoztatasok koltségét 2020.
szeptembertdl 10 honapon keresztiil havi 60.000 forint, 6sszesen 600.000 forint 6sszegben, a
maganiskola koltségét 2021/2022. tanévre 845.000 forint, 2022/2023. tanévre 1.200.000
forint, 2023/2024. tanévre 1.400.000 forint 6sszegben terjesztette elo.

[16] A felperesek sérelemdij iranti igényiik vonatkozasaban eldadtak, hogy elhalalozott
nem volt elsddleges veszélyeztetettje a koronavirus-jarvanynak, alig negyvenévesen hunyt el.
A férj és apa elvesztésével a teljes csaladban éléshez vald joguk sériilt, korabbi életviteliik
hatranyosan valtozott meg. A II. r. felperes szamara apja elvesztése tirt hagyott maga utan,
amely egész ¢életére kihat. A varatlan halaleset I1. r. felperes egész életére hatranyos kihatassal
van. Gyakran fajt a feje, hanyingere volt, a hagyomanyos iskolai keretek k6zott nem tudott
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érvényesiilni, a nevelési tandcsado javaslatara maganiskoldban folytatta tanulmanyait. A IL. r.
felperes nehézségeihez hozzajarul a varatlan és feldolgozatlan gyaszmunka.

[17] Az 1. r. felperes hdzastarsa haladlat kovetden tarsas kapcsolatot nem létesitett,
kizarolag a munkdja ellatasara és a II. rendli felperes nevelésére koncentral. Nem tudta
feldolgozni tarsa elvesztését, idegileg megterheli, hogy egyediil kell nevelnie ko6zos
gyermekiiket, és pszichikai terhet jelent, hogy a gépjarmiivel és lakashitellel kapcsolatban
felmeriilt koltségeket hazastarsa nélkiil kell fizetnie.

[18] Az alperes felperesek kereseti kérelmének jogalapjat nem vitatta, kizarélag annak
Osszegszertiségét, azzal, hogy a 66.218 forint Osszegli kozjegyzdi koltséget, a 365.000
forintos sirkdallitasi koltséget és 16.500 forintos temetési koltség igényt nem vitatta.

[19] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a felperesek személyiségi jogsérelmét sem
vitatta, azonban a sérelemdij Osszegszerliségét eltulzottnak talalta. Hivatkozott arra, hogy
felperesek egyszer jartak pszichologusnal, holott a szakvélemények annak sziikségességét
hangsulyozzak. Alperes allaspontja szerint a II. r. felperes tanulassal kapcsolatos nehézségeit
nem a gyasz okozza.

[20] Az els6foku birosag felperesek kereseti kérelmét tulnyomodan megalapozottnak
talalta. Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az 1. r. felperesnek 153.000 forint temetési koltséget, 365.000 forint sirkdallitasi koltséget,
ezen Osszegek utan 2020. majus 3-atél szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatot,
tovabba 66.218 forint kozjegyz6i koltséget, és ezen Osszeg utan 2021. oktober 23-tol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatot. Az elséfoku birdsag az I. r. felperes részére
folyositand6 temetdlatogatasi jaradék osszegét 2020. majus 1. és 2022. aprilis 30. kozotti
id6tartamra havi 12.000 forintban, mig 2022. majus 1. napjatél havi 8.000 forint 6sszegben
allapitotta meg, és kotelezte az alperest, hogy minden hénapban eldre esedékesen, a honap 10.
napjaig 8.000 forint temetdlatogatasi jaradékot fizessen meg. Az els6foku birdsag kotelezte az
alperest, hogy a megitélt havi temetdlatogatasi jaradék Osszegét a 2026. évtdl évenként, az
el6z6 évi jaradék 0sszegéhez képest a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett fogyasztoi
arindex novekedésének mértékével automatikusan névelve fizesse meg. Kotelezte tovabba az
alperest haztartasi és haz koriili jaradék megfizetésére, melynek 6sszegét 2020. majus 1. és
2022. januar 31. kozotti idotartamra havi 25.000 forint, mig 2022. februar 1. napjatol havi
20.000 forintban allapitotta meg, és kotelezte, hogy 2026. évtol évenként, az el6z6 évi jaradék
Osszegéhez képest a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett fogyasztdi arindex
novekedésének mértékével automatikusan novelve fizessen meg. Az elséfoku birdsag az I. r.
felperes részére folydsitandod nevelési-feliigyeleti jaradék 6sszegét 2020. majus 1. és 2020.
junius 30. kozotti id6tartamra havi 35.000 forint, 2020. szeptember 1. - 2021. junius 30.
kozotti idotaramra havi 43.000 forint, 2021. szeptember 1. - 2022. janius 30. kozotti
iddtartamra havi 35.000 forint, 2022. szeptember 1 - 2023. junius 30. kozotti idétartamra havi
35.000 forint, 2023. szeptember 1 - 2024. junius 30. kozotti idétartamra havi 35.000 forint,
2024. szeptember 1. és 2025. junius 30. kozotti iddtartamra havi 35.000 forint, mig 2025.
szeptember 1. napjatél havi 35.000 forint 6sszegben allapitotta meg, és kotelezte az alperest,
hogy minden hénapban eldre esedékesen a honap 10. napjaig 35.000 forint nevelési-
felligyeleti jaradékot fizessen 2026. junius 30. napjaval bezarolag.
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Az els6fokl birdsadg az alperes altal 1. r. felperes részére folydsitand6 iskolai dij jaradék
Osszegét 2021. szeptember 1. - 2022. junius 30. kozotti idotartamra havi 42.250 forint, 2022.
szeptember 1.- 2023. jinius 30. kozotti id6tartamra havi 60.000 forint, 2023. szeptember 1. -
2024. junius 30. kozotti idétartamra havi 70.000 forint, 2024. szeptember 1. - 2025. junius 30.
kozotti id6tartamra havi 70.000 forint, 2025. szeptember 1. napjatol havi 70.000 forint
Osszegben allapitotta meg 2026. junius 30. napjaval bezardlag.

Az elséfoku birdésag megallapitotta, hogy 2020. majus 1. és 2025. oktdber 31. kozotti
id6tartamra az alperesnek az 1. r. felperes javara 624.000 forint temetdlatogatasi, 2020. majus
1. - 2022. januar 31. kozotti idotartamra 525.000 forint lejart haztartasi és haz koriili jaradék,
2022. februar 1. - 2025. oktdber 31. kozotti idétartamra 900.000 forint lejart haztartdsi
jaradék, 2020. majus 1. és 2025. oktdber 31. napja kozotti idétartamra 1.970.000 forint lejart
nevelési-feliigyeleti jaradék, mig 2021. szeptember 1. és 2025. oktdber 31. napja kozotti
idotartamra 2.562.500 forint lejart iskolai dij jaradék tartozdsa keletkezett, melyek
megfizetésére kotelezte az alperest torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésével
egyltt.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r.
felperesnek 7.000.000 forint, a II. r. felperesnek 11.500.000 forint sérelemdijat. Az elséfoku
birdsag a felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Az els6fokt birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felpereseknek
egyetemlegesen 1.042.970 forint perkoltséget, valamint rendelkezett az illeték és az allam
altal el6legezett koltség megfizetésérol.

[21] Az els6foku birdsag hatarozatanak indokoldsdban a Kjt. 2. § (3) bekezdése
értelmében alkalmazandd Mt. 166. § (1) bekezdésében, 167. § (1) bekezdésében, 171. § (1)
bekezdésében és 173. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozéassal rendelkezett az I. .
felperest megilletd vagyoni karokrol és kartéritési jaradékrol. Az Mt. 9. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandé Ptk. 2:42-54. § alkalmazasaval rendelkezett az I. r. és II. r.
felepreseket megilletd sérelemdijrol.

[22] Az elséfoku birosag felperesek kereseti kérelmét jogcimenként kiilon-kiilon
vizsgalta, és az egyes igények tekintetében részletesen indokolta azok megalapozottsagat.

[23] Az els6foku birdsdg a sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozasakor a
figyelembe veendd koriilmények mérlegelésén feliil I1. r. felperes igazsagiigyi pszicholdgus és
pszichiater szakértd altali vizsgalatarol készitett szakértéi véleményeket is értékelte.
Figyelemmel volt arra, hogy szakértd 1. igazsagiigyi pszichologus szakértd
szakvéleményében rogzitette, Osszehasonlitdsi alap hianyaban pszichologus szakértdi
szempontb6l nem dallapithatdé meg, hogy felpereseknél okozott-e pszichés allapotromlést
elhalalozott haldla, hogy felperesek személyisége emiatt valtozott-e meg. Megallapitotta,
hogy az I. r. felperes rendkiviil szorong6, nyugtalan személy, alacsony tlirdképességgel,
alkalmazkodasi nehézségekkel. A tanult tehetetlenség mintdjat hordozza, ami traumatizaciod
eredménye, és Osszefiiggésben all elhalalozott elvesztésével.
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[24] A szakérté a II. r. felperesnél a vizsgalt szorongés, nyugtalansadg, mélyen fekvd
hangulat és onbizalom hianyaval kapcsolatosan megallapitotta, hogy az Osszefiiggésben all
elhaldlozott elvesztésével. Kitért arra, hogy a felpereseknél a lelki elvaltozasok mennyire
maradandoak, az eldre nem josolhaté meg, mert attol is fiiggenek, hogy igénybe vesznek-e
pszichoterapiat, illetve az mennyiben lesz eredményes.

[25] A pszichologus szakértd rogzitette, hogy a II. r. felperes evészavarai nem hozhatdk
Osszefiiggésbe elhaldlozott elvesztésével, mivel kordbban is voltak hasonlé tiinetei. II. r.
felperes fejfajasanak er6sodése apja elvesztésével Osszefliggésben allhat. A tanulasi nehézség
¢s az apa elvesztése, valamint a kialakult gyaszreakcio kozott az Osszefiiggés részben
allapithaté meg. A IL. r. felperesnek korabban is voltak tanulési problémai, ndla mar kordbban
is jelentkezett szorongas, nyugtalansadg, amelyet az apa elvesztésének megélése tovabb
ronthatott.

[26] A pszichologus szakértd megallapitotta, hogy a II. r. felperesnek szorongés-oldas
terapia igénybevétele indokolt, hasznossaga a korabbi eredmények hidnyaban nem allapithato
meg. Szintén indokoltnak talalta a szakértd a II. r. felperes vonatkozasdban az ¢&jszakai
feliigyelet biztositasat. Valoszintsithetonek talalta, hogy az apa halala a II. r. felperes emberi
kapcsolataira negativan hatott, ezek lelki jelenségek, illetve tulajdonsagok, amelyek a trauma
hatasaként alakulhattak ki.

[27] szakértd neve igazsagiigyi pszichidter, gyermek- és ifjusagi pszichiater szakértod
szakvéleményében rogzitette, hogy a II. r. felperesnek bizonyosan okozott pszichés
allapotromlést az apa haldla, a sziil6 elvesztése ugyanis gyermekkorban sulyos, egész életre
kihatdo trauma. Egyértelmlien megallapithatonak taldlta, hogy a sziild halalaval
Osszefiiggésben kialakult stressz, veszteség, gyasz kovetkeztében a gyermek pszichés allapota
kedvezétlen iranyba valtozott. Betegség szintjét elérd mentalis zavar nem volt vélelmezhetd,
de a szilé haldlaval egyértelmii Osszefiiggést mutattak a sulyos stresszre adott reakcioi,
evészavar, elhizés, iskolaval kapcsolatos problémak. Indokoltnak taldlta a szorongés oldésat
célzo terapiat.

[28] Az els6foku birosag értékelte, hogy a szakértd 0Osszefoglald véleményében
rogzitette, a II. r. felperes atlagostodl eltérd fejlddésbeli sajatossaga az apja halala elott ismert
volt. A sziild elvesztése ilyen fiatal korban, sulyosan traumatizalo ¢életesemény, amely
egyértelmiien hatrdnyosan befolyasolja az érintett gyermek fejlodését €s mentalis egészségét.
Az iskolai teljesitményének mélyiilé zavara kétséget kizaréan az apa halalaval
Osszefiiggésben kialakult pszichotrauma része, illetve kovetkezménye. A II. r. felperes
fejleszté foglalkozasa, a maganyiskola igénybevétele tekintetében az elséfoku birosag
megalapozottnak taldlta, hogy a II. r. felperes maganiskola igénybevétele, kiscsoportos
foglalkozason valo részvétele indokolt.

[29] Az elséfoku birdsdg az igazsagiigyi pszichologus és pszichidter szakértdi
vélemények alapjan a II. r. felperes nevelés-feliigyeleti koltségigénye tekintetében a fejlesztés
koltségének 40 szazalékos aranyu megfizetésre kotelezte az alperest, hivatkozassal arra, hogy
a fennallo tanulasi nehézségek, allapotromlas 40 szazalékban az apa elvesztése miatti
pszichotrauméval allnak okozati §sszefliggésben.



Gyéri [tél6tabla 8
V.Mf.30.044/2025/8*

[30] Az elséfoku birdsag a magéniskola igénybevételének sziikségessége tekintetében
mérlegeléssel allapitotta meg, hogy az 50 szazalékban II. r. felperes tanulasi nehézségére, 50
szazalékban az Ot ért pszichotraumdra és annak kovetkeztében kialakult evészavarra és
beilleszkedési nehézségekre vezethetd vissza, ezért a maganiskolaval felmeriilt tandij 50
szazalékanak megfizetésére kotelezte az alperest.

[31] Az elséfoku birdsag részletesen vizsgalta a felperesek sérelemdij irdnti igényét, és a
beszerzett pszichologus szakértdi vélemények, valamint a meghallgatott tanuvallomasok
alapjan megallapitotta, hogy az I. r. felperesnek hazastarsa elvesztésével sériilt a teljes
csaladban ¢léshez vald joga. A sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozdsa soran
figyelembe vette, hogy az 1. r. felperes és hazastarsa nagyon szoros kapcsolatban alltak, a
hazastars halalanak varatlansaga, a kozottiik levoé kapcsolat rovid idon beliili megszakadasa, a
pszichés elvaltozasok stlyos, nehezen muld volta, barati kapcsolatainak megvaltozasa,
parkapcsolat kialakitdsanak nehezitettsége, nagyfoku stresszt és fesziiltséget jelent az 1. .
felepresnek. Figyelembe vette azt a kortiilményt is, hogy az I. r. felperes a gyermeket egyediil
neveli, és anyagilag kiszolgaltatotta teszi a kialakult helyzet, ugyanakkor kiilsé segitséget, pl.
pszichoterdpiat szorongasa, traumaja ellenére nem vett igénybe.

[32] Az els6foku birosag a II. r. felperes vonatkozasdban ugyancsak a pszichologiai
szakvélemény és a tanuk vallomasénak értékelése eredményeként megallapitotta, hogy a
sziil halalaval osszefliggésben kialakult stressz, veszteség, gyasz kovetkeztében a gyermek
pszichés allapota kedvezdtlen iranyba valtozott. A II. r. felperesnek édesapja elvesztésével
sérilt a teljes csalddban ¢léshez valo joga. Figyelembe vette, hogy nagyon szoros
kapcsolatban volt apjaval, haldlanak varatlansadga a koztiik levd kapcsolat rovid idén beliili
megszakadasa a tanulasi nehézségek hatterében all.

[33] A bizonyitékok mérlegelését kovetden az elséfokt birosag az I. r. felperes részére
7.000.000 forint, mig a II. r. felperes részére 11.500.000 forint sérelemdijat tartott
alkalmasnak ¢és elégségesnek a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany kompenzaldsara
késedelmi kamatok nélkiil.

[34] Az elséfoku birésag a perkoltség viselésrdl a felperesek 96 szazalékos aranyu
pernyertességére figyelemmel rendelkezett.

[35] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat kérték oly modon, hogy
a masodfoku birosag kotelezze az alperest az I. r. felperes részére 7.000.000 forint és a II. .
felperest részére megallapitott 11.500.000 forint sérelemdij utan 2020. aprilis 25. napjatol a
kifizetés napjaig jardé késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamat 15 napon beliill torténd megfizetésére.
Kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat a perkdltség vonatkozasaban oly modon, hogy az
alperes 15 napon beliil fizessen meg felpereseknek egyetemlegesen 1.088.315 forint
perkoltséget. A felperesek kérték tovabbd az alperes masodfoku perkoltség viselésére
kotelezését.

[36] A felperesek fellebbezésiik indokolasaban a Ptk. 6:522. § (1) bekezdésében irtak
alapjan arra hivatkoztak, hogy a karokozd a karosult teljes karat koteles megtériteni.
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Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet sérelemdijban marasztalo rendelkezése az itélkezési
gyakorlat altal megkovetelt teljes reparacié kovetelményének nem felel meg. Hivatkoztak az
EBH2009.2041 és BH2023.36 szamu eseti dontésekre.

[37] A felperesek fellebbezésiikben a Ptk. 2:52. §-ra, valamint a Ptk. 6:534. §-ban
foglaltakra hivatkoztak. Allaspontjuk szerint ezen jogszabalyhelyek alkalmazasa a birdsag
szamara lehetdség, amelyre kiilon keresetvaltoztatas nélkiil is sor keriilhet, ennek azonban
feltétele, hogy a kereset szerinti marasztalasi tokeodsszeg ténylegesen korrelaljon az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyokkal. Amennyiben ez a feltétel nem all fenn, gy a
sérelmet szenvedett fél keresetvaltoztatassal igényelheti sérelmeinek kompenzaldsara az
itélethozatal ~idépontjdban megitélése szerint alkalmas Osszeget (Pécsi ItélStabla
Pf.I11.20.050/2024/5. szamu itélet).

[38] A felperesek allaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem adott magyarazatot arra,
miért tartotta indokoltnak az elbirdlaskori ar- és értékviszonyok figyelembevételét, és nem
indokolta azt sem, hogy miért tartotta eltulzottnak a felperesek altal igényelt sérelemdsi]
Osszegét. Az elsOfoktt birésag anélkiill dontott a sérelemdij Osszegszerliségérdl az
itélethozatalkori értékviszonyok alapjan, hogy hivatkozott volna a Ptk. 6:534. § (1)
bekezdésére, és erre vonatkozoan indokat sem adta dontésének.

[39] A felperesek eldadtak fellebbezésiikben, hogy a fogyasztoi arak novekedése 2019-
ben és 2020-ban is meghaladta a késedelmi kamat mértékét, ez a kiillonbség 2021-ben
kifejezetten jelentds volt. A jegybanki alapkamat 2020-ban és 2021-ben 1 % alatt volt, majd
2022. 1. félévében 2,4 %, I1. félévben 7,75 %, 2023. 1. félévében 13 %-ra ndvekedett, viszont
2024. 1. félévében 10,75 %, a II. félévben 7 %, jelenleg 6,5 %-ra csokkent. A Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint 2022-ben a fogyasztoi arak atlagosan 14,5 %-kal, az
¢lelmiszerek 26 %-kal emelkedtek, 2023-ban a fogyasztoi arak 17,6 %-kal néttek, a 2024. évi
atlagos inflacio 3,7 % volt. 2025. szeptemberében 4,3 %-kal voltak magasabbak a fogyasztoi
arak atlagosan, mint egy évvel korabban. Felperes allaspontja szerint mindezek alapjan nem
allithato, hogy az utobbi években az ar- és értékviszonyok alapvetéen megvaltoztak volna,
foldcsuszamlas-szerli valtozasok 2022-23-ban kovetkeztek be, és nem a felperesi igények
elbiralasakor.

[40] A felperesek kitértek arra, hogy az els6foku birosag altal 1. r. felperes részére
megallapitott 7.000.000 forint, a II. r. felperes részére megallapitott 11.500.000 forint
sérelemdij, amennyiben 2020. aprilis 25. napjatol terjedé késedelmi kamat szamitdsaval
hatdrozza meg, ez mindosszesen I. r. felperes vonatkozdsdban 5.611.000 forint tokét és
1.889.138 forint késedelmi kamatot jelentene, mig a II. r. felperesnek 8.603.000 forint tokét és
2.896.499 forint késedelmi kamatot jelentene. A felperesek szamara megitélt sérelemdij
Osszege nem felel meg a teljes reparacido elvének, a birosagi gyakorlatban kifejezetten
alacsonynak tekinthetd.

[41] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a néhai csalddtag 6t és fél éve hunyt el, az
els6fokl birdsagi eljaras kozel két és fél évig tartott, az alperes a per sordn semmit sem
fizetett. Az I. r. felperes két testvérének folyamatos anyagi segitsége nélkiil nem tudta volna
magat ¢és a Il. rendii felperest eltartani.
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[42] Az itélkezési gyakorlatra azzal hivatkoztak, hogy ez nem jelenthet mechanikus,
szamszerusithetd Osszevetésen alapuld vizsgalatot. A Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4.,
Pfv.I11.20.566/23021/5. szamu hatarozataira hivatkoztak, melyek értelmében a birdsdgnak
itéletében nem arr6l kell szamot adnia, hogy mennyiben tér el mas, korabbi dontésektol,
hanem arrdl, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen mértéki sérelemdij megitélését
teszik indokolttd. A sérelemdij tekintetében hivatkoztak a Pécsi [téltabla Birosagi
Hatarozatok Gytljteményében kozzétett Pf.II11.20.087/2024/5. eseti dontésére, valamint a
Zalaegerszegi Torvényszék 1.P.20.283/2022/36. dontésére is.

[43] A felperesek allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének [97] és [98]
bekezdésében foglalt levezetésében kiszamitott Osszegtdl eltéréen a helyes Osszeg a
fellebbezési kérelemben megjeldlt 6sszeg lehet.

[44] Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a fellebbezési
targyalason szdban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelme szerint.

[45] A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[46] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek nem alltak
fenn. A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyaldson biralta el, a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésben foglaltak alapjan. Megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a Pp. 279. §-
nak megfelelden, a bizonyitékok okszerti értékelésével helyes tényallast allapitott meg.

[47] A masodfoku birésag rogziti, hogy a felperesek fellebbezése nem tamadta az
els6fokl birdsag itéletének vagyoni karigények elbiralasara vonatkozé rendelkezéseit, ezért a
Pp. 370 § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljaras erre nem terjed ki, kizarolag arra, hogy
a felperesek altal igényelt sérelemdij a karosodaskori értékviszonyokkal aranyban all-e,
megilleti-e Oket a sérelemdij utan a késedelmi kamat 2020. 4prilis 25. napjatol.

[48] A Ptk. sérelemdijak megitélésénél is alkalmazandd 6:534. § (1) bekezdése
értelmében, ha a karokozas és az itélethozatal kozott az idémulésra vagy egyéb koriilményre
tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a birdsdg az okozott kar
mértékét az itélethozatal idOpontjaban fennallt értékviszonyok szerint hatdrozhatja meg.
Ebben az esetben a karokoz6 késedelmi kamat fizetésére az érték meghatarozasanak
idépontjatol kezdédden koteles.

[49] A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a sérelemdij 0Osszegének
meghatarozasakor elsddlegesen a karosodaskori értékviszonyok szerinti kell eljarni, és attol
altalaban a hatranyt elszenvedett javara lehet eltérni akkor, ha a karokozas, illetdleg az
elbirdlas idején irdanyadd ar- és értékviszonyokban olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely
miatt a sérelemdij a reparacids célt nem szolgalja. Ebben az esetben a birdsag az idékozben
bekovetkezett ar- és értékviszonyok valtozéasat kifejezd, az elbiradlas idején érvényesiild
értékviszonyok alapulvételével hatarozza meg a sérelemdij 6sszegét.
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[50] A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperesek altal igényelt sérelemdij az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés stlyara, a
jogsértésnek a sértettre ¢€s kornyezetére gyakorolt hatdsiara és a birdi gyakorlatra —
figyelemmel aranyban 4ll-e a karokozaskori értékviszonyokkal.

[51] A felperesek helytalldoan hivatkoztak arra, hogy a hozzatartozo elvesztése sérti a
teljes csaladban élés jogat, amely Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan a kozeli
hozzatartozok sérelemdij iranti igényét megalapozza. A teljes csalddban élés joga a Ptk. 2:42.
§-anak védelme alatt allo, a torvényben nem nevesitett személyiségi jog, amely biztositja az
egyénnek a tarsadalmi lét alapegységéhez, azaz a vérségi koteléken, érzelmi kotddésen,
egymas segitésén alapulo, és az egyén boldoguldsat tamogatd mikrokozosséghez, a csaladhoz
vald tartozasanak lehetdségét (jogat), és a csaladi léthez, mint ¢életformahoz vald
jogosultsagat.

[52] Egy csaladtag elvesztése esetén az elszenvedett érzelmi veszteségen, és a
gyaszfeldolgozashoz felhasznalt pszichés energidk elvesztésén til a hozzatartozok
személyiségi jogsérelme abban nyilvanul meg, hogy a korabban jol miikddo csalad egysége
megbomlik, az elvesztett csalddtag érzelmi és funkcionalis Grt hagy maga utan, a talélo
csaladtagok a csaladon beliili szerepiiket (gyerek, sziil6) nem tudjak megélni, és a csalad a
maga ¢érzelmi és egzisztencidlis biztonsdgot nyujtd kiildetését nem tudja betdlteni. Az
Osszetett €s sokrétli funkciokat betoltd csalad a kar kovetkeztében részben, vagy egészben
nem képes ellatni a korabbi funkcioit, ezért a birdsagnak a sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran azt kell értékelnie, hogy a kdresemény milyen hatassal volt a csalad
funkcidinak alakulasara, €s ez milyen valtozasokat idézett elé a jogosult életvitelében,
¢letmindségében, ¢Eletének jovOobeni lehetdségei korében, érzelmi és lelki életének
fejlédésében, személyiségének dnmegvaldsitdsaban (BDT.2010.2237.).

[53] A fentiek alapjan a hazastarsat, az apat elvesztd 1. és II. r. felperesek esetében a
teljes csalddban éléshez fiz6d6 személyiségi jog sérelme kétséget kizaroan megallapithatd. A
hozzatartozé elvesztésébdl eredd személyiségi jogi sérelem (hatrany) abban nyilvanul meg,
hogy a karosult az 6t ért megrazkodtatas, fesziiltség és stressz lekiizdésére fordit energiat,
amelyet a kordbban kialakitott €letének tovabbi szabad kibontakoztatdsara fordithatna. A
csaladtag elvesztésével sziikségképpen felmeriilé fajdalomérzeten tal az egészséges, jol
mukodo csaladban a hozzatartozo haldldval a csalad addigi egysége felbomlik, a csaladtag
elvesztése tovabbi hatranyos kovetkezményekkel jar, amelyek a csaladtagokat egész ¢€letiikon
at elkisérik (Gyéri [tél6tabla P£.II1.20.103/2024/6.).

[54] A masodfoku birésadg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felpereseket
megilletd sérelemdij mértékének meghatarozasakor értékelte, hogy a csalddban éléshez
fliz6do személyiségi joguk sériilt, tovabba vizsgalta, hogy az életviteliik mennyiben valtozott
meg, az ¢letmindséglikben milyen valtozasok kovetkeztek be. Az elséfoku birdsag itéletének
indokoldsaban részletezte, hogy a felperesek személyes eldadéasa, a tanuvallomasok és a
pszicholdgusok szakvéleménye alapjan a karesemény milyen valtozast eredményezett a
felperesek ¢életében.
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[55] A masodfoku birdsag itt emeli ki, hogy a felperesek fellebbezésiikben nem vitattak,
¢s nem hivatkoztak arra, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékok értékelése soran megsértette
a Pp. 279. §-dban irtakat, ennek hidnydban a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjanak
alkalmazasaval sem mérlegelhette feliil az els6foktl birdsag mérlegelési jogkdrében
meghozott dontését.

[56] A fellebbezés kizardlag a Ptk. 6:534. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik,
¢s arra vonatkozd adatokat adott eld, amelyek azt igazoljak, hogy a késedelmi kamat
valtozasa jelentdsen elmaradt a KSH altal kozolt fogyasztoi arak atlagos emelkedésétdl 2020.
aprilis 24-én bekovetkezett karesemény ¢€s az itélethozatalkori (2025. oktober 14.) idoszak
tekintetében, kifejezetten 2022. és 2023-as évek vonatkozasaban.

[57] A masodfoku birosag allaspontja szerint a kdresemény ¢és az itélethozatal kozott
tobb mint 5 év telt el, az ez idd alatt bekdvetkezett jelentds ar- és értékviszonybeli valtozast
az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a felpereseket megilletd sérelemdij 6sszegének
meghatdrozasanal, azt indokoltan hatdrozta meg az itélet meghozatalakori értéken,
jogszabalysértés nélkiil. Az elséfoku itélet [88]-[94] bekezdéseiben a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének megfelelden részletesen indokolta, hogy mely bizonyitékok alapjan hatdrozott
arrdl, hogy a felpereseket ért személyiségi jogsértésre tekintettel milyen mértéka sérelemdijat
tartott alkalmasnak ¢&s elégségesnek a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany
kompenzalasara. A fellebbezés a felsorolt indokok értékelését nem vitatta.

[58] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a
386. § (4) bekezdésére utalva, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[59] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a felperesek kotelesek a masodfoku eljaras perkoltségének viselésére. Az alperes
iigyvédi munkadij igényét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan biralta el
a masodfoku birdsag, és kotelezte a felpereseket annak megfizetésére. Az ligyvédi munkadij
afat tartalmaz.

[60] A maésodfoku birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a fellebbezési
illetékekrdl, melynek Osszegét az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (1), (3) bekezdése szerint, a nem meghatarozhato fellebbezési pertargyérték és az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[61] A Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2026. februar 17.
Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Szab6 Péter s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



