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A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (62. sorszam alatt)

A per targya:

Kartalanitas

Az els6foki birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.G.40.092/2020/60.

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 15.240.-(tizendtezer-
kettészaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a név meghataroz6 keramiacserép-
gyartd vallalata, amely harom orszdgban rendelkezik gyartdo egységekkel, Németorszagban,
Lengyelorszdgban ¢és Magyarorszagon, termékeit Kozép-Europa minden orszagaban
forgalmazza. E vallalatcsoport tagja a Magyarorszagon, cimlSben miikodd és két gyarral
rendelkezd alperes, amelynek tulajdonosa 2007. december 31-ig a névl nevii németorszagi
sz€khelyl vallalkozas, 2007. december 31-t6] a belga tulajdonossal rendelkezé név2 GmbH
volt, 2021. janudr 1-jétdl pedig az 0 tulajdonosa a francia érdekeltségli név3 vallalatcsoport
lett. A kozép- és kelet-eurdpai régioban a vallalatcsoport tobb tagja végzett értékesitési
tevékenységet, 2015-ben ezt atszervezték, egységesitették ugy, hogy a csoport kiilonbozd
gyaregységeiben eldallitott termékeket ezen a piacon, 2015 aprilisatél az alperes értékesiti.
A korabbi értékesitést végzd cégek ugynevezett vevotorzsét - a vallalatcsoport dontése
alapjan - az alperes egy visszterhes adasvételi szerzddéssel megvasarolta.

Horvatorszagban, Szlovénidban €s Szerbidban leanyvéllalattal nem rendelkeztek, ezért az
iizleti partnerek részére a termékértékesitési tevékenységet megbizasi szerzodéses
jogviszonyban allo kereskedelmi ligynokok kozvetitésével végezték. A korabbi cégek (névl
¢s név2 GmbH) altal megbizott kereskedelmi iigynokoket ugyanakkor az alperes a
tovabbiakban is meg akarta tartani, ezért veliik - koztiik a felperessel - kereskedelmi tigynoki
szerzddéseket kotott.

A véllalatcsoport gyakorlata az, hogy az értékesitést kizarolag épitdanyagok, tetéfedd
anyagok forgalmazasara specializalodott kereskedelmi partnereken, hazai ,,TUZEP"-ekhez
hasonlo nagykeresked6kon keresztiil végzik. Ezekkel az {izleti partnerekkel all az alperes
szerz6déses kapcsolatban, és a kisebb cégek ezeken az iizleti partnereken keresztiil
rendelhetnek és kaphatnak arut az alperestdl.

A felperesnek 1999. januar 12-t6l hatarozatlan ideig tartd kereskedelmi iligynoki szerzédése
volt a névl-val, ez alapjan a felperes 1999. januar 11-t6] kezddéddéen a megbizo teljes
termékvalasztékaval kizardlagosan képviseli a megbizot Horvatorszag-Zagrab szerzédéses
teriileten. Ezt a szerzddést a 2014. marcius 22-én kelt, és 2014. aprilis 1-jét6l hatélyos,
hatérozatlan iddre kotott kereskedelmi tigynoki szerzddés valtotta fel, amelyben megbizoként
az név4 GmbH szerepelt. E szerz6dés zar6 rendelkezése szerint "a jelen kereskedelmi
tigynoki szerzddés felvaltja a felek kozott 1étrejott Osszes korabbi értékesitési megallapodast,
¢s azok helyébe 1ép".

2015. junius 9-én junius 1-jei hatallyal jott 1étre a peres felek kozott hatarozatlan idére a per
targyat képezo kereskedelmi tigynoki szerzédés, melynek értelmében a felperes, mint tigynok
Horvatorszagban, a felsorolt irdanyitdszamoknak megfeleld szerzodéses terlileten végzi
tevékenységét a megbizd szerzédéses termékeivel, valamint ezen felil a volt Jugoszlaviai
allamokban értékesitési vezetdi tevékenységet is végez. A felperes feladata a harmadik féllel
bonyolitandd értékesitési tligyletek és egyéb megbizasok kozvetitése a megbizd részére, 1j
iizleti partnerek keresése, és a meglévok gondozéasa. Az 1j iizleti partnereken az olyan iizleti
partnereket értették, amelyek kordbban még nem alltak {izleti kapcsolatban az alperes
vallalkozasaval. A szerzddés szerint a felperes dijazasa egy garantalt 6sszegbdl €s egy valtozo
részbdl (jutalékbol) allt, ez utodbbi a szerzddéses teriileten kozvetitett termékekkel kapcsolatos
igyletek nett6 forgalmi adatain alapult. A szerz6dés futamideje alatt az {ligyndk a
kozvetitésével megkotott és végrehajtott minden elsd ligylet és/vagy ismétlddo tligylet utan
jogosult volt forgalmi jutalékra, ez a szerzddéses termékbdl szarmazo nettd arbevétel 5 %-
anak felelt meg.
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A szerz8dés 7. pontja versenytilalmi megéllapodast is tartalmaz, mig a zarérészben
kikotottek, hogy "a jelen kereskedelmi ligynoki szerzodés felvaltja a felek kozott 1étrejott
Osszes korabbi értékesitési megallapodast, és azok helyébe 1ép".

2019. szeptember 30. napjan kelt felmondassal az alperes hat honapos felmondasi idével
megsziintette a felperessel 2015. junius 1-jétél hatdlyban 1évd szerzddést, mentesitette a
felperest a felmondasi 1d6 alatti szerzodéses kotelezettségeinek teljesitése alol. A felmondasi
1d6 alatt az alperes fix dijat és a valtoz6 dijat egyarant magéaba foglald dijazést fizetett havi
utalassal a felperesnek, a felek jogviszonya 2020. marcius 31. napjaval szlint meg.

Az alperessel 1étrejott kereskedelmi ligynoki jogviszony kezdetén a felperes 6t horvatorszagi
iizleti partnerrel tartott tigynoki kapcsolatot, akikkel a felperes hozta 1étre az alperesi
vallalatcsoport részére a szerzodéses kapcsolatot a névl-val és az név4 GmbH-val fennallt
kereskedelmi ligyndki jogviszonya idején. Az alperessel vald jogviszonya alatt a szerzddéses
kapcsolatot végig fenntartotta, résziikre az értékesitéseket ndvelte, rajtuk kiviil tovabbi tiz 1)
iizleti partnert szerzett az alperes szamara.

A felperes 2020. aprilis 1-jén kartalanitasi igényt jelentett be 133.022,12 eur6 6sszegben, arra
hivatkozassal, hogy elszdmoldsai szerint neki kdszonhetden az alperesnek a meglévd
igyfeleivel 1étrejott lizleteinek volumene tobb, mint 58 %-kal ndtt. Az alperes a kartalanitasi
igényt nem ismerte el.

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:298. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva 132.786,12 eurd
megfizetésére kérte az alperest kotelezni, a tékedsszeg utan 2020. aprilis 1. napjatol jard
késedelmi kamattal novelt Gsszegben. Keresete tényalapjaként hangsulyozta, hogy az
alperessel kotott szerzddést megelézben is az alperesi cégcsoport tagjai részére végzett
kozvetitéi tevékenységet, a korabbi jogviszonyai megsziinésekor nem részesiilt
kartalanitasban, az altala ellatott tevékenység folyamatos volt. Kifejtette, hogy a cégcsoport
masik két tagjaval fennallt korabbi jogviszonya idején keriilt kapcsolatban azzal az 5 horvat
tarsasaggal, melyek az alperessel is iizleti kapcsolatba allnak, igy dket is figyelembe kell
venni a kartalanitasra jogosito uj tigyfélkapcsolatok szerzésének megitélése soran.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan vitatta a
kereset Osszegszeriiségét, allaspontja szerint a kartalanitasra a felperes csak a vele kotott
szerzOdés iddtartama alatt megszerzett uj tlizleti partnerek utdn jogosult, a jogviszony
megsziinésekor ez 6 Uj partnert jelent. A felperes korabbi jogviszonyaiban szerzett iizleti
partnerek nem tekintheték a felperesnek az alperessel fennallt jogviszonydban 1 iizleti
partnernek, nem szolgalhatnak a felperes jogviszonya megsziinése esetén megilletd
kértalanitas szamitasi alapjaul.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 35.852,75 eurdt, valamint ezen Osszeg utdn 2020. aprilis 1. napjatol
kezdddden, a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes, az névS altal meghatarozott alapkamat 8 % ponttal megfeleld ért¢kének megfeleld
mértékll késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A kereset jogalapjaként
hivatkozott a keresetben megjeldlt Ptk. 6:298. § (1) és (2) bekezdésére, a 6:299. §-éra,
valamint a Ptk. kozvetit6i kartalanitasi feltételekre vonatkozo szabalyaival 6sszhangban allo
Eurdpai Tanacs 1986. december 18-ai 86/653/EGK iranyelvének 17. cikkére. Kifejtette, hogy
e szabalyokat ugy kell értelmezni - utalva az Eurdpai Birdsdg C-315/14. szamu iligyében
hozott itéletére -, hogy a kereskedelmi iligynokoknek a megbizdval vald szerzddéses
jogviszony megsziinését kovetd karpotlasa a kereskedelmi ligynokok védelmét szolgaljak.
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Utalt arra, hogy a kozvetitét megilletd kartalanitisnak harom konjunktiv feltétele van,
amelyek egylittes megléte esetén még az is sziikséges a kartalanitasra vald jogosultsaghoz,
hogy a kartalanitas a szerzddéssel Osszefliggd valamennyi koriilményre tekintettel méltanyos
legyen.

A harom konjunktiv feltétel egyrészrdl, hogy a kozvetitdi szerz6dés fennallta alatt a kozvetitd
a megbizonak lzleti kapcsolatok kialakitasdval 0 tgyfeleket szerezzen, vagy a meglévd
kapcsolatokat bdvitse, masodsorban a kozvetitd elveszitse az olyan jutalékhoz vald jogat,
amely Ot az altala szerzett iizletfelek szerzddései alapjan megilletné, illetve a kozvetitd altal
szerzett iizleti kapcsolatokbdl a kozvetitdi szerzodés megsziinése utdn a megbizd jelentds
elényre tegyen szert. Utalt arra, hogy ha az bizonyitast nyert, hogy a megbizott, 0j tigyfeleket
szerzett a megbizonak, vagy egy Uj iigyfél szerzésének megfeleldé mértékben bdvitette a
korabbit, akkor vélelmezni kell azt, hogy ebbdl jelentds elényre tesz szert a megbizo.

Elfogadta a felperes érvelését abban a korben, hogy az alperest megel6zden a névl-val és az
név4 GmbH-val fennallt kézvetitdi jogviszonyokban szerzett ligyfelek, nevezetesen az 6t régi
iizleti partner az alperessel kotott kozvetitdi szerzddés megsziinésekor olyan uj ligyfélnek
mindsiil, amelynek a kozvetitdi szerz6dés megsziinését kovetd rendelései miatt a felperes
jutalékvesztése megallapithatd. Allaspontja szerint ezt bizonyitja tani2 korabbi iigyvezetd
tanivallomésa, mely szerint a cégcsoport vezetésének dontése volt az atszervezés 2015-tol.
Utalt arra is, hogy a korabbi jogviszony megsziinésekor a felperesnek kdzvetitoi kartalanitast
nem fizettek, mert folyamatosnak tekintették a felperes tevékenységét. Ezt tamasztja ala a
szerz6dés 11./2. pontja is, ezt nem gyengiti az, hogy az alperes az név4 GmbH-nak
ellenértéket fizetett az lizleti partnerek atvételekor, ez csupan a vallalatcsoporton beliili
fliggetlen cégek kozotti ligylet, amely a kdzos vezetd szerv dontése volt. Méltanytalan lenne
ugyanis a felperes szamdra, ha a cégcsoport korabbi tagjai részére megszerzett és az
alperesnek valtozatlanul atadott iizleti partnerek utan kartalanitdsra nem lenne jogosult, hiszen
az alperes sem vitatta azt, hogy 2015-ben az alperes értékesitési teriiletéhez keriilt teljes
horvat piacot a felperes épitette ki. Igy az elszamolaskor mind az 6t régi, mind a hat Gjonnan
szerzett lizleti partnert vette alapul.

A felperesnek jar6 kartalanitds Osszege meghatarozasakor kifejtette, hogy a dijazés garantalt
része a kartalanitas Osszegének szamitdsakor nem vehetd figyelembe, csak a forgalmi jutalék,
a felperes kiemelkedd teljesitményti kdzvetitd volt, aki nagy volumenti értékesitéseket hajtott
végre. Nem teszi kizarttd a kartalanitast az, hogy a felmondasi idoben az alperes felmentette a
munkavégzés aldl a felperest, illetve az sem, hogy a felperes tevékenységére panaszok voltak.
A versenytilalmi megallapodast a felperes a felmondasi id6 alatt nem szegte meg, mas kérdés,
hogy ez alatt targyalt az alperes német versenytarsaval, majd a felmondasi id6 lejartat
kovetden azonnal vele kozvetitdi szerzddést kotott. E tényt a kartalanitds Osszegének
meghatarozdsakor azonban figyelembe vette. A jogviszony 58 honapjara a felperes
forgalomaranyos jutalékénak havi atlaga 7.170,55 eurd, ebbdl szamitott atlagos éves Osszeg
86.046,6 eur6. A maximalis kartalanitds Osszegét az elséfoku birdsag a felére valod
csokkentésben latta indokoltnak, ezt figyelembe véve 6t havi atlagos forgalmi jutaléknak
megfeleld kartalanitast itélt meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak indokolasa
[46] pontjanak a megvaltoztatasat akként, hogy azt allapitsa meg a birdsag, hogy a felperes
altal az alperest megel6z6en a névl-val és az név4 GmbH-val fenndllt kozvetitdi
jogviszonyban szerzett Ot régi ilizleti partner az alperessel kotott kozvetitdi szerzodés
megsziinésekor nem mindsiil olyan 0j tigyfélnek, amely kapcsan a felperes jutalékvesztése
megallapithatd €és ezért ezek az ligyfelek a kartalanitds alapjaul figyelembe nem vehetok.
Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a



[12]

[13]
[14]

[15]

[16]
[17]

[18]

Pécsi [télstabla 5
V .Gf.40.011/2022/7/1

tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:2. § (1) bekezdését és a 6:208. §-
at, tovabba a 6:298. § (1) bekezdését jelolte meg.

Kifejtette, hogy az alperes nem jogutédja a névl-nak, illetve az név4 GmbH jogi
személyeknek, a kdzvetitdi szerzddés 1j felek kozott, 0) kdzvetitdi jogviszonyt hozott 1étre. A
perbeli szerzddés alanyai kizardlag a felperes és az alperes, jogelddrél nem tesz emlitést a
szerzOdés, igy a szerz0dés 11/2. pontjaban irtak kizarolag az olyan szerzddésekre értenddk,
amelyek a peres felek kozott korabban jottek 1étre, ilyen azonban nincs. A felperes el6zményi
cégeivel lezarta a kozvetitdi jogviszonyt. Utalt a felperes sajat eldadasara, mely szerint a 2015
juniusaban kezdddott az alperessel valo kapcsolat, azt megeldzden a cégcsoporton beliil mas
személyek, mint megbizok részére végzett tevékenységet. A Ptk. 6:298. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti 0 ligyfél fordulat magdhoz a kozvetitdi szerzOdéses jogviszony kezdd
idépontjahoz képest varja el a kdzvetitétdl az 1y tigyfelek szerzését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az alperes fellebbezése ellentmondédsos, csak az indokolas
megvaltoztatasat kéri, marpedig az indokolds megvaltoztatasihoz a rendelkezd rész
megvaltoztatasa is sziikséges, ennek hidnyaban nem felelne meg az elséfoku birdsag itélete
indokolasa a rendelkezd részben irtaknak. Az els6foku birdsdg nem iratellenesen allapitotta
meg a tényallast, az indokolas 46. bekezdésében irtak megfelelnek tani2 korabbi ligyvezetd,
valamint név6 tantivallomésanak. tanu2 volt az alperes ligyvezetdje a kérdéses idoszakban,
egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a cégcsoporton beliil tortént atszervezés, a felperes
ugyanazon cégcsoporthoz tartozo tarsasagokkal allt kozvetitdi jogviszonyban, a felperes altal
végzett kozvetitdi tevékenységet igy folyamatosnak kell tekinteni, amely megalapozza azt,
hogy a cégcsoport mas tagjai részére kordbban szerzett iigyfeleket is a kartalanitdsnal
figyelembe kell venni. A cégcsoport korabbi tagjai részére megszerzett, és az alperesnek
valtozatlanul atadott iizleti partnerek utan tehat a felperes jogosult kartalanitasra. Kiemelte
azt, hogy visszaélésre adna alapot az alperesi jogi érvelés, a korabbi cégcsoporton beliili
jogviszonyok alatt megszerzett és belsd dontéssel az alpereshez atcsoportositott iigyfelek
amennyiben nem mindsiilnének 1j tigyfélnek, azzal utat engednének a kogens kartalanitasi
szabaly megkeriilésének, és igy a joggal vald visszaélésnek.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast fellebbezéssel érintett részben helyesen allapitotta meg és
abbdl a bizonyitékok helyes értékelésével helyes jogi érvelés mellett allapitotta meg azt, hogy
a felperes altal az alperest megel6z6 kozvetitdi jogviszonyban szerzett 6t régi iizleti partner az
alperessel kotott kozvetitdi szerzédés megsziinésekor olyan 10j tigyfélnek mindsiil, mely utan a
felperes kartalanitasra jogosult.

A fentiek okédn a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét fellebbezett részében a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal:

Az alperes a fellebbezésében kizarolag az elséfoku birosag itélete indokolasanak 46. pontja
megvaltoztatasat kérte. Az elsdfokl birdsag jogi indokoldsa e pontjaban értelmezte ¢és foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a perbeli szerzédés 11/2. pontjat hogyan kell értelmezni,
figyelembe kell-e venni a felperes kartalanitasanal azt az 6t horvat ligyfelet, akiket a felperes
a perbeli szerz6dést megel6z6 szerzddéses jogviszonyokban szerzett az alperesi
cégcsoportnak, mint tigyfelet.

A szerz6dés 11/2. pontja kimondja, hogy "a jelen kereskedelmi iigynoki szerzodés
tartalmazza a felek kozott 1étrejott valamennyi megallapodast az iigynoki jogviszonyra
vonatkozdan, tovabbi megallapodasok nem allnak fenn, a jelen kereskedelmi {igynoki
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szerzOdés felvaltja a felek kozott 1étrejott dsszes korabbi értékesitési megallapodast és azok
helyébe 1ép".

A masodfoku birosdgnak tehat abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a perbeli
szerzOdés e pontjat az elséfoku birdsadg helyesen értelmezte-e.

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
6:86. § (1) bekezdése szerint pedig az egyes szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a
szerzOdés egészével 6sszhangban kell értelmezni.

A Ptk. az akarati elv mellett - ahogy azt az 1959. évi IV. torvény is tette - a nyilatkozati elvre
teszi a hangsulyt, emellett figyelemmel kell lenni a nyilatkozatok megtételét megel6zd
folyamatokra, a felek magatartasara (BH2004.150.). A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése a szerzédés
értelmezésére vonatkozo rendelkezések kozott hidnyt potol, egyértelmiivé teszi, hogy a
szerz6dés egyes feltételeit, egyes nyilatkozatokat a szerzddés egészével Osszhangban kell
értelmezni. Ez a szabdly egyfajta irdnytli, amely az értelmezés nehézsége esetén a szerz8dés
egészét rendeli figyelembe venni.

Mindezek alapjan egyetért a masodfokll birosdg az els6éfoku birdsag jogi érvelésével, az
els6fokl birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat és ezek alapjan helyesen értelmezte a
perbeli szerzédés 11/2. pontjat. A perbeli szerzédés megkdtésekor az alperes iligyvezetdje
tani2 volt, aki a tanivallomdséban kiemelte ,,a felperes kordbbi tevékenységére figyelemmel
igyekeztem valtozatlanul atvenni a szerzddéseit, ligyeltiik arra, hogy a hosszu ideje fennallo
tevékenysége miatt a szerzddéses feltételei ne valtozzanak™. (1.G.40.092/2020/19. szamu
jegyzokonyv 2. oldal utols6 bekezdés). ,,A felperessel vald szerz0déskotés eldtt beszéltiink a
kértalanitds kérdésérdl, amikor az integracié addvonzatdt targyaltuk, arra az elhatdrozasra
jutottunk, hogy miutan korabban hosszi éveken keresztiil a cégcsoport tagjainak végzett
kereskedelmi iigynoki tevékenységet, és a cégcsoporton belill marad a velink vald
szerzOdéskotés utan is a tevékenysége, hogy ennek nincsen addzéasi kockézata és nem
forsziroztuk a kartalanitast, nehogy elveszitsiik 6t, ugyanis a lényeg az volt, hogy a
cégcsoporton beliil marad a tovabbiakban is az ¢ tevékenysége” (1.G.40.09262020/19. szamu
jegyzOkdnyv 3. oldal utolsé bekezdés).

Ugyanilyen tartalmua nyilatkozatot tette a mas teriileten a felperessel azonos munkat végzd
névo6 is a tanavallomasdban, aki ugy nyilatkozott, hogy az név4 GmbH-nal megsziintetett
jogviszonyomban elszamolds nem volt, egyszerlien az itteni megbizasi feladatokat atvittiik az
alperessel 1étrehozott jogviszonyba (1.G.40.092/2020/29. szamu jegyzokonyv 6. oldal feliilrél
a 3. bekezdés).

E tanuvallomésok egyértelmiien alatdmasztjak a felperes értelmezését. A felperes 1999. 6ta
folyamatosan ugyanazt a munkat latja el az alperesi cégcsoport kiillonbozd cégeinél, a
cégesoport dontése volt az, hogy 2015-ben 1j szerzddést kell kotni az alperessel. A felperes
a perbeli szerz6dés megkdtése utan is ugyanazt a munkat latta el, ugyanolyan feltételek
mellett, a megbiz6 személye valtozott csak a cégcsoport dontés folytan, nem véletleniil keriilt
a szerzOdésbe a 11/2. pont, e rendelkezés biztositja a célzott folytonossagot. A szerz8dés
megkotésekor tehat a felek nyilatkozataikbol kitind szandék az volt, hogy a felperes az 1999.
ota folyamatos ligynoki tevékenységét végezze tovabb. Ez nem cégjogi, vagy polgari jogi
jogutodlas, amire az alperes a fellebbezésében hivatkozott, e szerzodéses rendelkezéssel a
kozvetitdi jogviszony folytonossagat kivantak biztositani a felperes érdekeit is figyelembe
véve a cégcsoport érdekei mellett.

A masodfoka birésag a fentiekre figyelemmel egyetért az elséfoka birdsag jogi
allaspontjaval, a korabbi jogviszonyban szerzett 6t régi lizleti partner az alperessel kotott
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jogviszony lezarasakor a kartalanitds soran 0j ligyfélnek mindsiil, utdnuk is kartalanitasra
jogosult a felperes. Ez az értelmezés all dsszhangban a Ptk. 6:298. § (1) bekezdésében - a

86/653/EGK Iranyelv 17. cikk (2) bekezdésével azonosan eldirt - a kdartalanitds sordn
alkalmazando - méltanyossag kovetelményével is.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ennek okén a Pp.83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megtizetni, mely all az 6t képviseld tigyvéd
munkadijabol, annak 0Osszegét a masodfoku birosdg a felszamitassal egyezden a
32/2003.(VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitott meg.

Pécs, 2022. jinius 16.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléad6 bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



