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Nagykatai Jarasbirosag 3.P.20.066/2020/24.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf£.20.549/2021/5. szamu jogerds itéletét
hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 50.000 (Gtvenezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] S Mné, mint eltartasra jogosult 6rokhagyo (a tovabbiakban: 6rokhagyd) és egyik
gyermeke, az alperes mint eltartasra kotelezett 2008. aprilis 30-an 6roklési szerzédést kotott.
A szerzddés rogzitette, hogy az 6rokhagyd tulajdonat képezi 1/2 tulajdoni aranyban a helység,
hrsz helyrajzi szam alatti, természetben a helység, utca, hazszam szam alatt talalhatd ingatlan
(a tovabbiakban: perbeli ingatlan). Az Orokhagyd az oOroklési szerzédésben akként
rendelkezett, hogy holtig tartd eltartdsa, gondozésa, apolasa, ellatasa, gyogykezeltetése és
halala esetén ill6 eltemettetése ellenében az alperest altalanos 6rokosévé teszi. Az okirat
tartalma szerint az Orokhagyo ép ésszel, belatasi képessége és szabad akarat elhatarozasa
teljes birtokdban ugy végrendelkezett, hogy halala utan a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadat kizarolagosan az alperes 6rokolje. A szerzddés rogzitette, hogy az alperes 2006-t6l
teljesiti a tartasi szolgaltatasokat az 6rokhagyo lakéasan a sziikségnek megfeleléen. A szerzodo
felek a szerzédés elkészitésével dr. K G ligyvédet biztdk meg, aki a szerzddést a felek,
valamint két tanti mellett sajat keziileg ellenjegyezte és bélyegzdje lenyomataval latta el.

[2] Az Orokhagy6 az oroklési szerzodés megkotésekor a perbeli ingatlanban egyediil
¢lt, magas vérnyomadsa és egyéb betegségei miatt tobbféle gyogyszeres kezelésre szorult. Az
alperes a szerzddéskotést kovetden altalaban hetente egyszer kereste fel az O6rokhagyot,
rendszeresen vasarolt neki élelmiszert, kivaltotta gyogyszereit, karbantartotta ingatlanat, az
épiiletben illemhelyiséget alakitott ki és korhazi kezelésre is elvitte. Tavolléte esetén tobbszor
megkérte T Jt, az 6rokhagy6 szomszédjat, hogy feliigyelje az orokhagyot. Az Srokhagyd
2011. jinius végén, julius elején az otthonaban elesett €s csipOtdji torést szenvedett. Az
orokhagyora egyik lednya, a felperes taldlt rd otthonaban, aki korhazba vitte, ahol még
ugyanezen a napon meg is kellett miiteni. A miitét utan a felperes gondozta az 6rokhagyot
budapesti otthonaban két hénapon at.
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[3] Az 6rokhagyo 2011. oktober 18-an géppel irt meghatalmazast adott a felperesnek és
férjének azzal a tartalommal, hogy: ,,...alperes jogtalan 6rokosodése és az eltartasi szerzodés
elmulasztasa miatt a nevemben bir6sagi eljarasban képviseljenek.”.

[4] Az alperes 2012 januarjaban 8 napra magéhoz vette az 6rokhagyot, aki ezt kovetden
2012. februar 7-t61 22-ig a helységi T F Korhazba keriilt Gijabb csipdsériilés miatt, majd 2012.
februar 22-t6] februar 24-ig a varos2i Varosi Onkormanyzat Rehabilitaciés Szakkorhazaban
apoltak. Innen ismét a helységi T F Korhazba szallitottak, ahol 2012. februar 24-t61 majus 2-
ig vizsgalat alatt allt. 2012. majus 2-an a Kft.-vel kotott szerzédés alapjan betegellatd
egészségiigyl intézményben keriilt elhelyezésre. Ezt a szerzOdést az alperes irta ala
hozzatartozoként. Az intézmény 2012. majus 9-i nyilatkozatdval a szerzddést felbontotta,
mivel az 0rokhagyd nyomatékosan kérte, hogy bocsdssak haza és a szerzddést sem volt
hajland6 alairni. Az orokhagyd 2015. februdr 10-én otthondban elesett és bokasériilést
szenvedett, ezért ismét a helységi T F Korhazba széllitottak, ahol 2015. februar 15-én hunyt
el.

[5] Az oOrokhagyé eltemettetését az alperes intézte. A perbeli ingatlant az oroklési
szerzOdés alapjan az alperes Orokolte. Az orokhagyonak haldlakor négy torvényes 6rokdse
volt: Kné S E, S B, a felperes, valamint az alperes. Kné S E, valamint a felperes a hagyatéki
eljarasban vitattdk az 6roklési szerzodés teljesitését, mert szerintiik az alperes nem gondozta
€s nem tartotta el az 6rokhagyot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az
orokhagyo és az alperes kozotti oroklési szerzodés a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 656. §-a és a 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelen végrendeleti rendelkezésnek mindsiil, mivel az alperes azt nem teljesitette,
tovabba az orokhagyodt a szerz0dés megkotésére arra iranyuld varakozasa inditotta, hogy az
alperes gondozni fogja hatralévo életében, amely varakozasa nem teljesiilt. Masodlagosan
annak megallapitasat kérte, hogy az Oroklési szerzOdés semmis a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan, mivel az nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkézik. Harmadlagosan pedig
annak megallapitdsat kérte, hogy az oroklési szerzédés semmis a régi Ptk. 210. § (4)
bekezdése alapjan, mivel az alperes megtévesztéssel vette rd az Orokhagyot annak
megkotésére.

[7] Az alperes a kereset clutasitisat kérte. Allitotta, hogy a szerzédésben foglalt
kotelezettségének eleget tett. Vitatta, hogy az Orokhagyonak az oOroklési szerzédés
felbontdsara irdnyul6 szandéka volt.

Az elso- és masodfoku itélet
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[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Az elsofoku birosag itéletét a régi Ptk. 655. § (1) bekezdésére, a 656. §-ara, a 653.
§-ara, a 649. § (1) bekezdés b) pontjara, a 210. § (4) bekezdésére és a 200. § (2) bekezdésére
alapitotta.

[10] Kiemelte, hogy a felperes mint az 6rokhagyo torvényes orokdse inditotta a pert,
ezért kereshetdségi joggal rendelkezett a régi Ptk. 656. §-a alapjan alkalmazandd 653. §
szerint.

[11] Kifejtette, hogy az oOroklési szerzddés jellegzetességébdl fakaddan az
érvénytelenségére is az altalanostol eltérd szabalyok vonatkoznak. Az oroklési szerzodésnél
éppugy, mint a végrendeletnél, nincsenek kiilon semmisségi és megtamadhatosagi okok:
valamennyi, a régi Ptk. szerint alkalmazhato érvénytelenségi ok tekintetében a megtdmadasra
iranyad¢ szabalyok érvényesiilnek, mégpedig a régi Ptk. 653. §-aban irt modon.

[12] Az elsofoku birdsag hangsulyozta, hogy a szerzddés nem teljesitése, vagy nem
megfeleld teljesitése nem eredményezi az 6roklési szerzddés érvénytelenségét, hanem csak
arra ad alapot, hogy a tartasi szolgéltatasok jogosultja, az 6rokhagy6 az eltartd szerz0désszegd
magatartdsa miatt az Oroklési szerzodés megsziintetését kérje. Ez a jog azonban csak az
oroklési szerzodés jogosultjat illeti meg: ha életében a szerz6dés megsziintetése irant pert nem
inditott, halala utan jogutddja mar nem jogosult a per meginditasara (BH 1996.641.).

[13] Az elséfoku birosag kiemelte: ha a szerzddésben kifejezésre juttatotthoz képest
esetlegesen mar a megkotéskor sem allt fenn valodi teljesitési szandék valamelyik szerz6do
félnél, ez pusztan mint titkos fenntartas értékelendd. A titkos fenntartas a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint egyoldalu szinlelés, amely a szerzddés érvényessége szempontjabol
k6zombos, ahogy azt a régi Ptk. 207. § (5) bekezdése is rogziti.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[15] Indokolasa szerint az elsdfoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitas anyagat okszerlien értékelte és a jogvita elbiraldsara irdnyado jogszabalyi
rendelkezések helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott, amikor a felperes 6roklési
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét elutasitotta. Ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a felperes az 6roklési szerz6dés megsziintetése irant nem terjeszthet eld
keresetet, mert az ahhoz sziikséges kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

[16] Hangsutlyozta, hogy a szerzédés érvénytelenségi okanak a szerz6dés megkotésekor
kell fennéllnia, igy a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott, a szerzddéskotést
megeldézéen fennallt koriilményeknek az érvénytelenség megallapitasa korében nincs
jelentdseégiik.
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[17] Hangstlyozta tovabba azt is, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem tadmasztjak
ald azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes az Oroklési szerzédés megkotésekor
megtévesztette az Orokhagydt a  szerzOdéskotési szandékarol. A megtévesztés
megallapitasanak alapjaul nem szolgalhatnak az alperesnek a felperes fellebbezésében
megjelolt, egyes kiragadott mondatai. Mindezek alapjan az elséfoka birésdg megalapozottan
vont le kovetkeztetést arra, hogy a szerzodés érvénytelensége megtévesztésre alapitva nem
allapithato meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte elsddlegesen — tartalma szerint — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adast; masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését az elséfoku birdsag itéletére kiterjedden is, valamint az els6foku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara kotelezését.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 653. §-ara és a 210. § (4) bekezdésére
hivatkozott.

[20] Hangsulyozta, hogy a perbeli 6roklési szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
esetén a torvényes Oroklés szabalyai érvényesiilnek és a peres felek az 6rokhagyd utan
egyenld aranyban Orokolnek, igy a régi Ptk. 653. § szerint az Oroklési szerzodés
érvénytelenségére jogszertien hivatkozhat. Erre tekintettel sérelmezte a jogerds itélet azon
megallapitdsat, mely szerint ,,a felperesnek a szerz6dés megsziintetése iranti kereset
vonatkozasaban nincs kereshetdségi joga”.

[21] Ramutatott arra, hogy az alperes megtévesztéssel vette ra az 6rokhagyot a szerzodés
alairasara. A megtévesztés abban allt, hogy az alperes vallalta az 6rokhagy6 gondozasat,
ellatasat, és az orokhagyo abban a hitben irta ald a szerzddést, hogy ez igy is fog torténni.
Amint az a per irataibol, kiilondsen a tantvallomasokbol kitlinik, az alperesnek mar a
szerz6dés megkotésekor sem allt szandékaban, hogy az Orokhagydt gondozza. Az
orokhagyonak nem csupan anyagi, hanem természetbeni szolgaltatasokra is sziiksége volt, ez
a varakozasa azonban nem teljesiilt, ezért szerette volna az alperessel kotott szerzOdést
megtamadni. Hivatkozott az alperes eldadasara, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy az
¢desanyja felé gondozasi, ellatasi szandéka nem volt (P.20.117/2016/54. szamu jegyzOkonyv).
Az alperesnek abbdl a nyilatkozatabol, mely szerint ,,én gy gondolom, hogy ezt nagy
részben teljesitettem is”, az kovetkezik, hogy a mulasztésaval tisztdban is volt.

[22] A felperes hangstlyozta, hogy az oOrokhagy6 és 6 is mindent megtett annak
érdekében, hogy jogos érdekeiket érvényesitsék. A masodfoku birdésag alaptalanul allitotta az
itéletében, hogy semmilyen intézkedést nem tettek annak érdekében, hogy a
szerz6désszegésre hivatkozassal az oOroklési szerz6dés megsziintetését kérjék, vagy a
meghiusult varakozasra tekintettel a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant pert
inditsanak. Kiemelte: az 6rokhagyd allapota nem tette lehetové, hogy ezeket a jogi 1épéseket
megtegyek.
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[23] Nézete szerint a masodfoku birdsadg nem indokolta azon megallapitasat, mely szerint
a tanuvallomasok ¢€s a csatolt meghatalmazds nem alkalmas annak igazolasara, hogy az
orokhagyonak mi volt a szerzédéskotéskori szandéka. Allitdsa szerint az  oroklési
szerz0désbol egyértelmiien kitlinik, hogy az 6rokhagyd elvardsa az volt: haldlaig megfeleld
tartasban részesiiljon. A meghatalmazas teljes bizonyitd erejli maganokirat formdajaban
késziilt el, ami azt jelenti, hogy az okirat alairgja megtette a benne foglalt nyilatkozatot,
amibdl egyértelmiien meghatarozhat6 az akarata. Sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg nem
vette kelld sullyal figyelembe a becsatolt zardjelentések tartalmat. Nézete szerint
megallapithatd, hogy az alperes nem gondoskodott megfelelden az 6rokhagyorol.

[24] Hangsulyozta: sem az elsé-, sem a masodfoku bir6sag nem vette figyelembe azt a
tényt sem, hogy az 6roklési szerzddés alapjan az eltartd csak akkor 6rokdol, ha a szerzédésben
meghatarozott tartasi feltételeknek eleget tesz. Az alperes nem teljesitette az Oroklési
szerzOdésben foglaltakat, erre tekintettel nem 6rokolhet. Az érvénytelen szerzddés alapjan a
régi Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint vissza kell allitani az eredeti allapotot: az alperes nem a
szerzddés alapjan, hanem csak a torvényes 6roklés szabalyai szerint 6rokdlhet.

[25] A felperes nézete szerint a masodfokil birdsag itélete megalapozatlan és
jogszabalysértd azért is, mert nem vette kello stllyal figyelembe, hogy a meghatalmazas,
valamint a tantivallomasok kellden aladtdmasztjak: az alperes nem megfeleléen gondoskodott
az Orokhagyorol, melynek folytdn az orokhagyd jogos varakozéasai nem teljesiiltek. A
masodfoku birdsdg helyteleniil allapitotta meg azt is, hogy az érvénytelenség okai nem
kovetkeztek be, hiszen azok mar a szerzédés megkotésekor fennalltak. Az 6rokhagyo azért
kototte meg az oOroklési szerzddést, mert arra szamitott, hogy az alperes eleget tesz a
szerzOdésben foglalt kotelezettégeinek. Amikor szamara is nyilvanvalova valt az alperes
szandéka, a koriilményeihez mérten rogton intézkedett.

[26] Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[28] A Kiria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eléadott

jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta
feldl.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag a jogerds itélet — allitott — anyagi
jogszabalysértéseit sorolta fel, szoveges indokolasaban viszont eljarasjogi érvelést is eléadott:
a masodfoka birdsag bizonyiték-mérlegelését kifogasolta. Azokat a korilményeket
részletezte, amelyek — megitélése szerint — az alperes szandékos megtévesztd magatartasat
tamasztottak ald. Ezzel valojaban a jogerds itélettdl eltérd tényallas megallapitasat igényelte,
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¢s ahhoz mérten kérte az anyagi jogkOvetkeztetés levondsat. A Kuria azonban nem
mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgalhatta az erre vonatkoz6 érveket és
ebbdl kovetkezden nem allapithatott meg eltérd tényallast sem, mert a felperes a Pp.
bizonyiték-mérlegelést szabalyozo 206. § (1) bekezdését nem jelolte meg megsértettként. A
hivatkozott anyagi jogszabalysértéseket csak a méasodfokll birdsag bizonyiték-mérlegelésének
eredményeként megallapitott tényallas alapjan, abbdl kiindulva vizsgalhatta.

[30] Téves az a feliilvizsgalati érvelés, mely szerint az eljart birdsagok a felperes jelen
perbeli kereshetdségi joganak hianyat allapitottdk meg. Ezzel szemben a Kduria kiemeli, hogy
az eljart birosagok érdemben biraltak el a felperes oroklési szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsdra iranyuld keresetét és pusztdn arra mutattak rd, hogy a szerz6dés nem
teljesitése, vagy nem megfeleld teljesitése nem eredményezi az Oroklési szerzodés
érvénytelenségét, hanem arra ad alapot, hogy a tartasi szolgaltatas jogosultja, jelen esetben az
Oorokhagy6 az eltartd szerzodésszegd magatartasa miatt az 6roklési szerz0dés megsziintetését
kérje. Ez a jog azonban csak az Oroklési szerzOdés jogosultjat illeti meg, ha ¢életében a
szerzOdés megsziintetése irant nem inditott pert, halala utdn jogutddja perinditdsara mar nem
jogosult. A jelen per targya azonban nem ez, hanem az 6roklési szerz0dés érvénytelenségének
a megallapitasa, amelynek meginditasara a felperes rendelkezett kereshetdségi joggal a régi
Ptk. 653. §-a alapjan. Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa tartalmazza a felperes
kereshetOségi jogat megalapozd tényeket {[24]-[25]-[27] bekezdés}, amelyet a masodfoka
birdsdg is megismételt. Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 653. §
rendelkezését.

[31] A Kuria kiemeli: a régi Ptk. 210. § (4) bekezdésébe iitk6z0 anyagi jogszabalysértést
csak az elsoé- és masodfokt birosadg bizonyiték-mérlegelésének eredményeként megallapitott
tényallas alapjan, abbol kiindulva vizsgalhatta. A régi Ptk. 210. § (4) bekezdése értelmében,
akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzodés
megkotésére, a szerzOdési nyilatkozatot megtamadhatja. Az alperes — a jogerds itéletben
megallapitott tényallas szerint — nem tévesztette meg az 6rokhagyot az oroklési szerzddés
megkotésekor. Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag jogerds hatarozatdban megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem dallapithatd meg a szerzddés érvénytelensége
megtévesztésre alapitva. A jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 210. § (4) bekezdését sem.

[32] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[33] A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a felperes koteles a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.
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[35] A Kuria itélete elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. november 23.

Nyiréné dr. Kiss I1diké s.k. a tanacs elnoke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ad6 biro, dr.
Kiss Géabor s.k. biro



