Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B1.234/2024/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. december 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta, és kihirdette a kovetkezo

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem bintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. majus 6. napjan kihirdetett
10.B.32/2024/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az Terheltl vadlott terhére rott 10szerrel visszaélés biintette jogszabalyi megjelolésébol
mell6zi a Btk. 325. § (1) bekezdésére utalast.

A pénzbiintetés kiszabasat mell6zi.

A szabadsagvesztésbe beszamitott blniligyi feliigyeletben toltott 1d6 kezdd napjat 2022.
november 16., zar6 napjat 2023. julius 10. napjara modositja.

A pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas Osszegét 11 354 435 (tizenegymillid-
haromszazotvennégyezer-négyszazharmincot) Ft-ra leszallitja, egyuttal a vadlottdl lefoglalt
764 825 (hétszazhatvannégyezer-nyolcszazhuszonot) Ft-ra elrendelt visszatartast melldzi, és
erre az Osszegre is vagyonelkobzast rendel el.

Az elkobzéssal érintett biinjeleket az Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont a 29200-
801/40793-1/2021. szak. és 29200-801/40793-4/2021. szak. szamu szakértéi véleményei
alapjan tartja nyilvan az Orszagos Rendor-fokapitanysag kabitdszer rendészete.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. majus 6. napjan kihirdetett
10.B.32/2024/4. szamu itéletével Terheltl vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és 16szerrel visszaélés buntette [Btk. 325. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 7 év fegyhdzban végrehajtandé
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltdsra és 500 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Az
elséfoku birosdg a szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsdg legkorabbi
idépontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatdrozta meg,
rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban €s a bunligyi feliigyeletben toltott teljes
iddtartam beszamitasarol, vele szemben vagyonelkobzast rendelt el, hatarozott tovabba a
lefoglalt biinjelek elkobzasarol és az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésérdl is.

[2] Az elsofoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és a védo a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében jelentett be joghatalyos fellebbezést.

[3] A védo fellebbezése irasbeli indokolasat arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag a
vadlott javara irhatd enyhité koriilményeket nem értékelte kelld sullyal. Kifejtette, hogy a
vadlott mar a nyomozati szakban egyiittmiikodott a hatdésagokkal, és beismerd vallomasa
értekét nem rontja le a tobbi bizonyiték, mivel ha érdemben védekezik, az ligy évekig
elhtizodhatott volna. A vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség nem jelentds:
biintetlen elééletii, a bliniligyi feliigyelet magatartasi szabalyait példasan betartotta, életvitele
rendezett, két kiskora eltartasarol gondoskodik. Az idomulas jelentds, a hasonld jellegi
blincselekmények elszaporodottsaga okirattal nem bizonyitott, és a kiszabott biintetés a biroi
gyakorlathoz képest is eltalzott. Mindezek alapjan a védd a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak enyhitésére tett inditvanyt.

[4] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. julius 8. napjan kelt BF.463/2024/3.
szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a
torvényszek a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, a beismerd nyilatkozat
elfogadasara is torvényesen keriilt sor. Az elséfoku itélet a vaddal egyez6 tényallast tartalmaz,
¢s a cselekmény mindsitése is megfelel a torvénynek. A torvényszék az enyhitd és sulyositd
koriilményeket tulnyomorészt feltarta, de tovabbi sulyositdé koriilményként kell értékelni a
huzamosabb elkdvetési 1d6t és azt, hogy a vadlott tobbfajta kabitdszerre kovette el a
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biincselekményt. A kozépmértéktdl lefelé torténd jelentésebb mértékli eltérést az enyhitd
koriilmények szama és nyomatéka indokoltta tették, a szabadsagvesztés tartama eltulzottan
stlyosnak nem tekinthetd, az alkalmas a specidlis és a generalis prevencios célok elérésére. A
kozligyektol eltiltas és a pénzbiintetés kiszabasa tdrvényes.

[5] Tévedett azonban a térvényszék akkor, amikor a terhelttdl lefoglalt 764 825 Ft-ot a
vagyonelkobzas megfizetésére visszatartotta. Egyrészt ez a rendelkezés sziikségtelen, mivel
az elkobzott vagyon torvény eltéré rendelkezése hianyaban az allamra szall, masfeldl a
terheltnek kiadandd dolog visszatartasarol lehet rendelkezni. Erre a pénzdsszegre azonban a
birésag vagyonelkobzast rendelt el, ezaltal az a terheltnek nem adhato ki. Az itélet nem
tartalmazza a vadlott személyi koriilményeit, azokat a masodfoku eljarasban pétolni kell, de
az itélet tobb egyéb kiegészitésre is szorul, igy pontositandok a vadlott személyes adatai (mert
a fiktiv lakcimet alldspontja szerint feltliintetni sziikségtelen), a kabitoszer-kereskedelem
targyat képez0 amfetamin pontos torvényi besorolasa, a pénzbiintetésre és az elkobzasra
iranyado jogszabalyhelyek megjelolése is.

[6] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet valtoztassa meg, €s a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezéseket javitsa,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen a védd perbeszédét az irasban
benyujtott fellebbezésével egyezd tartalommal adta eld. Hangsulyozta, hogy a vadlott
biintetlen eldélete az életkoraval egyiitt mar komoly hatdsu enyhitd koriilmény, és a kabitoszer
mennyisége, valamint a kabitoszer-kereskedelemmel elt6ltott id6 sem igazolja a biintetési
célokon tulmutatdé joghatranyt. Kitért arra, hogy a l6szerrel visszaélés nem hozhatod
Osszefliggésbe a kabitdszerrel kapcsolatos cselekménnyel, igy annak nincs komolyabb targyi
sulya.

[8] A vadlott felszolalasaban és utolsdé sz6 jogan tett nyilatkozataban megbéanasat
hangsulyozta, illetve azt, hogy igyekszik hasznos tagja lenni a tdrsadalomnak.

[9] A védelem enyhitést célzo fellebbezése més okbol részben eredményre vezetett.

[10] A masodfokl birosag az elséfokl birosag fellebbezéssel tamadott itéletét és az azt
megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel
tamadhato részében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag Terhelt]l vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a blindsség
megallapitasa és a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt a Be. 580. § (2) bekezdése
alapjan kizart, valamint, hogy a védelem kizardlag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezte
[Be. 583. § (3) bekezdés a) pont]. A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a
korlatozott feliilbiralat kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezo feltétlen és relativ
eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a blindsségre vont kovetkeztetés okszerliségére, és a
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blincselekmény mindsitésére is. Ezen tilmenden az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdésben
irtak alapjan feliilbirdlat ala vonta az egyszerisitett feliillvizsgalat targyat képezo
rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességeét is.

[11] Ezen vizsgélat eredményeképpen az itélotabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a térvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez6 eljarasi szabalyt nem sértett. Az elokészitd iilésen a vadlott figyelmeztetése
hianytalanul megtortént, beismerd és targyalasrol lemondoé nyilatkozatanak elfogadasara a Be.
504. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételekkel keriilt sor, és az e torvényhely (3)
bekezdésével is 0sszhangban allt.

[12] Az ligy érdemi elbirdlasara ki nem hatd eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku
birosdg a vadismertetés soran. A Be. 502. § (1) bekezdése szerint az eldkészitd iilésen a
vadismertetés a vad lényegének ismertetésére, a vadat alatdmasztd bizonyitdsi eszkozok
megjelolésére €és az ligy€szség biintetéskiszabasi inditvdnyanak eldterjesztésére terjed ki. A
Be. 502. § (2) bekezdése szerint védelmi inditvanyra a vad lényegének ismertetése
mellézhetd, vagyis a masik két tartalmi elem (a bizonyitasi eszk6zok €s a mértékes inditvany)
ismertetésétdl még erre irdnyuld inditvany esetén sem lehet eltérni. Ehhez képest a
torvényszek mar eleve kizarolag a mértékes inditvany ismertetésére hivta fel az tigyészt, majd
védelmi inditvanyra mellze a vadirat ismertetését. Ez az eljaras nem felel meg a hivatkozott
perrendi szabalyoknak, azonban mivel az kihatassal nem volt az iigy elbiralasara, az itél6tabla
kizarolag a szabalysértés rogzitésére szoritkozott.

[13] Az ligyészség alappal mutatott rd arra, hogy az elséfoku itélet — eltérve a Be. 561. §
(3) bekezdés b) pontjaban rdgzitett eldirdstol — nem tartalmazza a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket. A BH2022. 34. szamon kozzétett eseti
dontésben irtakra, a Be. 561. § (3) bekezdés b) és ¢) pontjanak szabalyara figyelemmel —
tekintve, hogy a személyi korlilményekre vonatkozdan megallapitott tények és a birosag altal
megallapitott tényallds az 1igydontd hatdrozat két kiilonbozo tartalmi egysége, a
megalapozottsagi kovetelménynek kizardlag a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja tekintetében
kell fennallnia — a korlatozott fellebbezés €s a korlatozott feliilbiralat a személyi koriilmények
kiegészitését, helyesbitését nem akadalyozza.

[14] Ezért Terheltl vadlott személyi koriilményeit a masodfoka birosag a vadlott
nyilvanos tilésen tortént meghallgatasa és az ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezdk szerint
potolja: iskolai végzettsége az altalanos iskola nyolc osztalya, szakképzettséget nem szerzett,
a cégl alkalmazasaban all betanitott munkasként, havi jovedelme 250 000 Ft, vagyona,
tartozasa nincs, nétlen, élettarsi kapcsolatban ¢, ¢élettarsa konyvtarosként dolgozik, havi
jovedelme 400 000 Ft, egy kiskorl és egy nagykoru, de nappali tagozatos oktatasban részt
vevd gyermeke eltartdsarol sajat haztartadsaban gondoskodik, rendszeres orvosi ellatast
igénylo betegsége nincs, mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban, biintetlen eléleti.
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[15] Az elséfokl birdsag — a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata, annak elfogadasa
¢és az azzal Osszhangban 4llo6 ligyiratok alapjan megallapitott, és a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja, illetve a Be. 606. § (3) bekezdése szerint irdnyadd tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfokll bir6sag nem vizsgalhatta — okszertien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blindsségére, és a cselekmények mindsitése is torvényes.

[16] A jogi mindsités tekintetében csupan két kisebb pontositas sziikséges. Az elséfoka
birdsag a 16szerrel visszaélés blintette jogszabalyi megjeldlésében a Btk. 325. § (2) bekezdés
a) pontja mellett (ami a vadlott altal elkdvetett cselekményre iranyado helyes jogi mindsités)
feltlintette ugyanezen szakasz (1) bekezdését is. Ehhez képest a Btk. 325. § (1) bekezdésében
rogzitett 16fegyverrel visszaélés és a (2) bekezdésben rogzitett 10szerrel visszaélés két kiilon
alapesetnek tekintendd. Az, hogy a (2) bekezdés a biintetési tételkeretet illetden visszautal az
(1) bekezdésre, csupan egy tényallasegyszerisitési céllal alkalmazott jogtechnikai megoldas,
ami a két alapeset kozott nem teremt olyan logikai kapcsolatot, amely indokolnd az (1)
bekezdésre utalast akkor, amikor a vadlott kizarélag a (2) bekezdés elkovetési targyaként
definialt 16szerre kovette el a cselekményt. Megjegyzendd, hogy a vadirat a cselekmény
mindsitését helyesen, az (1) bekezdésre utalas nélkiil tartalmazta. Ezt a hibat a masodfoku
birdséag javitotta az itélet rendelkezd részében.

[17] Az ligyészség helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlott cselekményeivel érintett
kabitoszerek koziil az amfetamin jogszabalyi megjeldlése nem pontos, ugyanis azt az 1979.
évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl sz616, Bécsben, az 1971.
¢évi februdr ho 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének II. Jegyzéke tartalmazza, nem pedig
a torvényszek altal hivatkozott Egységes Kabitoszer Egyezmény. A torvényszeék vizsgalta azt
is, hogy a hatdlyos anyagi jogi normakra figyelemmel is kébitészernek mindsiilnek-e az
elkovetési targyak, e korben pontosan hivatkozta az ellendrzott anyagokrol szold 78/2022.
(XII. 28.) BM rendelet jegyzékeit, és helyesen allapitotta meg, hogy a kabitoszer biintetdjogi
fogalmaban bekovetkezett valtozasok nem érintik a vadlott altal elkovetett cselekmények
mindsitését.

[18] Az els6foku birosag 4ltal szamba vett biintetéskiszabasi koriilmények tobb
kiegészitésre és pontositasra szorulnak.

[19] A torvényszék allaspontja szerint a vadlott beismerd vallomasadnak nyomatéka
csekélyebb, mivel a bizonyitékok enélkiil is rendelkezésre alltak. A beismerd vallomas
enyhitd hatdsdnak ilyen korlatozasat az 56. BK vélemény nem ismeri, az kizarolag a
tettenérésnek tulajdonit hasonld jelentdséget. Ugyan jelen esetben a vadlott elfogasa
tekinthetd akar tettenérésnek is, hiszen ekkor foglaltak le tdle nagyobb mennyiségi
kabitoszert, de a nyomozd hatosag eldtt tett valloméasa a vele kapcsolatban allo vasarlok
beazonositasat eldsegitette. Ezen kiviil a beismerd valloméas enyhité hatdsa azért is
jelentésebb, mert az a biindsség elismerésével és a targyalashoz vald jogrél torténd
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lemondassal parosult, igy nagymértékben meggyorsitotta az eljaras lefolytatdsat. Ezért a
vadlott altal tett beismerd vallomasnak a nyomatéka jelentds volt.

[20] Az itélétabla egyetértett a védelemmel abban, hogy a vadlott javara kell értékelni az
idomulast is. Az kétségtelen, hogy a bilincselekmények elkdvetése ota eltelt bd harom év az
iranyadd biintetési tételkeretre figyelemmel nem tekinthetd jelentOsnek. Azonban arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a vadlott az eljaras nagyobb része alatt személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés, jelesiil letartdztatas, illetve ingatlan elhagydsat
tilté biliniigyi feliigyelet hatalya alatt allt. Ez a tény az idémulasnak nagyobb nyomatékot
kolesonoz (56. BK vélemény I11/10. pont).

[21] A védoé helyesen mutatott ra arra is, hogy a vadlott két gyermeke eltartasarol
gondoskodik, ami tovabbi enyhit6 koriilmény.

[22] Tovabbi enyhitd koriilményként kellett értékelni azt a tényt is, hogy a vadlott altal
kereskedés céljara megszerzett és tartott kabitészerek nagyobb részét a nyomozd hatdsag
lefoglalta. Igy ezek a kabitoszerek nem keriiltek ki a kereskedelmi forgalomba, amibél az
kovetkezik, hogy a vadlott cselekménye korlatozottabb mértékben volt alkalmas a
jogtargysértésre.

[23] A védo kifogasolta, hogy az elséfoku birosag sulyositd koriilményként értékelte a
hasonl6 jellegli blincselekmények elszaporodottsagat. Az 56. BK vélemény III/11. pontja
szerint a blincselekmények elszaporodottsaga sulyosité koriilmény akkor, ha a kdztudomas
szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szama (az elkdvetéskor) a
korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten
Iényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az iranymutatds nem varja el a kriminalstatisztikai
adatok felsorakoztatasat, elegendd, ha a koztudomas kiterjed az adott blincselekmény
elszaporodottsagara. Az kétségtelen, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
aranya az 0sszblinozésen beliil évek 6ta hasonldéan magas aranyu, igy az nem allapithaté meg,
hogy a korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutatna. Az azonban kéztudomasu
tény, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények elsdsorban a nagyvarosokra
jellemzoek, és ennek megfeleléen Budapesten, illetve az agglomeracios telepiiléseken
lényegesen magasabb szamban fordulnak eld, mint az orszag tobbi részén. Erre figyelemmel
az itéldtabla az ilyen blincselekmények elszaporodottsagat stilyosito koriillményként értékeli.

[24] Az ligyészség alappal kifogdsolta, hogy a torvényszék nem értékelte stlyositd
koriilményként a huzamosabb elkovetési idét. Az iranyadd tényallas szerint Terheltl vadlott
2019 nyaratol 2021 novemberéig foglalkozott kiilonbozé tipusi  kabitoszerek
kereskedelmével. A kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem rendszerességet
feltételez, ami pedig viszonylag hosszabb i1d6n at tarté elkdvetést. Azonban a vadlott
cselekményével lefedett kb. 2,5 év mar olyan hosszl id6tartam, ami messze meghaladja a
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hasonldé bilincselekményekre jellemzd elkovetési 1d6t, ezért az tovabbi sulyositd
koriilményként értékelendd.

[25] Arra is helyesen mutatott ra az iigyészség, hogy a vadlott tobb fajta kabitdszert
készletezett. A kabitoszer-kereskedd kindlatanak ilyen jellegli szélesitése fokozza a
blincselekmény tarsdalomra veszélyességét, mivel az eltér6 hatdsmechanizmusa
kabitoszerekre szélesebb korbdl toborozhatok vasarlok, igy nagyobb piacot tud lefedni a
kereskedd. Ezért ezt a tényt is sulyositoé koriilményként kell értékelni.

[26] A masodfoku birdsadg nem értett egyet azzal a véddi allasponttal, amely szerint a
vadlott cselekménye ,.egy elkeseredett, talajt vesztett életszakaszhoz kothetdé multbeli
jogellenes cselekmény”. A vadlott az irdnyadd tényallas szerint 2,5 éven keresztiil folytatta
kabitoszer-kereskedoi tevékenységét, tobb esetben kilos kiszerelésekben szerzett be és adott
tovabb amfetamint, csak a néla lefoglalt mennyiség tobbszérdsen meghaladta a kiilondsen
jelentés mennyiség als6 hatarat is. Ez nem tekinthetd egy kisebb botlasnak, ¢s a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességet sem teszi elhanyagolhatova.

[27] Azzal sem értett egyet a masodfoku birdsag, hogy a biiniigyi felligyelet magatartasi
szabalyainak betartasa enyhité koriilményként értékelendd. A biintetdeljaras soran elrendelt
kényszerintézkedések szabdlyainak betartdsa a terhelt kotelessége, azért elény neki nem jar,
hanem a szabalyok megszegését szankcionalja az eljarasi torvény.

[28] A védo hivatkozott arra is, hogy a vadlott biintetlen eléélete és idOsebb életkora
egyliitt nagyobb sulyu enyhité koriilményként értékelhetd. A biintetlen eldéletet a torvényszék
— helyesen — enyhité korilményként értékelte. Az id6s kor akkor tekinthetd enyhitd
koriilménynek, ha az legaldbbis eléri a nyugdijkorhatart (56. BK vélemény II.4. pont), a
vadlott esetében errdl nincs sz6. Ezért az itéldtabla e korben nem latta indokoltnak az
elséfoku itélet korrekciojat.

[29] A fentiek szerint kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel sem
tartotta indokoltnak a masodfoku birdsag a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés enyhitését. Az kétségtelen, hogy a vadlott személyi koriilményei kedvezdek és a
beismerd vallomasnak is nagyobb nyomatéka, valamint a 18szerrel visszaélés konkrét targyi
sulya rendkiviil csekély, de mindez csupan annyi ellensulyt képez az 4altala elkovetett
blincselekmények targyi sulyahoz képest, ami a kozépmértéktdl lefelé torténd eltérést
indokolja. A vadlott 2,5 éven at folytatta kabitoszer-kereskedoi tevékenységét, rendkiviil nagy
mennyiségben arusitott tobb fajta kabitdszert, és a beazonositott fogyasztok szama sem
tekinthetd jelentéktelennek. Az ilyen modon elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette
konkrét targyi stlya — szemben a védo érvelésével — az atlagost 1ényegesen meghaladja, ami a
torvény szigordnak alkalmazéasat indokolja. Ezért az itélétabla nem latott okot az els6foku
birdsdg altal a biintetési tételkeret alsé harmadéaban kiszabott szabadsidgvesztés biintetés
mérséklésére.
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[30] Az els6foku birosag Terheltl vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki a Btk. 50. §
(2) bekezdése alapjan. Ez a torvényhely akkor teszi kotelezOvé a pénzbiintetés kiszabasat, ha
a vadlott haszonszerzés céljabol kovette el a biincselekményt, 6t emiatt hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélték, és megfeleld jovedelme vagy vagyona van. Ez utobbi feltétel jelen
iigyben hianyzik. A vadlottnak vagyoni nincs, havi nett6 jovedelme 250 000 Ft, amely 0sszeg
jelenleg a tisztes megélhetéshez sziikséges havi jovedelem also hatdranak felel meg, raadasul
azt a vadlott a szabadsagvesztés megkezdésével el is vesziti. Erre figyelemmel az itélétabla
azt allapitotta meg, hogy a vadlott nem rendelkezik a pénzbiintetés kiszabasa szempontjabol
megfeleld jovedelemmel, ezért a pénzblintetés kiszabasat melldzte.

[31] Az els6foku birdsag alapvetden torvényesen rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
¢és blinligyi feliigyeletben toltott idé beszamitasardl, azonban nem vette figyelembe azt, hogy
a vadlott 2022. november 15. napjan szabadult a letartdztatasbol, igy ezt a napot teljes
egészében a letartoztatas idejéhez kell szamitani. Ezért ennek a naptari napnak a bilinligyi
feliigyelet id6tartaméahoz torténd hozzaszamitasa nem indokolt, azt a kovetkez6 naptari naptol
kell szamitani.

[32] Az elséfoku birdsag itélete tényallasdban azt rogzitette, hogy Terheltl vadlott a
kabitoszer-kereskedelembdl Osszesen 12 119 260 Ft bevételre tett szert. Az is pontosan
szerepel az elséfoku itéletben, hogy a vadlottol elfogasakor a kabitoszer értékesitésébdl
szarmazd 764 825 Ft-ot foglaltak le. A tényallas és a vagyonelkobzasra vonatkozé itéleti
indokolas megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy az elobbi Osszeg a teljes kabitoszer-
kereskedelembdl szdrmazd bevétel, és ennek egy része a vadlottdl lefoglalt készpénz
(elsofoku itélet [7], [13] és [31] bekezdés).

[33] Azt a torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a teljes kabitdszer-kereskedelembdl szarmazd bevételre vagyonelkobzast kell
elrendelni, azonban azt tévesen teljes egészében pénzosszegben kifejezve rendelte el a Btk.
75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, annak ellenére, hogy a bilincselekménybdl szarmazo
vagyon egy része lefoglaldsra keriilt. A lefoglalt pénzosszeg kapcsan azért is torvénysértd az
itéleti rendelkezés, mert a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a terheltnek kiadando
dolgot lehet a vagyonelkobzas biztositasara visszatartani, marpedig ez feltételezi a lefoglalas
megsziintetését, €s a terheltnek vald kiadasrdl szolo rendelkezést a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan. Ezeket a rendelkezéseket az els6fokl birosag
elmulasztotta.

[34] A fenti hibakat a masodfoku birdsag tigy korrigalta, hogy a lefoglalt pénzosszegre
vagyonelkobzast rendelt el, ezzel egyidejileg a pénzosszegben elrendelt vagyonelkobzas
Osszegét a lefoglalt pénzosszeg levondsa utan fennmarad6 részre korlatozta.
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[35] Az elséfoku birdsag a kabitdszerek és a kabitdszer-kereskedelem soran eszkdzként
hasznalt vagy erre szant targyak elkobzéasarol torvényesen rendelkezett, azonban a
kabitoszerek tekintetében elmulasztotta feltiintetni a Btk. 72. § (1) bekezdés c¢) pontjat.

[36] Ezen kiviil a rendelkezd részben elmulasztotta feltiintetni a kabitoszerek és a
kabitdszerrel szennyezett biinjelek vizsgalatat elvégzd szakértéi vélemények szamat. Erre az
elkobzas végrehajtasa érdekében van sziikség. A lefoglalas €s a biintetdeljaras soran lefoglalt
dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének €s megsemmisitésének
szabalyair6l, valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 78-86. §-aiban rendezett szabalyozas 1ényege szerint a kabitoszerek, illetve az azzal
Osszefiiggésbe hozhatd anyagok lefoglalasa esetén a kdzponti adminisztraciot az Orszagos
Rendér-fokapitanysag végzi. Minden, a biinjelekkel kapcsolatos eljarasi cselekményrdl az
ORFK-t kell értesiteni, €s a szakértdi vizsgalat utan a blinjeleket az orszdgos rendorfokapitany
altal kijelolt szervezeti egységhez kell atszallitani. Az ORFK a lefoglalas adatai és a szakértoi
vélemény alapjan vezeti a nyilvantartasait, ezért az elkobzasrdl sz6ld rendelkezésbe a
lefoglalast végrehajté nyomozo6 hatdsag megnevezése és a bliniigyi szam mellett bele kell irni
a szakértdi vélemény szamat is. Ezt a hianyt az itélotabla potolta.

[37] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjdn megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 11.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.32/2024/4. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoktl birdsag 5.Bf.234/2023/9. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2024.
december 11. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2024. december 11.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
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