Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Fkf.33/2023/11.

A Fovérosi [télétabla mint méasodfoka birésag Budapesten, a 2023. jinius 23. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A rablas blintette és mas biincselekmények miatt fk. Terheltl és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. november 28. napjan kelt 9.Fk.156/2020/125.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A fk. Terheltl I. r. vadlott terhén értékelt kdzbizalom elleni bilincselekményeket okirattal
visszaglés vétségének nevezi meg, ¢és koziliik a felbujtoként elkdvetettet kozvetett tettesként
elkdvetettnek mindsiti.

A fk. Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre enyhiti,
a koziigyektol eltiltas egyideji mell6zésével a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi
probaidore felfliggeszti.

A prébaid¢ alatt a fiatalkoru vadlott partfogé feliigyelet alatt all.

A beszamitasra vonatkozo rendelkezést a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésének
esetére tekinti irdnyadonak, egyben az ott rogzitett tartamoknal a blinligyi felligyelet kezdd
id6pontjat 2019. 4prilis 14. napjara, befejez6 idépontjat 2020. november 4. napjara helyesbiti,
tovabba az egynaponkénti beszamitast érintd rendelkezés korében a letartoztatas helyett az
drizetet tiinteti fel.

A fk. Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a halmazati biintetésre utalas, €s a javitd intézeti
nevelés alkalmazasanak mellozésével a vadlottat 2 (kettd) évre probara bocsatja.
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A prébaidd alatt a fiatalkoru vadlott partfogé feliigyelet alatt all.

A fk. Terheltl I. r. vadlottal és fk. Terhelt2 II. r. vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzast melldzi.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt 949 690 (kilencszaznegyvenkilencezer-hatszazkilencven)
forint blinligyi koltség allam altali viselése helyett azt tk. Terheltl 1. r. vadlott és fk. Terhelt2
II. r. vadlott egyetemlegesen koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy

- az Lr. vadlott személyi adatait megel6zden feltiintetett kényszerintézkedési adatok
kozott is helyesbiti a blniligyi feliigyelet kezdd idépontjat 2019. aprilis 14., befejezo
idépontjat pedig 2020. november 4. napjara;

- az L. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: igazolvanyszam22;

- a IL.r. vadlott allando lakcime fiktiv, tartézkodasi helye: tartozkodasihely11.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2022. november 28. napjan kihirdetett 9.Fk.156/2020/125.
szamu itéletével tk. Terheltl I. r. vadlottat testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 2. fordulat], rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) és g)
pont], felbujtoként elkdvetett kifosztds biintette [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2)
bekezdés b) pont] €s 2 rb., egy esetben felbujtoként elkdvetett kdzokirattal visszaélés bilintette
[Btk. 346. § (1) bekezdés ¢) pont] miatt 3 év 8 honap fiatalkortiak bortonében végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra, fk. Terhelt2 II. r. vadlottat
blinsegédként elkdvetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) és
g) pont] és kifosztas bilintette [366. § (1) bekezdés ¢) pont] miatt 1 év 5 honap javitointézeti
nevelésre itélte. A torvényszék az I. r. vadlott esetében a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatarozta meg,
rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartdsban és az I. r. vadlott altal ingatlan
elhagyasat tilto bliniigyi feliigyeletben toltott id0 beszamitasarol, a biinjelekrdl és a bliniigyi
koltségrol is.
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[2] A torvényszeék itéletét az ligyész tudomadsul vette, az ellen az I. r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, a Il. r. vadlott, véddje és torvényes
képviseléje téves mindsités miatt és enyhités érdekében jelentettek be joghatalyos
fellebbezést.

[3] Fk. Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezését irdsban nem indokolta meg.

[4] Fk. Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
onmagaban az, hogy a vadlottak idés kora sértett sérelmére kovették el a biincselekményt,
még nem bizonyitja, hogy a sértett a blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy
volt. Kifejtette tovabba, hogy a II. r. vadlott beilleszkedett a tarsadalomba, vele szemben a
retorzi6 nem indokolt. Minderre figyelemmel a védd probara bocsatds alkalmazasara tett
inditvanyt.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2023. januar 23. napjan kelt BF.416/2021/18.
szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfokt
birdsdg az eljarasi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az
altala megallapitott tényallds megalapozott, indokolasi kotelezettségét teljesitette. Kiemelte,
hogy ftk. Terheltl 1. r. vadlottrol a szakértdk azt allapitottdk meg, hogy nem hajlamos az
alarendelddésre, inkdbb dominanciara torekszik. A vadlottak biindsségére vont kdvetkeztetés
okszerli, a cselekmények mindsitése tdrvényes, az csupan kisebb pontositast igényel. A
biintetéskiszabdsi koriilményeket az els6fokti birdsag teljeskoriien szamba vette, az
alkalmazott szankciok ardnyosak és a nevelési célnak is megfelelnek. Mindezek alapjan az
ligyészség az elsofoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.

[6] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen az ligyész a foligyészségi atirattal
egyezd tartalommal tartotta meg perbeszédét, azt annyival egészitette ki, hogy az okirattal
kapcsolatos biincselekmény megjelolése az elséfoku itélet rendelkezd részében pontatlan.

[7] Az . 1. vadlott véddje perbeszédében részletesen, az elséfoku birdsagi targyalason
megtartott véddbeszédével egyezd tartalommal elemezte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
azt csupan az . r. vadlott személyiségét elemz6 megjegyzésekkel egészitette ki. A védd
elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre, harmadlagosan az elséfokt itélet
hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[8] Az L. r. vadlott felszolalasaban értetlenségének adott hangot a tekintetben, hogy ha
blinds, akkor miért sziintették meg a letartdztatasat, tovabba kifogasolta, hogy tonkretették az
¢letét.
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[9] A 1I. r. vadlott véddje perbeszédében irasban benyujtott fellebbezését fenntartotta.
Kifejtette, hogy védence esetében nem lehet cél a megtorlas, hiszen a II. r. vadlott rendezett
csaladi koriilmények kozott €l, csaladja mindenben tamogatja, igy a nevelési célok a probara
bocsatas alkalmazaséaval is elérhetok.

[10] Az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban fk. Terheltl I. r. vadlott artatlansagat
hangsulyozta, fk. Terhelt2 II. r. vadlott megbanasanak adott hangot, illetve annak, hogy
szeretné a lanyat felnevelni.

[11] A fk. Terheltl L. r. vadlott és véddje, illetve a fk. Terhelt2 II. r. vadlott és védoje,
illetve torvényes képviseldje altal az alkalmazott szankcid enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezések eredményre vezettek.

[12]  Mivel a védelmi oldalrol bejelentett fellebbezések a tényallast €s a cselekmények jogi
mindsitését is tamadtak, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a méasodfoku birosag altal
végzett feliilbiralat terjedelme teljes volt: az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az
itéletnek a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[13] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabdlyokat
tulnyomorészt megtartotta, de a bizonyitas felvétele soran eljarasi szabalyt sértett akkor,
amikor sértett2 sértett renddri jelentésbe foglalt kozlését bizonyitékként értékelte (elséfoku
itélet 12-13. oldal).

[14] A Be. 267. § (5) bekezdése szerint a nyomozd hatosag altal az adatgytijtésrol késziilt
feljegyzésbe foglalt kozlés vallomasként akkor hasznalhato fel, ha azt az érintett terheltként
vagy tanuként torténd kihallgatasa sordn fenntartja. Ez a torvényi rendelkezés eltérést nem
tir6 modon zarja ki a nyomozd hatdsag tagja altal tanu- vagy terhelti kihallgatdson kiviil
rogzitett kozlések felhasznalhatosagat akkor, ha annak tartalmat késébb a szabdlyszerii
figyelmeztetést kovetden foganatositott kihallgatas soran az €rintett nem tartja fenn.

[15] Az ligyiratok tartalma alapjan az allapithatdo meg, hogy sértett2 elészor 2019. januar
22. napjan nyilatkozott a helyszinen eljart renddrjarérnek, a kozléseket az aznap felvett
renddri jelentés tartalmazza. Méasnap megkisérelték a sértett kihallgatasat a korhazban, ekkor
azonban nem volt kihallgathaté allapotban. Ennek ellenére az eljar6 nyomoz6 tobb kérdést is
feltett neki a sérelmére elkovetett blincselekményekrdl, és a valaszokat rogzitette a 2019.
januar 23. napjan kelt feljegyzésben. Mivel ezek az okiratok a Be. 267. § (1) bekezdése
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szerinti adatgylijtés keretében sziilettek, a mar hivatkozott Be. 267. § (5) bekezdése szerint az
abban foglalt kozlések bizonyitékként torténd értékelése akkor sem torvényes, ha a sértett
késobbi kihallgatasa — haldla okan — objektiv akadalyba iitkozik.

[16] Az elsofoku birosag a 2021. junius 7. napjan megtartott targyalason tantiként hallgatta
ki a 2019. januar 22. napjan kelt renddri jelentést készité tant5t és tanu6ot. A
tanivallomasokat az itéletben ugy értékelte, hogy azok megerdsitik a renddri jelentésben
foglaltakat, igy a sértett altal kdzolteket is. Ezzel a torvényszék megkeriilte az eljarasi torvény
fent hivatkozott garancialis rendelkezéseit, amelyeknek a Iényege éppen az, hogy
perrendszerti figyelmeztetés nélkiil a nyomoz6 hatdsag tagja altal intézett kérdésekre megtett
kozléseket  foszabaly  szerint ne  lehessen  bizonyitékként  értékelni.  Ezek
felhasznalhatdsaganak a feltétele az, hogy azt késébb a meghallgatott személy tanuként vagy
terheltként fenntartja, melyet nem potolhat az, hogy a birésag a kozlést meghallgatd és
okiratban rogzitd rendéroktdl szerzi be ezeket az informéciokat, majd dket a bizonyitékok
értekelése soran kozvetett tanuként kezeli.

[17] Az elséfoku birdsdg bizonyitékként értékelte tovabba a tantl9 és tant20 altal
készitett — ennél pontosabban az itéletben meg nem jelolt — feljegyzéseket is. Az ligyiratokban
szerepld, a nyomozé hatdésag altal készitett feljegyzések kétségkiviil tartalmazzdk a
cselekmény vazlatos leirasat a sértett altal elmondottak nyoman. Ezek a feljegyzések azonban
nem a sértett nyilatkoztatasarol szolnak, az elséfoku itéletben szo szerint idézett rész a
feljegyzések bevezetd része, az csupan az eljards alapjaul szolgald cselekmény leirdsat
tartalmazza. Ezért ezek akkor sem lennének bizonyitékok, ha a sértett kozlései
felhasznalhatok lettek volna.

[18] Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a torvényszék sértett2
sértettnek a nyomozo6 hatdsag jelentéseibe és feljegyzéseibe foglalt kozléseit torvénysértd
modon értékelte bizonyitékként. Ez az eljarasi szabalysértés azonban — ahogy azt az itélétabla
kés6bb részletesen be fogja mutatni — a tényallds megalapozottsagara nem hatott ki, annak az
igy elbirdlasara nem volt érdemi kihatisa, ezért az itélétdbla csupan annak rdgzitésére
szoritkozott.

[19] Egyebekben a torvényszék a birdsagi eljaras altalanos szabalyait és a fiatalkoruak
elleni eljaras specialis szabalyait is betartotta. A fiatalkorti vadlottak térvényes képviseldit a
targyalasokrol értesitette, az itélet kihirdetésekor a 18. ¢életévét még be nem toltott II. r.
vadlott torvényes képviseldjének biztositotta az itélet ellen a fellebbezési jogot. Eszlelte, hogy
a vadlottak egyéni értékelése ota két év eltelt [Be. 683. § (4) bekezdés], ezért a II. r. vadlott
tekintetében beszerezte az ujabb Gsszefoglald partfogo feliigyeldi véleményt, az I. r. vadlott
tekintetében pedig a gyermekotthon altal készitett neveldi véleményeket tette a targyalds
anyagava.
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[20] Az itéldtabla az elséfoku itélet személyi koriilményekre vonatkozd részét (elséfoki
itélet 3. oldal utols6 bekezdésétdl a 4. oldal 7. bekezdéséig) a tényallast tartalmazoé I1. pont elé
helyezi at, mivel a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c¢) pontja értelmében ezen hatdrozati rész —
jollehet e korben is tényeket allapit meg a birdsdg — nem mindsiil tényallasnak.

[21] A személyi koriilményeket az ligyiratok tartalma és a vadlottak altal a masodfoku
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok alapjan a kovetkezOk szerint pontositotta:

— tk. Terheltl I. r. vadlott személyi koriilményeibdl torli a ,,jelenlegi munkahelyérdl adatok
nem allnak rendelkezésre”, ,,jovedelmi helyzetére nem nyilatkozott”, és ,,blintet6jogi belatasi
képességgel rendelkezett” szovegrészeket; kiegésziti azzal, hogy jovedelme 120 ezer Ft/hét,
rendszeres orvosi ellatast igényld betegsége nincs

— fk. Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményeibdl torli a ,,jovedelmérdl, vagyonardl, iskolai
kotelezettségeinek teljesitésérdl adatok nem allnak rendelkezésre” szovegrészt; kiegésziti
azzal, hogy iskoldba nem jar, megélhetését alkalmi munkabdl biztositja, amelybdl naponta 15
ezer Ft jovedelemre tesz szert, vagyona nincs, gyermeke jelenleg gyermekotthonban
tartozkodik a 16 éves édesanydval egyiitt elhelyezve, rendszeres orvosi ellatast igényld
betegsége nincs.

[22] A torvényszEék altal megallapitott tényallas a 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
kisebb megalapozatlansagi hibaban szenved, ezért az itél6tabla — a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan — azt a kdvetkezOk szerint
egészitette ki:

—az 1. tényallasi pontot megel6z6 bekezdés elsd sordban gyk. tanul3 elé beilleszti, hogy ,,a
11 éves™;

—az 1. tényallasi pont 2. bekezdésében irtakat kiegésziti azzal, hogy ,,(torékeny testalkatu,
lassu mozgdasu) tobb szervi megbetegedésben szenvedo (sértett? sértettet)”;

— az 1. tényallasi pont 9. bekezdésében irtakat kiegésziti azzal, hogy ,,(mely sériilés
gvogytartama 8 napon tuli), talélés esetén a tényleges gyodgytartam 4-6 honap lett volna”,
tovabba azon mondattal, miszerint ,,Az elszenvedett combcsonttorés és a sértett halala kozott
kozvetett okozati 0sszefiiggés allt fenn.”

[23] Az igy helyesbitett tényallds a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoki
eljarasban is iranyado volt.

[24] Az elsofoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vad targyava tett tények szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalas
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anyagava tett. A bizonyitasi eljaras megtervezése soran figyelemmel volt a védelem altal a
felismerésre bemutatas kapcsan felvetett torvényességi kifogasokra, igy ennek az eljarasi
cselekménynek a torvényességét tantkihallgatassal ellendrizte. A targyaldson felvett
bizonyitas anyagat az elséfoku itéletben irathiien (bar két ponton hianyosan) hivatkozta, az
egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A térvényes bizonyitékok
bizonyito erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok 0sszevetését is.

[25] Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
irtak szerint minden lényeges kérdésre kiterjedden teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitasakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[26] A masodfoku eljarasban a védelem a bizonyitékok elsébirdi mérlegelését sérelmezte.
Az ilyen perorvoslati timadas kizardlag akkor vezethet eredményre, ha az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat hianyosan értékelte, iratellenes megallapitdsokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az elséfokt birosag ilyen hibat nem vétett, mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eldirasainak szinte mindenben megfelel, az altala megallapitott tényallds csupan kisebb
hibdkban szenved.

[27] Az elséfoku birosag a vadlottak személyi koriilményeit kimeritéen rogzitette, itt —
Osszhangban a fiatalkoruiak elleni biintetdeljaras céljaival — részletesen elemezte a vadlottak
csaladi koriilményeit és személyiségét. Az I. r. vadlottnal azonban tévesen rogzitette azt, hogy
,ountetéjogi belatasi képességgel is rendelkezett”. A Btk. 16. §-a kizarolag a 14. életévét be
nem toltott fiatalkoru esetében szabalyozza biintethetdségi feltételként a belatasi képességet,
ennek a blincselekmény elkovetésekor mar a 14. életévét betoltott fiatalkorti esetében nincs
biintetdjogilag értelmezhetd tartalma. Mivel fk. Terheltl 1. r. vadlott a bilincselekmények
elkovetésekor mar elmult 14 éves, a belatasi képessége nem is volt vizsgalando, ezért az erre
vonatkozo6 itéleti megallapitasok is sziikségtelenek.

[28] Az elséfoku birosag kissé sziikszavl, de szinte minden biintetdjogi szempontbol
relevans tényt tartalmazo tényallast allapitott meg, az korrekciot csupan a sértett egészségi
allapotat, illetve vadlotti magatartas és a sértett haldla kozotti okozati Osszefiiggés tényére
nézve igényelt kisebb, az indokolasban egyébként szerepeltett —megallapitasok
vonatkozasdban kiegészitést, helyesbitést.

[29] Az elséfoku itélet tényallasa azt rogzitette az 1. tényallasi pontban sértett2 sértettrol,
hogy ,,85 éves, 150 cm magas, torékeny testalkatd, lassi mozgast”. A sértett halalanak okarol
adott orvosszakértdéi vélemény alapjan az is megallapithatd, hogy sértett2 sértett szamos
természetes okl megbetegedésben szenvedett, amelyek koziil kiemelenddék a keringési
megbetegedések ¢és a demencia. A torvényszék azt is rogzitette, hogy a sértett toréses
sériiléseket szenvedett, amelyek gyogytartama 8 napon tuli. Ez a ténymegallapitas
kiegészitést igényelt a tényleges gydgytartammal, amelyet szintén az orvosszakértdi
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vélemény alapjan lehetett rogziteni a tényallasban. Emellett ugyancsak e szakértdi vélemény
alapjan mell6zhetetlen volt a vadlotti magatartas €s a bekdvetkezett halalos eredmény kozti
oksagi Osszefliggés tényének ¢és jellegének megallapitasa is. (3/2013. BJE hatarozat 5. pont).
A testi sértés eredménybiincselekmény, ahol a tényallasszerii eredmény és az elkovetd
magatartasa kozotti okozati Osszefiiggések fenn kell allnia, enélkiil a cselekmény nem
tényallasszeri. Az okozati Osszefiiggés tehat mindig relevans tény a jogi mindsités
szempontjabol, ezért azt a torténeti tényallasnak jol felismerhetden tartalmaznia kell.

[30] Ezeket a kisebb pontatlansdgokat leszamitva a torvényszék minden tekintetben
megalapozott tényallast allapitott meg. Az itéldtabla azt mar részletesen kifejtette, hogy az
elséfokon lefolytatott bizonyitas dontden térvényes volt, de a sértett2 sértett altal az eljaro
rendéroknek tett kozléseket az eljarasi torvény tiltd rendelkezése ellenére hasznalta fel az
elséfoku birdsag. Ennek a bizonyitéknak a kirekesztése azonban nem érinti a tényallast, mivel
sértett2 nem csak az intézkedd renddéroknek, hanem az 6t segitd tantl és tanu2nek is
beszamolt a vele torténtekrdl. Oket az elséfoku birdsag kihallgatta erre a tényre is, és mindkét
tant egybehangzo vallomast tett a tekintetben, hogy a sértett [0késrdl szamolt be nekik.

[31] Ezeket a tantivallomésokat vetette 6ssze az elséfoku birdsag fk. Terhelt2 II. r. vadlott
¢s tanul3 tant vallomasaval. Pontosan emelte ki, hogy az el6bbi ragasrdl, az utobbi {itésrol
szamolt be, ami az el6z6 bekezdésben hivatkozott tanuvallomasokkal nem teljes mértékben
Osszeegyeztethetd. Mivel a bantalmazds modjat értelemszerien a sértett észlelte a
legpontosabban, tovabba mert az I. r. vadlott tarsainak hattal helyezkedett el, és igy 6k nem
lathattak mindent pontosan, az els6foku birosag logikusan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az erdszakos magatartas 10késben nyilvanult meg, és ezt indokolt megéllapitani a tényallasban
is. Tehat — szemben az I. r. vadlott véddje altal kifejtettekkel — a bantalmazas moédjara az
els6fokl birdsag részletes bizonyitast vett fel, és ezeket a tényeket a megfelelé mélységben
tisztdzta. Hangstlyozandd, hogy ennek a kérdésnek csupan a tényallas teljessége
szempontjabol van jelentdsége, mivel abban a személyi bizonyitékok egybehangzdak és
kovetkezetesek voltak, hogy az I. r. vadlott a cselekmény sordn bantalmazta sértett2 sértettet.

[32] Az itélotabla egyetértett a felismerésre bemutatds elsdbirdi értékelésével is, de az
elséfoku itélet e korben eldvezetett érvelése kiegészitendd azzal, hogy az eljarasi cselekmény
lefolytatasa megfelelt a Be. 210. §-aban foglalt eldirasoknak és a nyomozas és az el6készitd
eljaras részletes szabalyairdl sz6lo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Nyer.)
74. §-aban irtaknak is. A Nyer. 74. § (4) és (5) bekezdése szerint nem lehet olyan személyt
felismerésre bemutatni, akit a felismerd személy kordbban mar lathatott. Ez az eldiras
azonban nem vonatkozik a fényképtablon szerepld indifferens személyekre, hiszen a rendelet
alkalmazéasa soran a felismerésre bemutatott személynek mindig az érdekelt személyt kell
tekinteni. Mindazonaltal ennek a kérdésnek szintén csak az indokolas teljessége
szempontjabol van jelentdsége, mivel fk. Terheltl I. r. vadlott személye a II. r. vadlott és
tanu13 egybehangz6 tanuvallomasa alapjan kétséget kizaré6 modon azonosithaté volt.

[33]  Osszességében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a tényallas
megallapitdsa soran figyelemmel volt a teljes bizonyitds anyagara, az egyes bizonyitékok
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Osszevetése soran a logika szabdlyainak ¢és a birdi gyakorlatnak megfelelden jart el. Ezért az
altala megallapitott tényallas — a fenti kiegészitésekkel — megalapozott volt, igy az azt tamado
— felmentést, avagy az itélet megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezését célz6 —
védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[34] Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak biindsségére. A cselekmények mindsitése is alapvetden térvényes és helyes volt, az
alabbi pontositasokkal és kiegészitésekkel:

[35] Egyrészt a fk. Terheltl I. r. vadlott altal elkovetett okirattal visszaélés vétségét a
rendelkezd részben pontatlanul jelolte meg kdzokirattal visszaélés biintettének. A Be. 561. §
(2) bekezdés c¢) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkezd része tartalmazza a
blincselekmény Btk. szerinti megnevezését. A biincselekmény birdsagi hatarozatban térténd
megnevezésérdl szolo 61. BK vélemény 1. pontja értelmében ez a 2012. évi C. térvény
Kiilonos Része szerinti alcimét jelenti, mely a Btk. 346. §-dban rogzitett blincselekmény
esetében ,,okirattal visszaélés”. Az okirattal visszaélésnek kizardlag vétségi alakzata van,
ennek ellenére — nyilvanvaldan eliras folytan — az els6foku itélet rendelkezd részében
biintettként keriilt megjeldlésre a blincselekmény. Ezeket a hibdkat az itélétabla javitotta.

[36] Masrészt a Btk. 13. § (2) bekezdése alapjan kozvetett tettes az, aki a szdndékos
blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért — egyebek mellett — gyermekkor miatt
nem biintethetd személy felhasznéalasaval valdsitja meg. Az irdnyado tényallas szerint az I. .
vadlott a 2. tényallasi pontban részletezett, a II. r. vadlott altal megvalositott cselekménynek
volt a felbujtdja. Ez a cselekmény kifosztas blintettének és okirattal visszaélés vétségének
mindsiil. Mivel a II. . vadlott a cselekmény elkovetésekor még nem toltotte be a 14. életévét,
kizarolag a kifosztas tekintetében biintethetd a Btk. 16. §-a alapjan, az okirattal visszaélés
tekintetében biintethetdségét a gyermekkor kizarja (Btk. 15. § @) pont). Ezért az 6t a
blincselekmény elkovetésére rabird 1. r. vadlott felbujtéi magatartasa e részcselekmény
vonatkozasadban nem allapithaté meg, 6 — a mar felhivott jogszabalyhely alapjan — kozvetett
tettesként felel.

[37] A Dbiintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék tilnyomorészt helyesen vette
szamba. Az iranyado biintetéskiszabasi szabalyok felsorolasabdl az enyhité szakaszra utalas
mellézendd, mivel a Btk. 109. § (1) bekezdése szerint a fiatalkortra kiszabhato
szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely blincselekmény esetén egy honap. Az I. .
vadlott esetében nem értékelhetd enyhité koriilményként az a tény, hogy a blincselekmények
elkdvetésekor még nem toltotte be a 16. ¢letévét, mivel a Btk. 109. § (2) bekezdése erre a
korosztalyra eleve enyhébb tételkereteket hataroz meg. Az kétségtelen, hogy az 56. BK
vélemény I1.4. pontja szerint enyhité koriilmény, ha az elkdvetd a biintethet6ség hatarat
jelentd tizennégy éves életkort nem sokkal haladta meg, de az I. r. vadlott mar kozel 15 éves
volt a biincselekmények elkovetésekor.
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[38] A stlyosito koriilmények kozott nem nyerhet értékelést a felbujtoi elkovetdi alakzat, a
birdi gyakorlat szerint ennek a ténynek dnmagéaban nincs kihatdsa a biintetés mértékére. A II.
r. vadlott esetében nem lehet sulyositdo koriilményként értékelni, hogy ellene jelen
biintetoeljaras hatalya alatt Gjabb biintetdeljaras indult.

[39] Az elséfoktl birdsag a szankcid tipusanak ¢és mértékének kivalasztdsa soran
elmulasztotta értékelni a fiatalkorti vadlottak életkoriilményeit — legalabbis az irasba foglalt
itéletbdl ilyen mérlegelési tevékenység nem tiinik ki. Ezt a hidnyossagot az itélotabla a
kovetkezOk szerint potolta.

[40]  Fk. Terheltl 1. r. vadlott az elmeorvos szakértdi vélemény megallapitdsai szerint
kizarolag sajat szempontjait tartja szem el6tt, szdmara az anyagi szempontok, elvarasok
kiemelkedd jelent0séggel birnak. Feleldsséget tetteiért nem vallal, ebben csaladja tamogatja,
tetteinek kovetkezményeiért legtobbszor mast tesz feleldssé, magat a koriilmények
aldozatanak tekinti. Nala disszocidlis iranyt személyiségfejlodés tapasztalhatd, a tetteivel
kapcsolatos feleldsséget haritja, a kovetkezményeket bagatellizalja, alkalmazkodo képessége
gyenge. Mindezekbdl a szakértdk azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az I. r. vadlottnal a
blinismétlés veszélye fennall. Ezzel Osszhangban foglalt allast az Osszefoglald partfogd
feliigyeldi vélemény, ami szerint az 1. r. vadlott zart intézeti elhelyezése esélyt teremthet a
tanulmanyok folytatdsara, szakmaszerzésre, terapids megsegitésre. A partfogé feliigyeld az
elmeorvos szakértdi véleménnyel egybehangzdan rogzitette, hogy az 1. r. vadlott személyes
feleldsségét a kezdetek Ota negalja, onmagat aldozatként tiinteti fel, az aldozatszerepet a
csaladja tovabb erdsiti. A blinismétlés elkertilésére stratégiaval nem rendelkezik.

[41] A fenti koriilmények tiikr6z6dnek a Budapest Fovaros Kormanyhivatala XV. Keriileti
Hivatala BP-15/004/00043-3/2021. szdmu hatarozataban is, amellyel a kormanyhivatal 2021.
januar 15. napjaval elrendelte fk. Terheltl 1. r. vadlott nevelésbe vételét. A hatarozat
indokolésa szerint az I. r. vadlott egészséges értelmi, érzelmi és erkodlesi fejlodését a csaladi
kornyezete sulyosan veszélyezteti. A nevelésbe vétel utdn a gyermekotthon altal adott neveldi
jellemzések alapvetden megfeleld tanulméanyi eldémenetelrdl szamolnak be, illetve arrdl, hogy
az I. r. vadlott beilleszkedett az intézmény rendjébe, egylittmikddonek és motivaltnak latszik.
A nevel6i jellemzések ugyanakkor azt is leirjak, hogy az I. r. vadlott munkdja elvégzése
kdzben kontrollra szorul, 6nallé feladatellatasa bizonytalan, sok esetben segitségre szorul.

[42] Az elemezett személyiségjegyek a masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen is
kititkdztek az 1. r. vadlott megnyilvanulasaibol, igy az itélotdbla a nyilvanos {ilés
kozvetlensége alapjan is észlelte, hogy az 1. r. vadlott tettei kovetkezményeivel nem
szembesiilt, tovabbra is a sajat sorsat helyezi a kdzéppontba, és a sértettek felé minimalis
empatiat sem mutatott.

[43] Ezek a tények arra engednek kovetkeztetést, hogy fk. Terheltl I. r. vadlott megfeleld
nevelése nem a csaladi kornyezetben, hanem intézeti koriilmények kozott biztositott. Az 1. r.
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vadlott tobb komoly targyi sulyl blincselekményt kovetett el, amelyek koziil az egyik halalos
eredménnyel végzodott, igy a szabadsagelvonassal jard intézkedés alkalmazdsa nem
egyeztethetd Ossze a blintetési célokkal. Minderre figyelemmel volt helyes az az els6birdi
dontés, amely a hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval latta megvalosithatonak a
nevelési célokat.

[44] Azonban a szabadsagvesztés tartama eltilzott. A bilintetdeljaras négy évig tartott, ami
a fiatalkorti vadlott esetében rendkiviil nagymértékli idomulasnak tekinthetd. Az eljaras
elhtizddasa kisebb részt a koronavirus-jarvanynak, nagyobb részt annak készonhetd, hogy az
iigyet az els6foku eljaras soran két alkalommal is 0 tandcsra szignaltdk (amelynek oka az
igyiratokbol nem deriil ki). Az atszignalasok nagymértékben hatraltattdk az eljaras
befejezését, és az kizardlag az els6fokon eljart birdsag érdekkorében felmeriilt oknak
tekintendd, igy az eljaras elhuzodasat a biintetés mértékében is kifejezésre kellett juttatni.
Ezekre a koriilményekre figyelemmel dontott ugy az itélétabla, hogy tk. Terheltl I. r. vadlott
esetében az els6foku birosag altal kiszabott biintetés viszonylag jelentdsebb enyhitése
indokolt.

[45] Az itélotabla értékelési korbe vonta azt a tényt is, hogy fk. Terheltl I. r. vadlott az
eljaras targyat képezo biincselekmények elkovetése ota torvénytiszteld magatartast tanusit, az
eltelt idoben az életvezetése — kriminologiai szempontbol — megfeleld. Ezért az itéldtabla tgy
foglalt allast, hogy jelenleg nem sziikséges a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa a
nevelési célok elérése érdekében [Btk. 85. § (1) bekezdés]. Azonban mivel az I. r. vadlott
esetében a biintetdeljards nem volt alkalmas arra, hogy tettei kovetkezményeivel teljes
mértékben szembesiiljon, indokoltnak mutatkozik a probaidé tartamat a torvényi
maximumban meghatarozni a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan.

[46] Az lgyiratok tartalma alapjan nem vonhato le olyan kovetkeztetés, amely szerint fk.
Terhelt2 II. r. vadlott csaladi hattere kozvetlen hatdssal lett volna az altala elkdvetett
blincselekményre. A nyomozas sordn beszerzett Osszefoglald partfogd feliigyeldi vélemény
szerint a fiatalkori vadlott tdmogatd csaladbdl szarmazik, az 6t egyediil neveld anya
figyelemmel kiséri iskolai teljesitményét, a rendelkezésére allo eszkdzokkel fellép gyermeke
normaszegéseivel szemben. Az anya a vadlott Orizetbe vétele utdn megtette a sziikséges
intézkedéseket, igy eltiltotta a II. r. vadlottat az I. r. vadlottol és gyermekkoru tarsatol, jobban
ellendrizte, hogy mivel tolti a szabadidejét, és gondoskodott folyamatos feliigyeletérdl. Mivel
az elmeorvos szakértdi vélemény szerint a cselekményben vald részvételhez a II. r. vadlott
esetében a tarsaknak valé megfelelés vagya is hozzdjarult, mar dnmagdban ez a 1épés is
érdemben csokkenti a blinismétlés veszélyét.

[47] A 2021. oktober 4. napjan kelt 6sszefoglald partfogo feliigyeldi véleménybdl azonban
mar a blnismétlés komoly kockazata olvashato ki: ,,szinte elismerésre méltonak tekinthetd,
hogy bilinismétlésre nem kertilt sor a szoban forg6 blincselekmény elkovetése 6ta”. A partfogd
felligyel6i vélemény szerint a II. r. vadlott iskolai életitjaban aggasztébb gondok nem
fordultak elé a digitalis oktatasi rend 2020. tavaszi bevezetéséig. A digitalis oktatasi rend
kihazta a laba alol a talajt, a kudarcélmények, a motivacio hidnya, a talalkozasi lehetoségek
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megvonasa ,,végzetesnek bizonyult Keresztnévl esetében”. A partfogod feliigyeld azt is
rogzitette, hogy a II. r. vadlott baratndje terhes (megjegyzendd: a személyi koriilmények
korében rogzitettek szerint Keresztnév utdénevii gyermeke 2021. oktober 2. napjan
megsziiletett), amely tényt egyiitt értékelve az iskolakeriiléssel, az alulszocializalt, teljesen
marginalizalt helyzettel ,belathatatlan kovetkezményekkel fenyeget”. Ezeket az
aggodalmakat beigazolni latszik az, hogy a II. r. vadlottal szemben 2022. szeptember 16.
napjan jabb biintetdeljaras indult lopas vétsége miatt.

[48] A masodfoku nyilvéanos iilésen tett vadlotti nyilatkozatok alapjan az korvonalazodik,
hogy a partfogé feliigyeld altal masfél évvel ezelott jelzett veszélyek nem valtak valéra. A 1I.
r. vadlott szembenézett az altala elkdvetett biincselekmények kovetkezményeivel, megbanasa
Oszinte volt, igyekszik beilleszkedni a tdrsadalomba, a lehetdségeihez képest munkat végez,
jovedelmébdl gyermeke neveléséhez hozzdjarul, 6t rendszeresen latogatja és hetente egyszer
hosszabb i1dodt is eltolt vele. A masodfoki birdsdg ezeket a tényeket Osszességében ugy
értékelte, hogy a II. r. vadlott életvezetése kedvezo tendenciat mutat, amelyet a zart intézeti
elhelyezés megtorne. Ezért a II. r. vadlott esetében a nevelési célok a Btk. 116. § (1) és (2)
bekezdése és a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott probara bocsatassal is elérhetok.
A masodfoku birosag a probara bocsatas tartamat az elkovetett bincselekmények nagy targyi
sulyara figyelemmel a térvényi maximumban hatarozta meg.

[49] Fk. Terheltl 1. r. vadlott és fk. Terhelt2 II. r. vadlott a prébaidé alatt partfogd
feliigyelet alatt all [Btk. 119. § (1) bekezdés b) és ¢) pont].

[50] Az els6fokt birosdg mindkét vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el 7500 Ft
értékre a Be. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az itélet indokolasa nem fejti ki, hogy
melyik cselekménnyel Osszefliggésben szerzett vagyon volt a vagyonelkobzas alapja, ezért a
masodfokl birdsag csupan abbdl tud erre visszakdvetkeztetni, hogy a vadlottak 15 000 Ft
készpénzt szereztek meg sértett2 sértettdl az 1. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetése
soran. Azonban a torvényszék egyenld aranyban osztotta meg a két vadlott kozott ezt az
Osszeget, ami nem egyeztethetd dssze azzal, hogy a tényallas szerint ,,a készpénzt a vadlottak
egymas kozott — pontosan meg nem allapithatd aranyban — elosztottdk, illetve részben
kozosen elkoltotték”. A torvényszék helyesen jart el akkor, amikor ezt rdgzitette a
tényallasban, mivel a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg kétséget
kizar6 bizonyossaggal, hogy melyik vadlott milyen 0sszeggel gazdagodott, illetve arra is van
adat a II. r. vadlott vallomasaban, hogy abbdl kdzosen étkeztek gyermekkoru tarsukkal egyiitt.
Ilyen koriilmények kozott a vagyonelkobzas ald esd vagyongyarapodas mértéke személyekre
bonthatéan nem allapithatd meg, mig egyetemleges elvonasnak helye nincs (69/2008. BK
vélemény III. pont), ezért az itéldtabla a vagyonelkobzas alkalmazasat melldzte.

[51] A torvényszék az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol €s a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjardl torvényesen rendelkezett. Mivel
a Btk. 61. § (1) bekezdése szerint koziigyektdl eltiltas kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés mellett szabhat6 ki, azt az itélotabla melldzte.
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[52] A torvényszék alapvetden torvényesen rendelkezett az L.r. vadlott altal elézetes
fogvatartasban és blinligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasardl is, azonban a fogvatartasi
adatokat pontositani kellett. A Budai K&zponti Keriileti Birosag a 2019. éprilis 13. napjan kelt
15.Bny.1127/2019/4. szamu végzésével rendelte el a 2019. aprilis 11. napja 6ta Srizetben volt
fk. Terheltl I. r. vadlott ingatlan elhagyasat tilto blinligy1 feliigyeletét. Mivel az 1. r. vadlott a
nyomozasi bird altal tartott meghallgatas iddpontjdban drizetben volt, ezt a naptari napot még
az eldzetes fogvatartas idOtartamahoz kell szamitani. Ezért a beszamitand6 biiniigyi feliigyelet
elsd napja 2019. éprilis 14. napja volt. A Févarosi Torvényszék a 2020. november 4. napjan
kelt 6.Fk.156/2020/21. szamu végzésével a biiniigyi feliigyelet magatartasi szabalyai kozott
azt irta eld, hogy az I. r. vadlott Budapest XV. keriiletének kozigazgatési teriiletét nem
hagyhatja el. igy ezen a napon az . r. vadlott még ingatlan elhagyasat tilt biiniigyi feliigyelet
hatdlya alatt allt, mig 2020. november 5. napjan mar kozigazgatasi teriilet elhagyasat tilto
bliniigyi feliigyelet hatalya alatt. Mivel utobbi a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan nem
szamithatd be a szabadsagvesztésbe, a beszamitott idétartam zard naptari napja 2020.
november 4. Mindezek alapjan a masodfoku birosag a beszamitasra vonatkoz6 rendelkezést
Javitotta.

[53] Az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl is torvényesen rendelkezett,
azt azonban a torvénysértden allapitotta meg, hogy az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség
egy részét az allam viseli.

[54] A torvényszék a genetikai szakértdi vélemény elkészitésével és elbterjesztésével
kapcsolatosan felmeriilt bliniigyi koltségrol azt allapitotta meg, hogy az a Be. 574. § (3)
bekezdése alapjan az allam terhén marad. Tovabbi indokolést az elséfoku itélet nem tartalmaz
e korben, de a felhivott jogszabalyhelybdl az olvashaté ki, hogy az elséfoki birdsag
megitélése szerint ez a koltség szilikségteleniil meriilt fel. Ezzel szemben az allapithatdo meg,
hogy a nyomozo6 hatdsdg annak az irattartonak a genetikai szakértéi vizsgalatat rendelte el,
amelyet az akkor rendelkezésre allo adatok szerint az elkovetok megfogtak. Az kétségtelen,
hogy utobb nem volt kimutathaté a vadlottak vagy gyermekkoru tarsuk genetikai mintéja
err6l a blnjelrdl, de a szakértdi vizsgalat eredménytelensége nem jelenti azt, hogy az
szlikségtelen is volt. Ezért az itélotabla a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a Be. 574. §
(1) és (4) bekezdése alapjan ennek a koltségnek a megfizetésére.

[55] A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjdn megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[56] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. junius 23.
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5.Fkf£.33/2023/11/11
dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Ignacz Gyorgy s.k., dr. Raczky Katalin s.k.,
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2022. november 28. napjan kelt 9.Fk.156/2020/125. szama itélete a
Fovarosi Itélotabla 5.Fkf.33/2023/11. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2023. junius
23. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. junius 23.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea
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