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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Az iigy alapjaul szolgalé tényallas
[1] A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) 2004. aprilis 29. napjan
két Tamogatasi Okiratban 2.143.000 forint, illetve 10.460.000 forint Osszegli, vissza nem
téritendd fejlesztési tamogatast nyujtott a felperes részére. A felperes kizardlagos tulajdonat
képezd 19 db Kkiilteriileti ingatlanra egyetemes jelzalogjogot ¢s elidegenitési és terhelési

tilalmat jegyeztek be az FVM javara, tovabba rogzitésre keriilt az is, hogy a jelzalogjog
valamennyi ingatlan vonatkozasdban 2013. december 31. napjaig all fenn.

[2] A felperes 2018. marcius 23. napjan jelzalogjog, illetve elidegenitési €s terhelési
tilalom torlésére iranyuld kérelmet nytjtott be az alpereshez. A Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Jarasi Hivatala 43340/2018.03.28. szamu végzésével a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes nem csatolta az eljaras
meginditasahoz sziikséges kérelem formanyomtatvanyat és nem nyujtotta be a torlés alapjaul
szolgald okiratokat, a jelzalogjog és az elidegenitési tilalom hivatalbol torténd torlésének
pedig nem volt helye. Tekintettel arra, hogy bejegyzés alapjat képezd tamogatasi okiratok a
lejarat id6pontjat nem tartalmaztdk és a bejegyzés mellett feltlintetett lejarati datum csupan
deklarativ jellegii, az ingatlaniligyi hatosag a rendelkezésre all6 okiratok alapjan a kovetelések
lejaratanak hataridejét nem tudta kétségteleniil megallapitani. A hatdrozattal szemben a
felperes nem terjesztett el6 fellebbezést.

[3] A felperes 2020. februar 11. napjan a fenti ingatlanok koziil az egyik ingatlan
tekintetében ismételten kérelmet terjesztett eld a jelzalogjog, illetve az elidegenitési ¢€s
terhelési tilalom torlése irant, melyet a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi
Hivatala 37513/2/2020.02.17. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitott. A
felperes részére postai uton megkiildott elséfoku végzés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a feladohoz. A végzéssel szemben a felperes fellebbezést nem terjesztett eld.

A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban 2.000.000 forint
sérelemdi) megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdését, 2:52. § (2) bekezdése utaldo rendelkezése folytan irdnyadd 6:548. § (1)
bekezdését, az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdésének c) pontjat, az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997.
é¢vi CXLI. torvény (a tovabbiakban: r. Inytv.) 30. § (3) bekezdését jelolte meg. A felperes a
megvaltoztatott keresetében 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A megvaltoztatott kereset jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 4. § (1) bekezdését, a 4. § (2)-(3) bekezdése folytan
alkalmazando rPtk. 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) bekezdését és a 355. § (4) bekezdését
jelolte meg.
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[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. ftéletének indokolasa
szerint a kereset alaptalan, figyelemmel arra, hogy a felperes a torlési kérelmeit elutasitd
alperesi végzésekkel szemben nem terjesztett eld fellebbezést, a kar elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket nem vette igénybe, emiatt a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésének rPtk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilonds feltétele hianyzik. Az
els6fokl birosag masodlagosan utalt arra, hogy a felperes személyhez fiz6d6 jogsértést nem
adott eld és nem igazolta annak megtorténtét. Tovabba szintén nem hivatkozott a felperes kar,
nem vagyoni sérelem bekovetkezésére, ami megalapozhatna a kartérités megfizetését.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az elséfoka
birosag itéletét a per fo targya tekintetében helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint
az elsofoku birdsdg érdemben helytallban kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése irant eldterjesztett kereset alaptalan.
Azonban a mésodfoku birdsag az elséfoku itélet elsddleges jogi indokdval nem értett egyet,
mivel nem volt a felperes terhére értékelhetd a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségek igénybevételének elmaraddsa a jogorvoslati lehetéségek rendelkezésre allasa
hianyaban. A kereset elutasitisanak masodlagos indokat osztotta az itélotabla, amely a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésének hianyan alapul.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsédlegesen a masodfoku birdsag itéletének ,,megvaltoztatasat”, oly modon kérte,
hogy kérte az alperes kotelezését 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.
Masodlagosan kérte a méasodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsag uj
eljarasra utasitasat. Harmadlagosan kérte a masodfoku itélet elséfoku itéletre kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokil birdsag 0j eljarasra utasitasat. Kérte az alperes
kotelezését a csatolt dijjegyzék szerinti perkoltsége megfizetésére.

[9] Megsértett jogszabalyként a r.Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 349. § (1)
bekezdését, 355. § (1) bekezdését, 355. § (3)-(4) bekezdését, 359. § (1)-(2) bekezdését, r.
Inytv. 30. §-at bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 263. §
(1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését és a 346. § (4)-(5) bekezdését jeldlte meg.

[10] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elterjesztett.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[I1] A felperes a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmét a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjara és b)
pontjara alapitotta.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal eldadta, hogy a masodfoki
birosag itélete sérti a rPtk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 349. § (1) bekezdését, 355. § (1), (3)
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és (4) bekezdését, a 359. § (1)-(2) bekezdését, mivel a tisztességes eljarashoz vald jog az
emberi méltosag részét képezi, ennek ellenére az els6- és a masodfoku birdosag is azt
allapitotta meg, hogy még nagyfoku és egyértelmli jogsértés esetén sem hivatkozhatd az
emberi méltdsag megsértése korében a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme. Allaspontja
szerint egy sulyosan tisztességtelen eljards az emberi méltosag megsértését jelenti, és a
személyhez fiz6d6 jogok védelmének polgari jogi eszkozei alkalmazhatdak. Hivatkozott arra,
hogy amennyiben az alperes téves személy részére, €s igy iratellenesen jegyez be ingatlannal
kapcsolatos elidegenitési €s terhelési tilalmat, illetve jelzalogjogot, az kirivoan sulyos hibanak
mindsiil. Tovabba az is kirivoan sulyos jogszabalysértés, ha az alperes nem indokolja meg
dontését, valamint nem reagal érdemben a felperesi allaspontot alatdmaszté indokokra.
Allaspontja szerint a tisztességtelen eljaras stilyossagat az is alatamasztja, hogy az alperes az
iratellenes bejegyzését a mai napig nem javitotta ki, allitdsa szerint nem tortént
jogszabalysértés. Allaspontja szerint az eljards olyan mértékben tisztességtelen, hogy az
visszavezethetd az emberi méltosagra, illetve az abbol szdrmazo tisztességes eljarashoz valo
jogra. Hivatkozasa szerint az alperes felrohatoan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is
figyelmen kiviil hagyja, és ezzel a felperest alapvetd jogaiban sérti.

[13] A fentiek alapjan allaspontja szerint abban a jogkérdésben kell a Kuridnak allast
foglalni, hogy az emberi méltosagbol levezethetd-e a tisztességes eljarashoz vald jog.
Tovabba, hogy egy kozigazgatdsi hatdosdg — mindenfajta tobblet tényallasi elem
megvalosulasa nélkiil — meg tudja- e sérteni az iigyfél tisztességes eljarashoz valo jogat olyan
mértékben, hogy az mar megalapozza azt, hogy sériilt az iigyfél emberi méltdsaga,
amennyiben igen, akkor ezen sulyos jogsérelem vagy maga a felrohatdsag tekinthetd-e
tobblettényallasi elemnek. Valamint abban a jogkérdésben is allast kell foglalnia, hogy
megalapozza-e emberi méltosaghoz vald jog sérelmét a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme révén, ha egy kozigazgatasi hatosag téves személy javara jegyzi be az elidegenitési €s
terhelési tilalmat, ezt a hibat nem orvosolja, tovabba ezzel kapcsolatban iratellenes
tajékoztatast ad. Allaspontja szerint a Kurianak abban a jogkérdésben is allast kell foglalnia,
illetve egységesiteni a joggyakorlatot, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut vagy
relativ szerkezetii-e. Kifejtette, hogy azért kell abszolut szerkezetiinek tekinteni a tisztességes
eljarashoz valo jogot, mert minden iigyfélnek joga van a tisztességes eljarashoz valo6 joghoz,
igy a tisztességes eljarashoz valo jog relativ vagy abszolut hatdlya az tigyfél oldalarol
vizsgéaland6. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a tisztességes eljarashoz valod jog abszolut
szerkezetli, mivel minden Tlgyfelet személytdl filiggetleniil ugyanugy megillet, amibdl
kovetkezik, hogy ha egy eljards nagy mértékben tisztességtelen, akkor személyiségi jogi
jogsérelem megallapithato.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal eldadta, hogy a sulyosan
tisztességtelen kozigazgatasi eljarasok nagy szamban el6fordulnak, ezért ezen jogkérdésnek a
vizsgalatat a jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége is indokolja.
Allaspontja szerint a masodfoku itélet sérti a Pp. 263. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését,
346. § (4) és (5) bekezdését, mert a masodfoku birdsag nem vizsgalta azon kérdést, hogy
tisztességtelen eljarashoz vald jogot meg lehet-e oly mértékben sérteni, hogy az mar
megvaldsitsa az emberi méltosag megsértését. Tovabba tévesen mérlegelt és téves
kovetkeztetést vont le, hogy a jelen {igyben nem valésult meg tobblettényallasi elem.
Allaspontja szerint a Kuria még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy egy kozigazgatasi
hat6sag eljarasa lehet-e oly mértékben tisztességtelen anélkiil, hogy mindenfajta tovabbi
tobblettényallasi elem megvaldsulna hagyomdanyos értelemben, hogy az mar megvalosit
személyiségi jogi jogsérelmet. Ervelése szerint a sulyosan tisztességtelen eljards és
felrohatosag a tobblettényallasi elem.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[15] A feliilvizsgélat engedélyezése irdnti kérelem alaptalan a kdvetkezOk szerint.

[16] A Kuria eloljaréban kiemeli, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben. A Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pontja értelmében vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél
vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd.

[17]  Jelen perben a felperes nem vagyoni kér irdnti igénye pénzodsszegben kifejezhetd,
ezért a per vagyonjogi pernek mindsiil. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemi
dontését és annak indokait mindenben osztotta, ezért a fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem el6terjesztése nem volt mell6zhetd. A felperes e kotelezettségének eleget tett.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezi, ha az 1gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[19] A Pp. 409.§ (2) bekezdés a) pontja ,,vagylagos™ eseteket tartalmaz, amelybdl az
kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem
képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében) vagy nincs egységes
bir6i gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar
nem irdnyadd, nem tdmogathato.

[20] A Kuria Polgari Kollégiumanak szdmos hatarozataval —megerdsitett
(Pfv.IV.20.773/2022/2.; Pfv.IV.20.775/2023/2.) a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1.
pontja szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelentOségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az altala a Birdsagi Hatéarozatok
Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést 1génylod elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy elsé fokon jogerdre
emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat. Elvi jelentségii jogkérdésnek mindsiil minden olyan
jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma
alapvetd tartalmaval €s az ahhoz kapcsolodd esetleges jogkovetkezményekkel Osszefligg.
Nem elegend6 ugyanakkor, hogy a Kuria a felmertil6 elvi jelentéségli jogkérdésben még nem
foglalt allast. Az is sziikséges, hogy az engedélyezés iranti kérelemben a fél arra hivatkozzon,
hogy az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattol
eltér6 biréi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a
veszélye all fenn. Ez utdbbi esetkorben akkor kell engedélyezni a feliilvizsgélatot, ha a
masodfokt birdsag dontése magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a hibas gyakorlatot a
tobbi birosag is koveti.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja elsé fordulatinak korében a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben elvi jelentdségli jogkérdést kell megjeldlni és kifejteni,
valamint a nem egységes, széttarto birdi gyakorlatot kell bemutatni, megindokolni. A kérelem
alapjan nem allapithatd meg az engedélyezéshez sziikséges kovetelményeknek a megléte,
mert az alperes nem igazolta az eltérd, széttartd joggyakorlat fennallasat, mivel annak
megallapitdsdhoz egymadssal ellentétes rendelkezéseket, jogi dalldspontot tartalmazod
hatarozatok bemutatdsa sziikséges. A tartalmaban elégtelen kérelem, amely a felvetett
jogkérdéseken tul a jogszabalysértéseket részletezi, a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését
nem alapozza meg. A Kuria ramutat, hogy dnmagaban a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott
jogerds hatarozat vélt vagy valds jogszabalysértd volta erre az engedélyezési okra alapitva
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nem ad lehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére. Az alperes nem igazolta az eltérd
joggyakorlat fennallasat, ennélfogva a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elso fordulatdban
meghatarozott engedélyezési ok nem all fenn.

[22] A Kuaria szamos hatdrozata 4altal megerdsitett (tobbek kozott: Kuria
Pfv.I11.30.129/2024/2., Pfv.IV.21.149/2024/2.) 1/2021. PK vélemény 2. pontja értelmében a
Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds hatarozat 4ltal

felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathatd. A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa — mint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont
masodik fordulatdban szabalyozott engedélyezési ok — tekintetében ezért azt kell bemutatni,
hogy a joger0s hatarozat altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a mar kialakult és
egységes birdi gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato
(Kuria Pfv.V.20.396/2023/2., Pfv.11.20.782/2022/3., P{v.11.20.838/2022/3).

[23]  Jelen iigyben a felperes nem adott elé olyan koriilményt, amelynek kovetkeztében a
biroi gyakorlat kovetése — a koriilmények valtozasara tekintettel — nem tdmogathatd, nem
lenne fenntarthatd és emiatt sziikséges a joggyakorlat tovabbfejlesztése, ezért a Kuria a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében nem taldlta a jogerds itélet feliilvizsgalatat
sziikségesnek. Ezért megallapitotta, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulatdban meghatarozott engedélyezési ok nem all fenn.

[24] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan is indokoltnak
tartotta a fellilvizsgalat engedélyezését.

[25] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata szerint a Kuria a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya miatt indokolt. Tobbek kozott a Kuria Pfv.IV.20.530/2023/2.
szamu precedens hatarozataval megerdsitett 1/2021. PK vélemény 3. pontja értelmében ez az
eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitdltése elvi
iranymutatdst igényel. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kiria
iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul az 0j tipust ligyek nagy szama. Ha a
felek olyan jogkérdés értelmezését kérik a Kuriatdl, amely bar 0j, de a jogegységet
(jogbiztonsagot) a jogkérdés megvalaszolasa annak csekély jelentdsége vagy kisszamu
gyakorlati el6forduldsa folytan nem érinti, a feliilvizsgédlatot nem indokolt engedélyezni.

[26] A fentiekkel szemben a felperes sajat jelentds érdeksérelmére torténd hivatkozasa az
elvi irdnymutatas érdekében a feliilvizsgalat engedélyezését nem indokoljak. A felperes
érvelése nem mutat tul az egyedi ligy keretein, nem alkalmas a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlyanak igazolasara. Nem allapithaté meg az sem, hogy az allitott elvi jelentdségli jogkérdés
nagyszamban eldfordulo, 0 tipust ligyben meriilt volna fel, illetve az a jogalanyok széles
korét érintené, ezaltal a jogszabaly értelmezése valamely okbdl tulmutatndnak az egyedi
igyon. Mivel a felperes olyan jogkérdés megvalaszolasat kérte, amely a jogegységet a
gyakorlati eléfordulds szama miatt nem érinti, ezért a feliilvizsgalat engedélyezésének
felperes altal megjeldlt okai nem allnak fenn (Pfv.V.20.374/2024/3.). Mivel a felperes a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulataval kapcsolatos érvei kozott nem fejtette ki,
hogy a felvetett jogkérdés a kiilonleges sulyara tekintettel az egyedi ligyon mi okbol mutat
tul, nem allapithaté meg az sem, hogy az érintett jogkérdés az ligyek nagy szamat érinti, ezért
a feliilvizsgalat ezen okbol sem engedélyezhetd.
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[27] A PK vélemény 7. pontja értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria
csak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja, a jogerds
hatarozat feliilvizsgalatat tehat csak az engedélyezés feltételei szempontjabol végzi el.

[28] A felperes az egyedi tényallashoz kototten tdmadta a hivatkozott jogszabalyok téves
alkalmazasat. Ez azonban kizarolag a feliilvizsgalat engedélyezése esetén, a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasakor vizsgalhat6. Az egyedi ligyben a feliilvizsgéalati kérelemben
allitott jogszabalysértések nem szolgalhatnak a feliilvizsgalat engedélyezésének az alapjaul,
hiszen azok jellegiiknél fogva az egyedi ligyon nem mutatnak tal. Ezért a felperes 4ltal az
engedélyezés iranti kérelmében 1is megjeldlt, az {igy érdemére kihatéan allitott
jogszabalysértéseket a Kuria nem vizsgalhatta.

[29] A felperes a kérelmében ugyan nem hivta fel a Pp. 409. § (3) bekezdését, ugyanakkor
megjelolte a Kuria Pfv.V.20.149/2016/4. szamu dontését, amelytdl a jogerds itélet allaspontja
szerint eltér.

[30] E korben a Kuria mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésben
foglalt engedélyezési okra hivatkozo félnek egyértelmiien azonosithatdé modon — az eltéréssel
érintett hatarozatok iligyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell jelolnie, hogy a jogerds
hatérozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstdl tér el. Az eltérés megjeldlésének
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo6 allaspontnak kell {itkoznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia azt a
Iényegi hattértényallast, a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele
(Kuria Jpe.11.60.032/2022/5.). Ki kell tovabba munkalnia, hogy a tdmadott hatarozatot hozo
birésag konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést hol nem
tartotta be, a feliilvizsgalattal timadott hatarozat hol tért el jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl (Gfv.V.30.087/2023/2., Gfv.V.30.503/2022/2.).

[31] Mindezeken tilmenden a Kuria hangstlyozza azt is, hogy az engedélyezés alapjat
képezd jogkérdés nem tetszdleges, vagy valamiféle mddon a jogvita targyaval dsszefiiggésbe
hozhaté jogkérdés lehet, hanem csak olyan jogkérdés, amelyet maga a feliilvizsgélattal
tdmadott hatarozat vetett fel akként, hogy abban allast is foglalt (Kuria Pfv.I11.20.761/2024/2.,
Pfv.I11.20.595/2024/2.). A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tehat fogalmilag szoros
kapcsolatban kell, hogy alljon a tdmadott jogerds itélettel. Mindenekeldtt tigy, hogy — a Kuria
egységes gyakorlata szerint (Gtv.I11.30.414/2022/2., Pfv.I11.20.216/2024.,
Gfv.I11.30.063/23/3.) — kizarolag olyan kérdés szolgalhat a feliilvizsgalat engedélyezésének
alapjaul, amelyben maga a tdmadott jogerds itélet is konkrétan allast foglalt, és ezt az itéleti
értelmezést lehet a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt a
feliilvizsgalat engedélyezésével vizsgalat ala vonni (Gfv.111.30.038/2025/2.).

[32] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] Ha a fél nem igazolja eltérd joggyakorlat fennalldsat, vagy nem ad elé olyan
koriilményt, amelyre figyelemmel a korabbi bir6i gyakorlat ne lenne fenntarthato, illetve nem
igazolja, hogy a felvetett jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
tulmutat, valamint a fél altal megfogalmazott jogkérdés tarsadalmi jelentésége nem
szamottevo, a fellilvizsgalat nem engedélyezhetd.

Zaro rész
[34] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés b) pontja értelmében 15.000 forint,

mely a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.
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[35] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. oktober 1.
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