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A per targya: kartérités
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Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.40.151/2023/14. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfokti birosag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, az alperes marasztalasat 14.000 (Tizennégyezer) forintra és a tokedsszeg utan
2021. majus 14. napjatol a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatéra leszallitja;
ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 761.035
(Hétszazhatvanegyezer-harmincot) forint elséfoka  perkoltséget és 127.000
(Szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.
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Az itélotabla kotelezi a felperest 1.156.274 (Egymillio-szazotvenhatezer-kétszazhetvennégy)
forint kereseti és 1.346.535 (Egymillio-haromszaznegyvenhatezer-6tszazharmincot) forint
fellebbezési illeték, az alperest 926 (Kilencszazhuszonhat) forint kereseti és 1.078
(Ezerhetvennyolc) forint fellebbezési illeték allamnak torténd megfizetésére az itélet jogerdre
emelkedésétl szamitott 60 napon beliil az allami add- és vamhatosag illetékbevételi
10032000-01070044-09060018 szamu szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 14. sorszdmu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.845.160 forint tokét, és ezen Gsszeg utan 2021.
majus 14. napjatol a kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, valamint 1.206.500
forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg az
allamnak 1.157.200 forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

[2] ftélete indokolaséban a peres felek 4ltal csatolt iratok és az alperes személyes
eldadasa alapjan megallapitott tényallasbol — 6sszefoglalva — az alabbiakat rogzitette:

[3] Az alperes 2018. majus 10. napjatol a felperesi gazdasagi tarsasag ligyvezetdje
volt, annak felszamolasaig.

[4] A felperes felszamolasat a Fovarosi Torvényszék rendelte el az {igyszaml
szamu eljarasban. A tarsasag 2021. 4prilis 13. napjatol all felszdmolas alatt. Az ados
felszamolasi eljarasaban két hitelezo jelentett be hitelezdi igényt 66.517.768 forint 6sszegben.

[5] Az adoés tarsasag a 2021. aprilis 12-1 forduloénapra elkészitett tevékenységzard
mérlege szerint 2021. aprilis 12. napjan 19.286.000 forint forgdeszkozzel rendelkezett, amely
19.272.000 forint kdvetelésbdl €s 14.000 forint pénzeszkdzbdl allt.

[6] Az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeinek teljeskoriien
nem tett eleget, az adds 16.845.160 forint 0sszegli vagyonat nem adta at a felszamolonak.

[7] A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 16.845.160 forint toke és ennek 2020. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

[8] A jogalap korében a Ptk. 3:24. § (1), a 6:142., a 6:143. §-at hivta fel.
Hivatkozott tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a) és b) pontjara.
[9] A felperes eldadta, hogy az alperes a felszamolas elrendelését kovetden a

felszamolo részére csak a felszamoloi adatlapot kiildte meg, majd 2021. december 17. napjan
jogi képviseld utjan jegyzokonyvvel atadta a felszamold részére az ados konyvelési anyagat
2016. évtél kezdddden. Az alperes a 2021. aprilis 12-i forduldnapra elkészitett adosi
tevékenységzard mérleget atadta. A tevékenységzardo mérleg eszkoz oldala 19.272.000 forint
kovetelésbol és 14.000 forint pénzeszkdzbdl allé adosi vagyont tartalmazott. A felperes
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felszamolodja a 2022. aprilis 21. napjan kelt levelével felszolitotta az alperest, hogy a Cstv. 33.
§ (3) és (4) bekezdésében foglalt kotelezettségeit teljesitse. Tajékoztatta az alperest, hogy az
ados konyvelése nem atlathatd, a konyvelési anyagok alapjan az alperes nem a hitelez6i
érdekek figyelembevételével jart el. A felszamol6 altal megbizott szakérté véleménye alapjan
a tarsasdg gazdalkodasa fiktiv volt, az ados fiktiv alvéallalkozok bevonésaval csokkentette az
adoalapjat. Az adosi kovetelésbdl a felszamold 2.440.840 forintot tudott behajtani az cégl-tol.
Kiemelte, hogy a fennmarad6 16.831.160 forint koveteléssel €s 14.000 forint pénzeszkdzzel
az alperes nem szamolt el, a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeit hidnyosan teljesitette. Az
adosi vagyon az atadasi kotelezettség elmulasztdsa miatt csokkent, a kar mértéke az at nem
adott vagyon mértékével azonos, a vagyoncsokkenés okozati dsszefiiggésben all az alperes
karokoz6 magatartasaval.

[10] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében vitatta.

[11] Eldadta, hogy az ados 2019 juliusaban a tevékenységét befejezte. Ezt kovetoen
tovabbi szamlakibocsatas nem tortént. Az alperessel szemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Nyugat-dunantuli Biinligyi Igazgatdsaga az altala inditott bilintetdeljarast megsziintette, mivel
nem volt megallapithatd blincselekmény elkovetése. Ez is igazolja, hogy kart a felperesnek
nem okozott, fiktiv ligyletet nem valositott meg az alperes az ados gazdasagi tevékenysége
korében. Hivatkozott arra, hogy az ados konyvelése teljes mértékben atlathatd volt, minden
szerzOdés, megallapodas, igazolas atadasra keriilt az ados felszamolojanak. A zaromérlegben
feltlintetett adosi vagyon két kovetelésbol tevodott dssze, 2.440.840 forint kovetelés az cégl-
vel szemben allt fenn, 16.831.160 forint kovetelés a cég3-vel szemben. Hivatkozott arra, hogy
az ados tevékenysége lezardsakor mindkét céget irdsban felszolitotta tartozasaik
megfizetésére, amely nem vezetett eredményre. Hivatkozott arra is, hogy nem lathatta eldre,
hogy az adods szerzddott partnere fizetési kotelezettségének nem fog eleget tenni hataridében,
ezen szerzOdésszegések ellendrzési korén kiviil estek. A felperes altal sérelmezett vezetd
tisztségviseldi magatartds nincs ok-okozati Osszefiiggésben a bekovetkezett karral, eljarasa
soran a tOle elvarhato kell6 gondossagot tanusitotta.

[12] Az els6foku birosag a felperes keresetét a per fotargya tekintetében alaposnak, a
késedelmi kamat fizetés iranti kérelem korében részben megalapozatlannak talalta.

[13] Rogzitette, hogy az alperes a perben a felperes azon allitdsat nem vitatta, hogy
az ados mérlegében feltiintetett 14.000 forint pénzeszkozt nem adta at, ekként a felperes ezen
allitasat a birdsag valosnak fogadta el a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan.

[14] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetése alapjan a Pp.
279. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva megallapitotta, hogy a felperes
bizonyitotta az alperes altal elkészitett zaromérleggel, hogy az addésnak 16.831.160 forint
Osszegll kovetelés vagyona allt fenn, melyet az alperes a felperesi adds felszdmoldjanak nem
adott at, a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének nem tett eleget, ezzel a
tarsasagi jogviszonyabdl eredd kotelezettségét felrohatdéan megszegte, amellyel ok-okozati
Osszefliggésben a felperesnek kart okozott. Az okozott kar mértéke megegyezik a mérlegben
feltiintetett, de at nem adott adosi kdvetelés 0sszegével, a 16.831.160 forint dsszeggel.

[15] Rogzitette, hogy az alperesnek a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét a felszdmolas kezdd idOpontjat (2021. aprilis 13. napja) kovetd 30 napon beliil
kellett teljesitenie, azaz 2021. majus 13. napjaig.

[16] Fentiekre tekintettel a Ptk. 6:142. §-a alapjan, figyelemmel a Ptk. 6:143. §-ban
foglaltakra is mindosszesen 16.845.160 forint toke és ezen Osszeg utan 2021. majus 14.
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napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az
alperest. A felperes késedelmi kamat iranti igényét 2020. janudr 1. napja és 2021. méjus 13.
napja kozotti idoszakra elutasitotta.

[17] Az elséfoka birdsag itéletét az alperes fellebbezéssel tamadta, annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérve.

[18] Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo iratokat hibasan, iratellenesen értékelte és ezekbdl helytelen kdvetkeztetést vont le.

[19] Hivatkozott arra, hogy a vagyonatadas esetleges elmulasztasa akkor képezheti a
feleldsség megallapitas alapjat, amennyiben a felperes a mérlegadatok elemzése utjan allitja,
hogy milyen vagyon allt az adds rendelkezésére, amit az alperes nem az ados miikddési
korében hasznalt fel és a felszdmold részére elmulasztott atadni. A per soran becsatolt €s
rendelkezésre allo iratokbdl kétséget kizdroan megallapithatd, hogy az alperes az atadasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A nem fizetd partnerek felszolitdsa irdsban és
szoban tobb alkalommal megtortént.

[20] Fellebbezéséhez csatolta személy2, a c€g2 ¢és a cég3 volt cégvezetdjének
nyilatkozatat, amelyben elismerte, hogy a cég3-nek Osszesen 16.831.160 forint
szamlatartozasa allt fenn a felperes felé.

[21] Kiemelte, hogy az alperes az eljaras sordn a tdle elvarhat6d kell6 gondossagot
tanusitotta, ezért magatartasa nincs ok-okozati 9sszefliggésben a bekdvetkezett karral.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A 14.000 forint pénzeszkdz vonatkozdsaban kiemelte, hogy az alperes
nem vitatta, hogy a pénzeszkozt a felperes felszamoldjanak nem adta at. Az alperes altal
elkészitett mérlegben kimutatott 19.272.000 forint kovetelésbol a felszamolo 2.440.840 forint
kovetelést tudott behajtani. Maga az alperes a személyes meghallgatasa soran sem tudott
egyértelmiien nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy a kovetelések kivel szemben allnak fenn. A
vezetd tisztségviselonek a kovetelések alapjat képezd dokumentacidt at kellett volna adnia a
felszamolonak és pontosan meg kellett volna jeldlnie, kimutatnia, hogy kivel szemben és
milyen jogcimen all fenn a kovetelés. Iratok hidanyaban a felperes szaméra a kovetelés
behajtasa Iehetetlenné valt.

[23] A Fovérosi [télétabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki: Az ados jogi képviseldje utjan 2021. december 17. napjan teljesitette
iratatadasi kotelezettségét a felperes felszamoloja részére. A felszamold iroddjaban felvett
jegyzOkdonyvben foglaltak alapjan az alperes jogi képviseldje utjan 2016. évtdl kezdddden, a
jegyzokonyv mellékletét képezd lista szerint atadta a felperes felszdmoldst megel6z6
konyvelési iratanyagat. A listdban foglaltak alapjan atadasra kertiltek vevo és szallitdé mappak,
tovabba szerzddések. A cégnyilvantartds adatai alapjan a cég2 2019. december 12. napjatol
felszamolas alatt allt, a cégnyilvantartasbol 2022. majus 26. napjan torolték jogutod nélkiil. A
cég3 2020. december 10. napjatdl allt felszamolas alatt, a cégnyilvantartasbol 2022. majus 11.
napjan tor6lték jogutod nélkiil.
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[24] A fellebbezés tulnyomo részt alapos.

[25] Az elséfokt birésag a tényallast a fenti kiegészitéssel, eljarasi szabalysértés
nélkiil, helyesen allapitotta meg, abbdl azonban — téves jogi allaspontja folytdn — az aldbbiak
szerint tulnyomorészt helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

[26] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy az alperes mint {igyvezetd
felperessel szembeni kartéritési felelosségét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:24. § (1) bekezdésének utald rendelkezése folytan a
szerzOdésszegésért vald karfelelosség szabalyai szerint a Ptk. 6:142. §-a alapjan kell
vizsgalni. Ebben az 0sszefiiggésben a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 34. § (2) bekezdésének abbol a rendelkezésébdl,
hogy a felszamolas kezdd iddpontjatél a gazdalkodd szervezet vagyondval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet, az kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld
igyvezetési tevékenységének tartalma a torvény erejénél fogva modosul: a felszamolas kezdd
idopontjatol mar nem terjed ki az adds vagyonaval kapcsolatos rendelkezési €s kezelési jogra.
Ennek folyomdanya, a vezetd Cstv. 31. § (1) bekezdésének b) pontjdban megfogalmazott
vagyonatadasi kotelezettsége.

[27] A felperes az alperes karokozd magatartasat abban jelolte meg, hogy az alperes
tigyvezetdként a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettsége ellenére nem adta
at a per targyat képezo kovetelést, illetve a tevékenységet lezardé mérlegben feltiintetett 14.000
forint pénzdsszeget a felszamolonak.

[28] A Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vezetd tisztségviseldt a
felszamolas kezd6 idépontjat kovetd 30 napon beliil irat- és vagyonatadasi kotelezettség
terheli a felszdmolo felé. A vagyonatadéasi kotelezettség nem csak az ingd €s ingatlan
vagyonra, hanem a kovetelésekre is kiterjed. Ugyanis a kovetelés a szamvitelr6l szolo 2000.
¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 28. § (1) bekezdése és 29. § (1) bekezdése szerint
a forgdeszkoz alapjat képezo vagyonelem, ekként a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
vagyon része, a kovetelések behajtasa pedig a Cstv. 48. § (1) bekezdése szerint a felszamolo
egyik alapvetd kotelezettsége.

[29] Abban egyetértett a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsaggal, hogy az alperes
az ados tevékenységet lezaré mérlegében az adds vagyonaként maga altal feltiintetett 14.000
forint pénzeszkozt, a Cstv. 31. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében erre vonatkozo
kotelezettsége ellenére nem adta at az ados vagyona felett a felszdmolas kezdé idopontjatol
rendelkezésre jogosult felszamolonak, amivel az adds tarsasdgnak ennek Osszegével
megegyez0 mértékli kart okozott. Az alperes sem az els6foku eljards sordn, sem a
fellebbezésében nem nyilatkozott a 14.000 forint pénzeszkdz vonatkozdsdban, a felperes
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kereseti kérelmét ebben a korben nem vitatta. Mindezekbdl kovetkezden az alperes
szerz6désszegése a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vagyonatadasi kotelezettség
elmulasztasa miatt a 14.000 forint pénzeszkoz tekintetében megallapithato.

[30] Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a 16.831.160 forint Osszegli
kovetelés atadasi kotelezettségének elmulasztasat allapitotta meg. A felperes azon az alapon
érvényesitett igényt az alperessel szemben, hogy az a Cstv. 31. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége ellenére a felszdmolas elrendelésének idopontjaban meglévd vagyonat
nem adta at a felszamolonak, és ezzel kart okozott a felperesnek. A felperes — tényeldadasabol
kovetkezOen — az Ot ért kar Osszegét a felszamolds elrendelését megel6zé napon meglévd
vagyona ¢s a felszamolo részére ténylegesen atadott vagyon kiilonbozetében hatdrozta meg. A
perben tehat annak volt jelentdsége, hogy mennyi volt a felszdmolas elrendelését megel6zd
napon meglévé felperesi vagyon, illetdleg a felszdmold részére atadott vagyon értéke, és a
ketto kiilonbozeteként lehetett kiszamitani a felperest ért kar 6sszegét.

[31] Ramutat az itélétabla, hogy az alperes mint vezetd tisztségviseld ligyvezetdi
tevékenységével, mulasztasaval okozott kar az altala képviselt felperes mint jogosult
vagyondban keletkezett egyéb karnak, azaz kovetkezménykdrnak mindsiil, ezért az alperes
karfelelossége a szerzddésszegésével okozott karok koziil a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése
szerint arra a kérra korlatozodik, amely mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a
szerz0dés megkotésének idOpontjaban eldre lathato volt.

[32] A Févarosi [té16tabla allaspontja szerint az alperes a Ptk. 6:142. §-a értelmében
ra harul6 bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Az alperes altal a felszdmolo felhivasara
2021. majus 5-1 keltezéssel megkiildott adatlap tartalmazta, hogy a felperes 2020. évi mérleg
f60sszege 19.895ezer forint volt. Az alperes altal 2021. junius 4-i keltezéssel 2021. januar 1. -
2021. aprilis 12. napja kozotti idoszakra elkészitett tevékenységzard mérleg tartalmazta a
forgoeszkozok kovetelések sordn a felperes 19.272ezer forint Osszegli kovetelés
vagyonelemét. Az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett iratitadasi
kotelezettségét 2021. december 17. napjan teljesitette. A felperes képviseletében eljard
felszamolo6 a 2022. aprilis 21. napjan kelt, az alperes részére megkiildott felszolitod levelében a
cégl ¢és a cég3-vel szemben fennalld kovetelések behajtasahoz sziikséges iratanyag
hianyossagat nem kifogasolta. A felszdmolo a konyvelés attekinthetetlenségét 2020. évre
vonatkozoan két masik, torolt cégtdl befogadott szamla tekintetében allitotta, amelyre
tekintettel a konyvelésben , kivezetés” megnevezéssel 18.319.480 forintot szamoltak el, 2021.
évben pedig a tarsasag 3.279.566 forint értékli eszkdzének a tarsasag konyveibdl valod
kivezetését kifogasolta selejtezési jegyzOkonyvek hidnyaban, tovabba 550.580 forint
raforditasként torténd terhelés 2021. 01. 02. ddtummal tortént konyvelését a bankszamlan
1évé egyenleggel szemben. Az alperes 2022. majus 9. napjan kelt vélaszlevelében a
felszamolo levelében foglaltakat megvalaszolta. Az alperes 2019. junius 2. napjan kelt
tértivevényes levél utjan a cég3 részére megkiildott fizetési felszolitdsa tartalmazta mind a
cég2 12.462.760 forint Osszegli szamldinak megfizetésére, mind a cég3 4.368.400 forint
Osszegli szamlainak megfizetésére valo fizetési felszolitast a kifizetetlen szamlédk szdmanak
megjelolésével.
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[33] A cég2 2019. december 12. napjatol allt felszamolas alatt, a cég3 2020.
december 10. napjatol allt felszamolas alatt. A vagyonatadds a kovetelés vagyonelem
vonatkozasdban a tevékenységzard mérleg €s az iratanyag atadasaval megtortént. A felperes
felszamoloja a tevékenységzard mérlegben feltiintetett kovetelésekkel kapcsolatban a
keresetlevélhez F/7 alatt csatolt, 2022. aprilis 21-1 levelében sem hivta fel tovabbi iratanyag,
bizonylatok, szerz8dések csatolasara az alperest. A felperesi tarsasag felszamolasi eljarasanak
meginduldsakor, 2021. aprilis 13. napjan a cég3 ,f.a.”-val szembeni 16.831.160 forint
kovetelés nem az alperes altal atadott iratanyag hidnyossaga miatt nem volt behajthatd, hanem
a kotelezett fizetésképtelensége miatt. Az ados vagyonat képezd kovetelés behajthatatlansaga
— a vezetd tisztségviseld felrdhaté magatartdsa esetén — mas kartéritési felelosségi alakzat
keretében lenne vizsgdlhatdo. A tarsasdg {ligyvezetdjét a miikodés sordn keletkezett
veszteségekért onmagaban nem terheli feleldsség, csak akkor, ha a veszteség keletkezése neki
felrohatd. Osszefoglalva: az alperes az adds vagyonahoz tartozd, szoban forgd kdveteléseket
az Osszeg és a kotelezett megjelolésével kozolte a felszdmoldval, atadva a koveteléshez
kapcsolodo bizonylatokat abban az allapotukban, amelyben a felszamolas kezd6 id6pontjaban
voltak. Ezzel eleget tett a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban irt vagyondtadasi
kotelezettségének. Az a vezetdi magatartds, amely e kovetelések eredményes behajtasat
valamely okbol — esetleg — meghitsitotta, nem az adott jogalapon, azaz nem a vagyonatadas
elmaradasaban konkretizalt, szerzodésszegéssel okozott kar korében itélhetd meg.

[34] A Févarosi [té16tabla az el6zéekben kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag
itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat 14.000 forintra és a
tokeosszeg utdn 2021. majus 14. napjatol a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatara leszallitotta; ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[35] A kar bekovetkeztének napja a Cstv. 31. § (1) bekezdésére és a Ptk. 6:532. §-ara
tekintettel 2021. majus 13. napja, erre tekintettel helytalloan allapitotta meg az elséfoku
birosag a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdo idépontjat.

[36] Az itélotabla az els6- és a masodfoku perkdltség viselésérdl a Pp. 82. § (1), (2)
¢s (3) bekezdése, valamint a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, a tilnyomo részben eredményes
alperesi fellebbezésnek megfeleld — a felperes 0,0008%, az alperes 99,9992% aranya —
pernyertessége aranyaban hatdrozott. Az alperes az elséfokt eljaras soran az ellenkérelméhez
csatolt koltségjegyzékben 600.000 forint + afa igyvédi munkadijat szamitott fel,
munkadijdnak megallapitdsat az els6- és masodfoku eljarasban a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kérte.

[37] A Févarosi [télétabla a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan hatarozott a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen meg nem fizetett kereseti és az alperes részleges
koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl, amelyet a Pp. 83. §
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(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint a peres felek pervesztességiik aranyaban
kotelesek megfizetni. A masodfoki birdsag a Pp. 85. § (2) bekezdésének analog
alkalmazdsira nem latott jogi lehetdséget, tekintettel arra, hogy ezen jogszabdlyhely
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a felperes azért all el a kereseti kérelmétdl, mert az
alperes a kovetelést az eljaras meginditasat kovetden teljesitette.

[38] A Févarosi [télétabla a 30/2017. (XIIL. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és e)
pontjai alapjan tdjékoztatja a peres feleket, hogy a kereseti és a fellebbezési illeték az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

Budapest, 2025. februar 26.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Balazs Ildiko s.k. Dr. Répolti Barbara s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



